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Vorrede 
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Ich kann mich noch erinnern, daß ich den erſten Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jetzt herausgebe, vor mehr als vier⸗ 
zig Jahren gemacht habe. Fortwährend habe ich es ſeitdem 
überarbeitet, zu wiederholtenmalen umgegoſſen. Wer ſich die 
Mühe nehmen wollte, das jetzt erſcheinende Buch mit den bei⸗ 
den fehr verfchiedenen Auflagen meines Abriffes der philofophis 
fhen Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren lefen koͤnnen. 

Dieb glaubte ich vorausſchicken zu müflen, weil ich felbft 
auf die Gefchichte philofophifcher Werke einigen Werth lege, 
weit davon entfernt hierin eine Empfehlung des vorliegenden 
Buches zu ſehen für die große Zahl unter denen, welde wis 
ſenſchaftliche Werke zu Iefen ſich noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Zeit, welche fchnellere FHortichritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, die vor einem 


. Menfchenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 


Aus den verfchiedenen Seftalten, welche meine Bearbeitung des 
Syſtems ber Logik und der Metaphyfil angenommen hat, wers 
den viele auch nur auf Unficherheit in meinen Grunbfäßen 
und in meinem Berfahren zu fchließen geneigt fein. 

Und doch iſt e8 nicht anderd zu erwarten, al& daß ich ein 
fo lange betriebenes Werl aufmerkſamen Lefern empfehlen 


möchte. Nur nicht allen Lefern; nicht denen, welche offen ihre 
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Beratung der Philofophie außfprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philofophie fi bekennen, nicht folchen, 
welche von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur dad Neuefte 
loben, uneingeden? des Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
des Wahren und des Guten fei. Es ift eine ſchöne Sache, 
dad Eilen, aber die Uebereilung ift die reichlichfie Quelle ded 
Irrthums. | 

Meine Gedanken zu einem Abflug zu bringen habe ich 
mich nicht übereilt. Wenn fie reif geworden fein follten, fo 
würde ich nicht fürchten mit ihnen zu fpät zu kommen. Denn 
wenn die Wahrheit gefagt wird, fo findet fie noch immer of: 
fene Ohren, wenn nit heute, fo morgen, wenn nicht aus 
meinem Munde, fo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vielleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird fiegen; aber 
wir müſſen Geduld haben auf ihren Sieg zu warten. 

Freilich ganz andere Zeiten waren ed damals, als idy 
mein Werk begann, und jest, da ich ed abſchließe. Damals 
hörte man noch mit Entbufiasmus auf die Lehren Fichte‘, 
Schelling's, Schleiermacher's, bald darauf Hegel’8 und Her: 
bart's. Obwohl ein Freund Platon’6, bin ich doch nicht Plas 
tonifer in dem Maße, daß ich den Enthufiasmus aud in der 
falten Ueberlegung der Wiſſenſchaft theilen könnte. Nur mit 
Prüfung glaubte id) das mir aneignen zu Tönnen, was dieſe 
Lehrer Deutfchlande mir mitzutheilen hätten. Jetzt iſt der 
Enthuſiasmus verraucht; die Syfteme, welche die frühere Zeit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Xagebordnung; man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, als wären fie nie das 
geweſen. Was die deutfchen Philofophen mit Anftrengung 
ihrer beften Kräfte erforfcht Haben, wird von dem deutfchen 
Volke verfhmäht; die Philofophie fcheint zu andern Völkern 
auswandern zu wollen. Wie ich den Enthuſiasmus der früs 
bern Zeit nicht getheilt habe, fo fann ich den Kaltfinn der 
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Gegenwart nicht theilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Forſchungen vergangener Tage zurück und gerne bekenne ich 
mich dazu von den Männern gelernt zu haben, welche die 
Zukunft zu den Zierden deutfcher Wilfenfchaft zählen wird. 
Zwifchen damald und jetzt liegt noch eine andere Zeit. 
Sie ift nicht unfruchtbar vorübergegangen ; fie hat große prak⸗ 
tifche Erfolge gehabt; an ihmen hatten auch die Forfchungen 
der empirifchen Wiffenfchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Ppilofophie aber, welche weniger bie Bedürfniſſe der Gegen: 
wart, als das für alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Wiflenfchaften der Praxis am fernften ſteht, bat in 
diefer Zwiſchenzeit nur Lärgliche Pflege genofien. Man wird 
fih nocd des Gefchreiß erinnern, welches aufforderte die Phi⸗ 
lofopbie praßtifcher zu maden; die Bemühungen aber in diefem 
Sinn eine populäre Philofophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen klaͤglichen Ausgang genommen. Sie endeten mit der 
Revolution, fo wie ähnliche Verſuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflächlichere Philofophie in dab praftifche 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philofopbie ift Urfache der Revolution geweſen; folche 
frampfhafte Bewegungen des gefelfchaftlihen Zufammenhangs 
baben andere Krankfheitsurfachen, welche unmittelbarer die 
. Menge der Menfchen ergreifen und zu einem Eritifchen Wags 
ſtück führen; aber vor und mit der Revolution haben die vor- 
eiligen Verſuche die Philofophie praßtifch zu machen ſich ein⸗ 
geftellt und in den Revolutionen bat fi dad eine wie dad 
anderemal dad Unvermögen der Philofophie gezeigt die Bewe⸗ 
gungen bed praktifchen Lebens zu leiten. Die Philofophie 
kann zwar das Wirkliche billigen, ed ald vernünftig gelten 
laffen; aber zufrieden kann fie nicht fiehen bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fie wird immer eine Kraft der 
Bewegung in uns aufrufen, welche daB Beſſere fucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem gefellfchaftlihen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft ſich zus 
wenden, gehen weit über die Gegenwart hinaus und regen 
die Thatkraft de Menfchen an. Uber wehe denen, welche 
glauben mehr als den Meinften Theil diefer Ideale in die Ge: 
genwart einführen zu koͤnnen; um mit der Gegenwart fi zu 
verföhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen die philofophifchen Ideale vers 
wirklichen will, fchleunigft, fofort, fo wird man den Widerftand 
der unerbittlichen Mächte bald erfahren, welde die Befchränft: 
heit der Zeit auf ihr befcheidened Maß verweifen. Praktiſch 
ift nur das ausführbare Gute; abzufchägen aber, was unter 
diefen, fo eben obfchwebenden Umftänden erreicht werden kann, 
ift nicht Sache der Philofophie, welche mit allgemeinen Grund⸗ 
fäßen, aber nicht mit der gegenwärtigen Lage der Dinge ver: 
kehrt. So können auch die Berfuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeftalten nur einen vermirtenden 
Einfluß üben. 

Man kennt die Verachtung der Speologie, welche der 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Verachtung der Philofophie ift den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Sdeale unmittelbar in dad praftifche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutfchen hätten zu viel philofophirt ; 
ich konnte darauf nur erwiebern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philoſophirt. Es war die in den Zeiten, in welchen 
man die Philofophie praftifch zu machen geſucht hatte, in wel⸗ 
hen auch unternommen worden war bie fhöne Kunft zur 
Praxis heranzuziehn. Auch das Ineinandergreifen der verſchie⸗ 
denen Geſchaͤfte unſeres vernünftigen Lebens iſt eine fchöne 
Sache; aber das Zerſließen derſelben in einander hebt die ih⸗ 
nen gewieſenen Ordnungen auf und ſtoͤrt die Vertheilung der 
Arbeiten, die wir noch immer nicht entbehren können. Wenn 
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man gründlich genug philofophirt hätte, würde man der Phi⸗ 
lofophie nicht da8 Parteinehbmen in den Bewegungen der Zeit, 
nicht daB populäre Gewand einer praltifchen Rathgeberin aufs 
gedrängt haben. 

Wie es nun aber auch gefommen fein mag, jeßt ohne 
Zweifel haben die praßtifhen Intereffen ein großes Ueberge⸗ 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten fann 
und nicht einfallen. Nur daran möchten wir fie erinnern, daß 
fie auch der Hülfe der Wiſſenſchaft bedürfen und daß jede 
Purzfichtige Wiffenfchaft mehr fchadet, als nügt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen Wiffenfchaften die Wiffenfchaft 
des Selbfterfenntniß zu betreiben ift, eine Wiſſenſchaft, welche 
alle Wiſſenſchaften umfaßt. Auch jegt noch dürfen wir die 
Weisheit des Sokrates nicht verfhmähn, weldye uns hieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unferes Lebens den Menfchen in uns vergeffen und 
unfere Bernunft und wie in ihr alle Schäge der ewigen Wahr⸗ 
beit liegen? Gine foldhe Erinnerung an und und unfere Bers 
nunft wird genügen unfere Beicdhäftigung mit der Philofophie 
auch unter dem Lärmen der gegenwärtigen geichäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praktifcher Beflrebungen, welche jetzt 
berfcht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer felbft und von der Philofopbie uns zurück⸗ 
beiten wollte. 

Es iſt aber nicht allein der Werth ded Menfclichen und 
der Bernunft, was wir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philoſophie und zur Wiſſenſchaft des Menfchliden und der 
Bernunft ermahnen, fondern ed hängen daran auch die Erinz 
nerungen an einen großen Theil deſſen, was, von unferm 
deutfchen Volke in Ehren gehalten werden follte, weil es nicht 
die Meinfte Zierde ſeines Ruhmes abgiebt. In meinem Knaben 
und Sünglingsalter habe ich die Zeiten gefehn, in melden die 
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Hoffnungen auf das Fortbeftehn der deutfchen Nation faft nur 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dank, es iſt 
anderd geworden, Aber noch immer haben wir die Ginheit 
unfereds Volkes mehr in unferer Sprade und Literatur zu 
ſuchen, als in unferm Staate, und die Werke des bdeutichen 
Geiſtes in diefer haben ſich eine ehrenvolle Stelle in der Ges 
ſchichte der jetzt herſchenden Bölfer erfämpft. Unter den neuern 
Literaturen aber ift feine mehr von Philofophie durchdrungen ale 
die Deutfhe. Sie gleicht hierin der glänzendften Literatur 
des Alterthums, der Griehifhen. In dem bödften Punkte 
ihre Glanzes war alles von philofophifchen Lehren erfüllt; 
die Dichtlunft hat fich diefem Einfluffe nicht entziehen koͤnnen, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verfiehen können, wenn wir nit auf unfere Philofophie ach⸗ 
teten. Auch zu andern Volkern ift die neueſte Philoſophie der 
Deutfchen, eined Kant, eines Fichte, eines Schelling, eines He 
gel, getragen worden und die Fremden, welche auf fie einzus 
gebn zögerten, haben fie nur zu ihrem Nachtheil verfchmäht. 
Ohne Ruhmredigkeit dürfen wir fagen, daß unfere Philoſo⸗ 
phie alte Borurtheile erfchättert und eine neue Anſicht ber 
Dinge in Umlauf gebracht hat. Nicht alle fchöpften fie auß 
der erfien Duelle, aber ihre Nachwirkungen aus zweiter und 
dritter Hand kann man in den weiteften Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutfchen folche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und die Philofophie 
vergeffen, welche fie herbeigeführt bat? 

Aus der gegenwärtigen Misſtimmung gegen philofophifche 
Unterfuchungen fann ich nicht die Bolgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Zeiten, in welchen bie 
neuern Volker Philofophie getrieben haben, darf ich zurückgehn 
um zu erkennen, daß die Deutfchen beftändig ein entfcheidendes 
Wort in ihr führten. Im 12. Jahrhundert hat Hugo von 
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St. Birtor eine weit außreichende Schule der befchaulichen 
Betrachtung gegründet; im 13. Jahrhundert fland Albert der 
Große an der Spitze der Ariftoteliter, deren Lehren bis in die 
neueften Zeiten eingedrungen find; die deutichen Predigermönche 
bed 14. Jahrhunderts haben das erſte Beilpiel gegeben, daß 
philofophifche Gedanken auch in unfern neuern Spracden eins 
gebend behandelt werben Tönnen; ald aber im 15. Jahrhun⸗ 
dert die Wiffenfchaft begann neue Lehren zu verfuchen, da war 
der tieffinnige und weitichauende Geift des Nicolaus Cuſanus 
der erfle unter den Neuerern; feine Gebanfen, deren Urfprung 
man lange vergefien bat, bewegten die Lehren der deutfchen 
Theofopben im 16. Jahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
fohlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bereichert und verallges 
meinert von Leibniz in die beflimmtere Borm eined metaphyſi⸗ 
fchen Syſtems gebradyt wurden. Seitdem bat man in Deutich- 
land zu philofophiren nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Sahrhunderte hindurch den deutſchen Geiſt eine rühmliche, 
nicht felten vorherfchende Rolle in der wiflenfchaftlichen Be⸗ 
wegung der Gedanken fpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jegt nachgelaffen habe und müde geworden ſei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wir 
dies thäten, wir würden glauben ihn beſchuldigen zu müſſen, 
daß er aus feiner Art gefchlagen wäre. 

Eine Risfimmung aber gegen die Philofophie herfcht 
gegenwärtig in Deutſchland und nun ſchon feit manchem Jahre, 
In allen Beitichriften läßt fie ſich hören; an unfern Univerfi- 
täten befonders Bann man fie merken; denn was die Aeltern 
nicht achten, wie follte daB unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdruck derfelben datirt von den Zeiten, wo man nach 
praßtifcher Philofophie fchrie. Denn man wollte doch nicht die 
Philofophie, fondern die Praxis. Man befhuldigte die bishe⸗ 
rigen Führer in der Philoſophie, daß fie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praktiſchen Lebens bienftbar gemacht hätten. Das 
war der Sinn diefes Geſchreis. Misflimmungen find nicht 
ungewöhnlich in Seiten, wie wir fie erlebt haben und noch 
leben, in Zeiten der Revolution, der Parteiung und ihrer 
Schwankungen. Sie Fönnen aud) überwunden werden und 
in der That höre ih auch fchon die Stimmen, melde eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen könnten, die Stims 
men, welche über den Berfall der philoſophiſchen Studien Ha: 
gen, welche fie wieder emporbringen möchten. Ich böre fie 
von Nichtphilofophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die DBefonnenheit auch in ihren Fächern unter diefem Berfall 
leidet. Unfere Philofophen follten nicht zögern ihren Bemü⸗ 
bungen entgegenzufommen. 

Das vorliegende Werk ift nicht unter den Anregungen 
einer neubelebten Hoffnung entftanden; aber diefe Hoffnung 
ermutbigt mich, indem ich es veröffentlihe. Wenn ich die Ges 
fhichte der deutfchen Philofophie und Literatur überblidle, be= 
merke ich auch einen Zug im ihr, welcher nicht eben ermuthigen 
fann. Wir haben oft die Verdienſte unferer Borfahren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Vergeſſenheit ſin⸗ 
ten lafien; zuweilen hat ed und erfi wieder von andern Vol⸗ 
teen zugettagen werben müſſen um bei uns Anerkennung zu 
finden. Sollte e8 fo auch mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Anfange des ge- 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte es Feine tiefere Wur⸗ 
zein bei und gefchlagen haben? Diefer Brage der Verzweif⸗ 
fung Fönnen wir doch nicht nachhängen. Wir Xeltern haben 
und aber zufammenzunehmen, daß nicht die Krüchte unferer 
Jugend und unter der Hand verloren gehn. 

Wenn ich es auch verbehlen wollte, man fieht, daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Misgunft, unter welcher diefe Urt jegt leidet, weil fie von der 
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Leidenfchaft gemißbraucht wird, weil fie zu Uebertreibungen ſich 
fortreißen läßt, welche ins Revolutionäre umſchlagen, fol mid 
nicht abhalten zu ihr mich zu befennen. Das Gute, welches 
vergangene Gulturfiufen brachten, zu bewahren wird immer 
loben&werth bleiben und auch nicht verhindern das Beſſere. zu 
erfireben. In der Wiffenfchaft aber befonder& follten wir doc 
nicht vergeffen, Daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erkenntniß gelangt find, von welcher 
aus wir jeßt weiter vorzudringen uns bemühen können, daß 
wir nicht von dem früher Gelernten vergefien follten, daß 
nichts plöglich zur Reife kommt, ein neuer Aufſchwung uns 
hinwegſetzen Fann über das Lernen der Wahrheit, welche die 
Schule ſchon lange bedacht bat, über die Weisheit, welche von 
ältefter Zeit in die Sprache der Menfchen niedergelegt worden 


A Nicht in allen Stüden kann ich mich zu der Weife der 


Philoſophen bekennen, weldye feit Kant unter uns Deutfchen 
ſich audgebildet hat. Bei Kant und Fichte ging fie zu vor⸗ 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, fchließt 
fih an die Lehren der vorkantifchen Philofophie viel näher an, 
als Kant und Fichte gebilligt haben mwürden. Doch ſehe ich 
auch bier Bein plößliches Abbrechen; noch fehr reichlih nahmen 
jene Philofophen von der Altern Philoſophie in ſich auf ohne 
ed zu wiffen. Mit Schelling und Hegel ift die deutfche Phi⸗ 
Iofophie zu dem Bewußtſein zurückgekehrt, daß fie nur ein 
Werk fortfeße, an welchem Jahrtauſende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn können wir darauf ausgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem philofophifcher Lehren zu geben. 

Bon meiner Jugend an babe ich diefen Gedanken genäbhrt, 
daß es und nur gelingen würde über die philofophifchen Fra⸗ 
gen und zu verftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen flände, auögebildet in -einer Er⸗ 
fahrung, welche durch die Wechfelfälle langer Zeiten gewißigt 


ZU 


worden. Es kommt gegemwärtig nicht darauf an eine neue 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schatz einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erſtes Bemühn war daher 
der Befchichte der Philofophie gewidmet. Nicht daß ich gedacht 
bätte bei ihr ſtehen zu bleiben; das Beifpiel der Borgänger 
follte mid nur auffordern und anmweifen nun auch das Meis 
nige zu leiften; ihre Lehren follten mich befähigen auf ihnen 
weiter fortzubauen. Diefe Lehren muß ich nun auch im vor⸗ 
liegenden Werke vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Lehren find. Ob man nun fagen wird, Daß ich nichts Neue 
oder nicht viel Neues bringe, das Fümmert mich wenig; eber 
fürchte ih, daß meine Paradorien zurüdfloßen werden, daß 
man meine ganze Methode und mein Syſtem für eine Yaras 
dorie halten wird. Aber wenn ich auch weiß, daß Reue in 
dem iſt, was ich vorlege, fo weiß ich doch nicht weniger, daß 
alles Reue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schake 
der Wiffenfchaft bringen kann, zu diefem in der That nur 
einen Eleinen Beitrag liefert. Die Philoſophie ift nicht allein 
confervativ, fie ift auch progrefiiv. Sie blidt in die Zukunft, 
ia in die Ewigkeit; fie will dad Beſſere fchaffen, will mehr 
wiffen, als biöher gewußt wurde und hofft auf die emige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenkt auch die Schranken, 
die Bebürfniffe der Gegenwart und weiß, daß fie unter diefen 
nicht alles, nicht gar zu viel audzurichten vermag. Nichts bat 
dem Rufe der Philofophie mehr gefchadet, ald die übermäßigen 
Berfprechungen der Philofophen. Der Aberglaube an ihr all: 
mächtige Zauberwort iſt noch nicht verfchwunden. Wer ihn 
theilend zu ihr kommt, geräth in Gefahr zulegt getäufcht von 
ihr fi) abzuwenden. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er: 
kannt bat, wird fie in diefen Grenzen werth halten. 

In ähnlicher Weife hat ihr auch gefchadet, daß die Phi⸗ 
Iofophen die neuen Worte liebten und wohl auch in neuen 
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Worten die Löfung des NRäthfeld der Welt gefunden zu haben 
glaubten. Die mechfelnden Kormen der Rede find eine natürs 
liye Folge des Wechſels im Gedantengange, welchen man oft 
verfuchen muß. In folden Berfuchen bat fih die Philofophie 
gebildet. Uber meine Beichäftigung mit der Geſchichte der 
Philoſophie Hat mich auch belehrt, daß unter ſehr verfchiedes 
nen Formen doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
im aflmäligen Fortfchritte zu ähnlichen Löfungen geführt wor» 
den find. Wer died nicht bemerft, und von den wenigften 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behaupten zu dürfen, daß die Philoſophie ihre Lehren beftändig 
wechfele, Leinen gleihmäßigen Kortfchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Kortentwidlung darbietee Manche haben gemeint, feit 
Platon, feit Ariftotele& fei fie nicht weiter gefommen, fondern 
zu jeder Zeit bei dem Streite um Worte ftehn geblieben. Man 
möge doch nur genauer vergleichen; man wird einen fehr merk⸗ 
lihen Unterfchied zwilchen der Armuth der alten und dem 
Reichthum der neuern Philofophie finden; man wird die Fort» 
fohritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
wohl gewahr werden koͤnnen. Aber dies wird und nicht Davon 
entbinden auf die alten Grundlagen unſeres gegenmärtigen 
Beſitzes zurücdzugehn. Denn es bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Wege in der Löfung der Pros 
bleme verfucht worden find, daß dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr oder weniger deutlich hervor⸗ 
. traten, daß in dem Eifer einer neu eingefchlagenen Forſchungs⸗ 
weife daB Gute, welches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nicht genug bewahrt oder voreilig bei Seite geworfen wurde; 
dem Philofophen aber wird es geziemen, viele Wege zu vers 
ſuchen, nach allen Seiten fih umzufchauen, über das Neue 
das Alte nicht zu vernacdhläffigen. Ueberdies die Zrifche, Die 
Ginfachheit der Probleme leuchtet und am bdeutlichfien an ihrem 
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Urfprunge entgegen. &o muß ich denn wieder fagen, daß wir 
unter den neuen Ermwerbungen das Alte zu bewahren haben; 
wad wir als ein Neues begrüßen, ift nicht fo völlig neu, wie 
es fcheinen möchte; auch unter den neuen Formen unferer 
Löfungen müffen wir uns daran erinnern, daß die Fragen, mit 
welchen wir uns beichäftigen, nicht weniger alt find, als bie 
Welt denkender Menfchen. | 

Nicht jeder Zeit ift es beſtimmt Epoche zu machen; wir 
dürfen uns freuen, wenn wir die Bewegungen epochemachen⸗ 
der Zeiten von ihrem leidenfchaftlichen Eifer loslöſſen und zu 
Ergebniffen zufammenziehn Fönnen. In diefem Sinn habe ich 
das Spitem zufammengeftellt, welches ich jetzt vorlege. Es ifl 
mehr darauf berechnet alte Lehren in einem ſyſtematiſchen Zus 
ſammenhange außeinander zu feßen und vornehmlich die Leh⸗ 
ren der von Kant ſich herleitenden Periode, als Neue aufzus 
ſuchen, obwohl auch neue Geſichtspunkte ungelucht ſich mir 
dargeboten haben und nicht Üübergangen werden durften. Als 
ein Syſtem mußte idy meine Kehren geben, weil philofopbifche 
Korfhung mir nur in Bufammenhang und methodifcher Ord⸗ 
nung zu gedeihen fcheint. In welchem Sinn ih ein Syftem 
fuhen und mit ihm Pritifche Korfchung verbinden zu koͤnnen 
glaube, wird aus dem Werke felbft bervorgehn. Man möge 
darüber $. 68 vergleichen. 

Was ich hier voraußgefhidt habe, mag man als eine ge⸗ 
ſchichtliche Ginleitung zu meinen Unterfuhungen betrachten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie ſich ges 
bildet haben, und meine Gedanken über fi. Mehr ald ich 
liebe, habe ich dabei von mir felbft veden müſſen. Jetzt mögen 
die Sachen felbft reden. 


——— — - 
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Einleitung. 


Erſtes Rapitel. 


Vom Begriff der Philoſophie und ihrem Verhältnis zum 
vernünftigen Leben überhaupt. 


1. Ehe wir zur Wiffenfchaft kommen, hat fi) in unferm 
Leben eine Menge von Borftellungen und Gedanken audges 
bildet, welche jedoch mehr oder weniger unficher find und daher 
unferer Vernunft nicht genügen. Deswegen fuchen wir Wifs 
fenfhaft, um durch fie der Unficherheit unſeres Denkens 
überhoben zu werden. 

2. Die unfiheren Gedanken, welche der Wiffenfchaft vors 
ausgehn, nennen wir Meinungen. Wie ungenügend fie auch 
fein mögen, jo müſſen fie doch als Vorbildungen unferer Ver: 
nunft für die Wiſſenſchaft angefehn werden. Denn in der 
Ausbildung derfelben if die denkende Bernunft zu der Reife 
gelangt, welche fie jeßt der Wiſſenſchaft fähig macht. Unfichere 
Meinungen find daher als Anfaͤnge für die Wiffenfchaft anzu⸗ 
ſehn und Die Vorſtellungen oder Gedanken, welche in ihnen 
fi ausgebildet haben, dürfen von der Wiffenfchaft voraudges 
fett werden. Wenn died nicht wäre, fo würden wir uns unter 
einander im Suchen nad den ficheren Gründen der Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht verftändigen Fönnen ; denn bie Worte, welche wir 
hierzu gebraudyen, und die Bedeutung, welche wir ihnen beis 
legen, find der Meinung entnommen, 

3, Wenn aber Meinungen als Borbildungen und An⸗ 
fänge für die fichere Wiflenfchaft gelten dürfen, fo muß aus 
ihnen heraus etwas Sicheres gefunden werden koönnen. Weil 
fie jedoch nicht ganz ficher find, müflen zwei verichiedene Gles 
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mente in ihnen ſich unterfcheiden laffen, daB Sichere und das 
Unfichere, gleihfam Gefundes und Kranke, und ed wird als⸗ 
dann die Aufgabe der Wiffenfchaft fein beide Glemente zu 
fheiden, und das Sichere feftzuhalten, das Unfichere von ſich 
aubzufloßen. ® 


Bor der Wiflenfchaft geht die allgemeine Meinung der dens 
kenden Menſchen vorher; aus ihr heraus fuchen ſich die willen 
ſchaftlich Denkenden jeder für fi und alle unter einander zu ver 
fländigen. Man pflegt die Ergebniffe diefer Meinung den natürs 
lihen oder gelunden Menichenverftand zu nennen und Dielen den 
funitmäßig entiwidelten Erkenntniſſen der Wiſſenſchaft entgegenzu> 
fegen. Er beruht auf der Gewohnheit des Denkens, welche in 
unbewußtem Triebe und meiſtens durch praktiſche Bedürfniffe ans 
geregt fih ausbildet. Diele Gewohnheit gewinnt ein um fo grö⸗ 
Beres Anſehn über und, je größer und einiger die Menge der 
Meinenden iftz jo wie wir aufwachſen, leitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken und daß er Heilfam für unfere Entwick⸗ 
lung fei, würde nur der leugnen können, welcher jeden Nutzen des 
Unterrichts und der Erziehung in Verdacht fteflte. Aber wiſſen⸗ 
Ichaftlich können wir Doch der Autorität nicht vertrauen; mir müſſen 
und unfere Prüfung des allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unſer eigened Nachdenken das früher auf Autorität Ange⸗ 
nommene zu unferm geiftigen Gigenthum machen zu können, ſo 
weit ed die Prüfung verträgt. Die Autorität des gefunden Men⸗ 
fhenverftandes darf hiervon Feine Ausnahme fordern; auch Schwan⸗ 
ungen und Verſchiedenheiten der Meinungen fehlen in ihr nicht; 
fie beweifen, daß in ihr nicht alles gefund fei. 

4. Dad Gefhäft Sicheres und Unfichered zu ſcheiden 
übernimmt die Kritik der vorhandenen Meinungen. So 
lange fie aber dad Sichere noch nicht audgefchleden hat, kann 
fie nur ald allgemeiner Zmeifel gegen das vorhandene 
Denken auftreten und deswegen ift der allgemeine Zweifel an 
der Richtigkeit de& vorhandenen Denkens mit Recht als der 
Anfang des wiffenfchaftlichen Denkens betrachtet worden. Er 
{ft zwar nicht der erfle Anfang deſſelben; denn die Meinungen, 
gegen welche er ſich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erſt möglich, aber er giebt den Übergang von den Meinungen 
zum mwiffenfchaftlichen Forſchen ab und vermittelt die gründliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um et⸗ 
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was zu finden, woran man nicht zweifeln kann. Daß der: 
gleichen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Borausfehung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wiffenichaft darbieten 
follen (3). Deswegen darf man nicht beim allgemeinen Zwei- 
fel ftehen bleiben, fondern muß zu der in dab Befondere ein 
gehenden Kritik fortfchreiten, welche die Glemente der Meinun⸗ 
gen fichtet und ihren Werth für die Wiffenfchaft zu ermitteln 
ſucht. 

6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, welche 
zur Kritik Veranlaſſung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
oder falfch fein, als unleugbare Thatfachen. Wir finden fie 
in und vor al& Grfcheinungen. Mit diefem Namen der Gr: 
ſcheinung bezeichnen wir alles, was wir in uns vorfinden. 
Es ift ald Thatfache unleugbar, daß Erſcheinungen in unferm 
Denken vorlommen und zwar in ber beflimmten Weiſe vor⸗ 
fommen, in welcher wir fie in und vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beftimmten 
Weiſe nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skepticismus bezweifelt nicht die Erſcheinungen als folche 
oder als in unſerm Denken vorhandene Thatfachen, sondern nur 
die Möglichkeit über die Ericheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
verborgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder fo ers 
ſcheint, ift unleugbar; was aber dieſe Erſcheinung bedeute oder 
welche Wahrheit fie mir enthuͤllen folle, darüber bedarf es ber 
Unterfuchung und in ihr koͤnnen wir irre gehn. 

7. Beil aber die Kritit alle Meinungen, auch die fals 
ſchen, als thatfächliche Erfcheinungen anerkennen muß und den 
falfehen Meinungen Wahrheit nicht zufchreiben Fann, muß fie 
die Grfcheinungen von ber Bahrheit unterfcheiden. Diele 
möchten wir in der Wiflenfchaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher der Erfcheinung zufält. Die Erfcheinungen 
find uns bekannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wer⸗ 
den, die Wahrheit aber wird vom wiſſenſchaftlichen Denken 
gefucht als das Unbebannte, Berborgene, den Erfcheinungen 
zu Grunde Liegende. In diefer Weife wird der Unterfchieb 
beider beim Beginn der wiffenfchaftlichen Forſchung gefekt. 

8. Da die Meinungen als Erfcheinungen nicht geleugnet 
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werden koͤnnen und alfo wahr fein müſſen, aber doch nicht dje 
Wahrheit, welche wir ſuchen, fo werben fie angufehn fein ald 
fihere Antnüpfungspunfte für das Nachdenken, welches auß 
den befannten Erfcheinungen die unbefannte Wahrheit zu ers 
forfchen firebt. Dieſes Nachdenken ergiebt fig nicht erſt durch 
den Zweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, fondern bie 
Bedürfniife unferer Vernunft, theoretifhe, wie praßtifche, treis 
ben uns zu ihm an, fobald wir anfangen uns über und und 
andere Dinge zu verfländigen. Nur daher kommen die uns 
fihern Meinungen, welche der Skeptifer bezweifelt, daß mir 
nicht allein Erfcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden fünnen, fondern auch Gricheinungen zu deuten wagen. 
Auch die Neife der Vernunft, welche zur Wiſſenſchaft verlangt 
wird (2), kann nur in ſolchen Verſuchen GErfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fie nicht eine Häufung von Er⸗ 
fheinungen in unferm Bewußtſein, fondern eine Übung uns 
ferer Bernunft im Nachdenken über Erſcheinungen bezeichnet. 

9. Die gewonnene Reife der Vernunft ſetzt aber auch 
vorauß, Daß die Berfuche in der Deutung der Erſcheinungen 
nit ganz ohne Erfolg bleiben; denn fie felbft ift ein folcher 
Erfolg. Wir müſſen daher feßen, daß auch in den Deutungen 
welche den Erſcheinungen in der Meinung gegeben werden, 
etwas Sicheres und Bleibended gewonnen wird, welches von 
der frühern auf die fpätere wiflenfchaftliche Entwicklung des 
Denkens übertragen werben darf. Died wirb als zweite nicht 
zu bezweifelndes Element der Meinungen von dem in ihnen 
enthaltenen Bewußtſein der Erſcheinungen unterſchieden werden 
müffen. 

10. Die Verfuche die Erfcheinungen zu deuten beruhen 
fämmtlih auf Schlüffen von den Erfcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und feßen daher Grundſätze voraus, 
von meldhen aus geichloffen wird. Die Anwendung folcher 
Srundfäge kann mißlingen; dadurch wird aber die Sicherheit 
der Grundfäße nicht angefochten. Als den aligemeinften 
Grundſatz, welcher in der Übung unferes Nachdenkens beftän- 
dig in Anwendung gebracht wird, dürfen wir den Sab auf: 
ftelien, jede Erfcheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh: 


rere ähnliche Grundfäße in unfern Schlüffen von den Erfcheis 
nungen auf die zu Grunde liegende Wahrheit von und aner- 
Fannt werden, mag in diefen einleitenden Betrachtungen nur 
als Erfahrungsfag angenommen werden. 

11. Die Grundfähe für das Schließen fommen uns in 
ihrer Anwendung bei Übung unferes Nachdenken nur allmäs 
lig zum Bemußtfein und hierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fchweifenden Übung des Denkens zur Wiſ⸗ 
fenfchaft zu gelangen; denn miflenfchaftlid nennen wir daß 
Nachdenken, welches mit Bemwußtfein der Grundfäße getrieben 
wird. Wäre die Wiffenihaft zu ihrer Vollkommenheit gedies 
ben, fo würde fie mit vollfommenem Bewußtfein ihrer Grund» 
ſaͤtze betrieben werden. . Ein ſolches Bewußtfein ift aber beim 
Anfang mwiflenfchaftlicher Forfchungen nicht zu ermarten. 

12. Daß wir auch unreife Ergebniffe des Nachdenkens in 
und zulaffen, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch aus ber Überlegung über die Verbältniffe unferes Den« 
tens zu der Geſammtheit unferes vernünftigen Lebens. Unfere 
perfönliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns vers 
leitet, wird fchmwerlich ganz ſich überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch fich überwinden ließe, fo zwingen und doch die Bes 
dürfniffe unſeres praßtiihen Lebens in die Zufunft zu bliden, 
welche ungewiß ift, und fo auch ungeriffe Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Vom Augenblicke, welcher das Handeln 
gebieterifch forbert, müfjen wir Rath nehmen, wenn wir auch) 
weder die Kraft, welche wir zur Berwirklihung unferer Zwecke 
aufwenden koͤnnen, noch den Widerftand und die Mittel, welche 
die äußern Dinge uns bieten, in dieſem Augenblide ‘mit Sis 
cherheit beurtheilen Fünnen. Go werden wir zu Bermuthungen 
und unfihern Annahmen über und und die Dinge außer ung 
mit Nothwendigkeit durch daB praftifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen unficyere Meinungen fih ficher zu 
fielen muß die Wiffenichaft von dem Denden des gewöhnlichen 
Lebens fich losſagen, befonderd von den unzuverläffigen An⸗ 
nahmen des praßtifchen Lebens. Hieraus ergiebt ſich der Ges 
genfaß zwifchen Theorie und Praris, indem das Denken, 
welches im praßtifchen Leben zuläffig ift, unterfchieden werden 
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muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein ben Ans 
fpruch darauf begründen Tann in der Theorie zugelaffen zu 
werben, weil daß wiflenfchaftlidye Denken uns über die Unfi- 
cherheit der Meinungen binausführen fol (1). Doch darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifhem und praktiſchem Denken nicht 
fo angefehn werden, ald berechtigte er und in der Wiſſenſchaft 
die Meinungen des praßtifchen Lebens und felbft der perfönlis 
hen Neigung unbeachtet zu lafien, weil, auch abgefehn davon, 
daß die Spaltung der Bernunft in unzufammenhängende 
Theile unſtatthaft ift, die Meinungen des gewöhnlichen Lebens 
als Erfcheinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
der Forſchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Lebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweiſe könnte nur von einer Philo⸗ 
fophie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Er⸗ 
fcheinungen abſehn zu dürfen meint, ganz überiehn werden; denn 
unter den übrigen Erſcheinungen ift fie ohne Zweifel vorhanden, 
Jede VHilofophie, welche die Erſcheinungen beachtet, wird fich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, daß fie ihre Gründe prüfend fie 
zu erflären ſucht. Zunächſt kann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anfpruch machen als Erfcheinung zu gelten uud wenn 
fie auch einen mweitern Anfpruch darauf gründen follte, daß fie Die 
Meife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens vorbereitet hat, fo wird fie 
Doch hierdurch der wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht entzogen (3. 
Anm.) und ſtellt ſich daher auch in dieſer Beziehung nur als eine 
Grfcheinung dar, deren Gründe erörtert werden müſſen. Dies ift 
von denen verfannt worden, welche die Philofophie des gefunden 
Menfchenverftandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
gefunden Dienfchenverftandes bezeichnet man eben die Vernunft, 
welche nur in der gemöhnlichen Denkweiſe fih geübt bat. Der 
gelunde Menſchenverſtand bleibt num freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Ericheinungen ſtehn, fondern erlaubt fih auch ein Urtheil 
über die Gründe der Erſcheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundfägen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufftellung folcher Grundfäge nur inftinctartig, von einem na⸗ 
türlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Beweg⸗ 
gründe geleitet, ſo daß ſeine Grundſätze und deren Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Erſcheinung ſich darftellen. 
Ohne Zweifel ſolche Grundſätze verdienen unſere Beachtung, weil 
wir die Weiſungen des Inſtincts nicht von uns weiſen können 
und dedwegen eine Philoſophie, welche ihnen widerſpräche, Den 
Philoſophen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verſetzen würde; aber 
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ed würde auch ohne Zweifel eine willfürliche Beſchränkung des 
wiſſenſchaftlichen Forſchens in ſich fchlieken, wenn man nach Weife 
der Philofophie des gefunden Menfchenverftandes nicht geftatten 
wollte über das inftinetartige Denken Binauszugehn und die Gründe 
deffelben zu erforfchen. Überdies wer mürde wohl fagen können, 
ohne eine gründliche Unterfuchung der gewöhnlichen Denkweiſe uns 
ternommen zu haben, was in ihr die Ausſage des Blinden Naturs 
triebes und mas nur die Annahme einer perlönlichen Neigung fei? 
Erſt Durch Die Unterfcheidung aber diefer beiden Momente, melche 
auf die Bildung der gewöhnlichen Meinung einwirken, ließe fich 
entfcheiden, was in ihr Vertrauen oder Midtrauen verdient. Man 
bat bei feinem Vertrauen auf die Ausfprüche des gelunden Men⸗ 
fehenverfiandes befonders Gewicht auf die praktiſchen Grumdläge 
gelegt, welche fie in fich fchließen, weil man fie ala Ausſprüche 
des Gewiſſens anfah und das Gewiſſen für untrüglich hielt. Uber 
“ wenn es auch kein irendes Gewiſſen geben follte, fo giebt ed doch 
ficherlich praktiſche Meinungen, welche lange Zeit von der Menge 
der Menichen für Ausfprüche des Gewiſſens gehalten wurden und 
Dennoch irten, und das Zrügeriiche in foldden Ausſprüchen des 
gefunden Dienfihenverftandes kann als ein bervorfiechendes Beilpiel 
für Die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterfcheidung feiner 
Ausfagen gelten. 


14. Aus dem Berhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung der theoretifchen Uns 
terfuchungen. Denn auf der einen Seite, indem aus ber 
Mafle- der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiffenfchaft gemonnen werden, läßt fih nicht 
erwarten, daß diefelben fogleich fämmtlich in dem engften Zu⸗ 
fammenhang einer Wiffenfchaft ſich zeigen werden, vielmehr 
werden zwifchen ſolche Ergebniffe andere Gedanken ſich ein« 
ſchieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erkenntniſſen bilden. 
Bon einer andern Seite ber führt auch die Ginmifchung der 
praktifchen Forderungen zu einer Theilung der Wiflenfchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bebürfniffen durch 
verfchiedene Geſchaͤfte genügen müffen und an die Xheilung 
der Urbeiten, zu welcher das praktifche Intereffe und anleitet, 
auch eine Theilung der Theorien ſich anfcließt, welche den 
verfchiedenen praßtifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Das 
Ergebniß hiervon, die Theilung der Theorie in verfchiedene 


befondere Wiſſenſchaften, iR als eine bekannte Thatſache der 
Erfahrung vorauszufeßen. 

15. Aber alle befondere Wiffenfchaften beruhen doch auf 
demfelben Beftreben nach Erkenntniß der Wahrheit und wer: 
den hierdurch zufammengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praftifche Leben kann fie doch nur in einer untergeorbneten 
und Außerlihen Beziehung theilen und wenn noch immer un 
fihere Meinungen zwifchen die Gruppen einzelner Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſich einfchieben, fo kann die8 nur als etwas VBorläufiges 
angefehn werden, weil die Wiffenfchaft fordert, daß alle Meis 
nungen und Erſcheinungen auf ihre Gründe zurüdgeführt und 
wiffenfchaftlich erforfcht werben follen. Daher kann das wils 
fenfchaftliche Streben nicht ablafien einen Zuſammenhang aller _ 
einzelnen Wiffenfchaften zu ſuchen und es fordert deswegen, 
wie allgemein anerfannt wird, dag alle Wiffenfchaften mit 
einander in Übereinftimmung ſtehen follen und die eine bie 
andere zu Hülfe rufen darf. Der wiſſenſchaftlich Denkende 
läßt ſich deswegen auch durch die Bertheilung ber Wiſſenſchaf⸗ 
ten nicht abhalten nad Einfiht in alle Gebiete des Denkens 
zu fireben und die Einheit einer alles umfaflenden Wiffenfchaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wifjenfchaften in Beziehung auf 
ihre Übereinflimmung prüft und zur Rechenfchaft zieht. Da 
jedoch diefem rein theoretifchen Beftreben nach ber Einheit aller 
BWiffenfchaften praktiſche Bedenken ſich entgegenfehen, wird es 
nötbig aus der Weile und dem Weſen der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften nachzuweiſen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit eins 
ander verbindende Wiſſenſchaft fordern. 

Die Bedeuken, welche der Einheit der Wiſſenſchaft ſich ent⸗ 
gegenfegen, Fönnen im Allgemeinen praktiſch genannt werden, wenn 
man diefen Ausdruck im mweitern Sinne nimmt. Freilich nehmen 
manche von ihnen auch eine rein wiſſenſchaftliche Bedeutung in 
Anſpruch; aber es giebt auch eine miffenichaftliche Praxis, welche 
wir in den weitern Sinn des beiprochenen Wortes ziehen müſſen. 
Praktiſch ift die Erinnerung, wenn wir gewarnt werden, unjern 
Blick nicht in das Unbeftimmte zu verflüchtigen, fondern auf das 
zunächft Ausführbare, für uns am Teichteften Zugängliche und Er⸗ 
kennbare ihm zu richten, wenn uns gerathen wird nur tmenigeß, 
aber dies um fo gründlicher zu erforichen, fo ift dies eine praftifche 
Marime der Klugheit; an die praktiiche Theilung der Arbeiten ers 


innert es and, wenn man es für nüglich hält, daß jeder auf fein 
Bach fich beſchränke und wo möglich ein Feines Gebiet der Unter 
fuchung fich abſondere um für dafjelbe defto Tüchtigeres zu leilten; 
aus dieſem Rathe fliegt die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, aus vein theoretiſchem Intereſſe empfolen 
hat. Daß ihr ein anderes theoretiſches Intereſſe das Gegenges 
wicht halte, dürfte doch nicht fchwer zu erkennen fein, Im Allge⸗ 
meinen aber müflen mir jeden Matbichlag für praktiih anſehn, 
welcher und am gewiſſe Schranken in der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung verweiſt; denn es wird kein anderes Motiv für einen fole 
chen angeführt werden können, als daß es fo paffender für unfere 
Kräfte und Verhältniſſe fei, ald wenn mir der ungebundenen Wißs 
begier folgten, welche alles erforfchen und in Zufammenbang ers 
kennen möchte. Diefe Wißbegier, wird man denn doch eingeftehn 
müflen, ift das einzige wiſſenſchafiliche Motiv; unfere Kräfte aber 
und DBerhältniffe zu bedenken, ift ein Rath der Klugheit, welchen 
wie in der praftifchen Betreibung der Wiſſenſchaften wohl beher⸗ 
zigen mögen, 

16. In Bezug auf die einzelnen Wiffenfchaften unters 
ſcheidet man ihren Inhalt und ihre Form. Jener bezeichnet 


den Kreiß der Erkenntniſſe, welchen fie umfaflen follen, diefe . 


bie Weiſe, in welcher fie ihre einzelnen Erfenntniffe zu einem 
Ganzen zu verbinden fireben. Un beiden wird ſich darthun 
laffen, daß die einzelnen Wiſſenſchaften eine allgemeine Wiffens 
Schaft fordern, weldge über fie Auskunft geben fol. 

17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird 
durch einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bedeu⸗ 
tung ift, weil er alles umfaßt, maß biöher von diefer Wiffen- 
ſchaft erforfcht worden iſt und Fünftig von ihr erforfcht werden 
kann. Diefer Begriff wird von der einzelnen Wiffenfchaft in 
allen ihren Theilen vorausgefeht, weil er den Grund abgiebt, 
weswegen bie einzelnen Lehren derfelben diefer Wiffenfchaft eins 
verleibt werden; mir nennen ihn beöwegen den Grundbes 
griff der einzelnen Wiſſenſchaft. 

Die meiften einzelnen Wiffenichaften geben ihren Grundbegriff 
ſchon in ihrem Zitel zu erkennen, wie die Naturwiſſenſchaft, die 
Nechtswifienfchaft durch Ihre Namen verratben, daß ihre Inhalt auf 
die Erkenntnis der Natur und des Rechts ausgehe. Doch verbers 
gen auch einige Wiflenichaften ihren Grundbegriff in ihrem Zitel, 
wie die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Anmaßung, ale wollten fie mehr Ichren als die Grkenntniß der 
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Größen oder der Gottesverehrung; um fo mehr hat man Urſache 
nach ihrem Grundbegriffe und ihrem wahren Inhalte zu fragen. 
Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiſſenſchaft wird nur Durch ihren 
Grundbegriff beftimmt; denn daß irgend eine Lehre in eine Wiflens 
(haft aufgenommen werden müſſe, ergiebt fi nur daraus, daß 
eine Beziehung derfelben auf ihren Grundbegriff nachgewieſen wer⸗ 
den Tann; fo verfteht fich von felbft, daß man alles, was mit dem 
Nechte in Feiner Beziehung fände, von der Rechtswiſſenſchaft aus⸗ 
fchliegen müßte. Daher wird denn auch in jedem Theile der eins 
zelnen Wiſſenſchaften ihr Grundbegriff vorausgeſetzt, weil nım date 
aus, daß diefer Theil auf Dielen Begriff ſich bezieht, entnommen 
werden kann, daß er zu diefer Wiffenichaft gehört. 


18. Die Borausfeßung ded Grundbegriffe wird jedoch 
der Rechtfertigung bedürfen; man wird fragen müſſen, was er 
bedeute, und auf eine Erklärung deſſelben audzugehn wird und 
nicht erfpart werden Lönnen, wenn wir nicht den Vorwurf bes 
fürchten follen, daß wir unbedeutende oder uns ihrer Bedeutung 
nach unbefannte, vielleicht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Bahn binauslaufende Begriffe in unfer miffenichaftliches 
Denken aufgenommen, ja ed auf folchen Begriffen gegründet 
haben. 


Es würde nichts Unerbörtes fein, wenn man verfuchen follte 
eine einzelne Wiffenfchaft auf einen reinen Wahnbegriff zu bauen. 
Lange Zeiten hindurch haben Aftrologie und andere Arten der Mans 
tie, Alchimie und andere Arten der Diagie den Namen der Willens 
fchaft ſich angemaßt. Auch jet noch wird die Trage nicht allein 
erlaubt, fondern auch geboten fein, ob die Religion oder Gottes⸗ 
verehrung, der Grundbegriff der Theologie, nicht ein bloßer Wahn 
ſei. Bei manchen Wiffenfchaften, mie bei der Chemie, wird auch 
die Frage fehr nahe liegen, wodurch fie von andern verwandten 
MWiffenfchaften ſich abiondern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
habe; daß Diefe Frage auf eine Unficherheit in ihrem Grundbegriff 
hinweile, kann Seinem Zweifel unterworfen fein. Von andern 
Grundbegriffen jedoch oder auch fonftigen Voraudfegungen der ein= 
zelnen Wiflenfchaften, 3. B. vom Begriffe der Größe, des Raumes, 
der Zeit, des Menſchen, der Natur, bat man mit einigem Scheine 
gefagt, daß fie keiner Erflärung bedürften, weil fie fo befannt, fo 
einleuchtend und Mar wären, daß fie durch jeden Verſuch der Er⸗ 
Märung nur verduntelt werden würden. Es mird aber nicht Teicht 
zu verfennen fein, daß dies nur gefchieht um Die DVerlegenheit zu 
verdecken, in welcher man fich über die Erklärung folcder Begriffe 
befindet, Bekannt genug mögen fie fein in ihren Gricheinungen 
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und ben beiondern Fällen, in welchen fle vorfommen; es würde 
aber ein Verkennen des Zweckes vorausießen, welcher durch Bes 
griffserflärungen betrieben werden foll, wenn man glaubte durch 
eine ſolche Belanntfchaft der Begriffserflärung entboben zu fein. 
Denn wenn wir den Dienfchen nach gemeiner Meinung kennen, fo 
ift damit nicht alles gethan, was wir für feinen Begriff fordern ® 
müffen; die Naturwiſſenſchaft will auch wiſſen, mie er zu andern 
Arten der Dinge fi verhalte, fie zieht ihn an ihre Glaifification 
der Dinge heran und erft wenn es ihr gelungen fein ſollte ihn im 
allen feinen Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
der Dinge zu unterfcheiden, würde fie feiner Begriffsbeltimmung 
genügt zu haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fich verhalte, und 
jeder befondere Begriff wird durch fein Verhältnig zum Allgemeinen 
zu erflären fein. 


19. Aus der Uebung unferes Denkens wiffen wir, baß 
Begriffserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) gegeben werden müſſen. Daher 
verweifen alle einzelne Wiflenfchaften, wenn wir Rechenſchaft 
über ihre Grundbegriffe fuchen, auf eine allgemeinere Wiſſen⸗ 
ſchaft und die Fragen nach der Bedeutung der Begriffe, welche 
von den einzelnen Wiffenfchaften voraußgefeßt werden, ohne 
daß fie Rechenfchaft Über fie zu geben vermöchten, müſſen zu⸗ 
legt auf eine allgemeinfte Wiffenfchaft führen. 


Es ift in der That etwas Seltfames um die einzelnen Wiſ—⸗ 
ſenſchaften, wenn fie um Philoſophie fich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig fich Beichäftigen, über welche fie Keine Res 
chenſchaft geben können, Die Rechterwiffenichaft unterfucht beftändig 
die Einzelheiten, welche unter den Begriff des Rechts fallen und 
weiß vieles über einzelne Mechte und Nechtöverhältniffe und zu leh⸗ 
ren, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, mad das Recht fei, fin- 
den mir, daß fie darauf Feine Antwort meiß, weil fie in allen ihren 
hellen den Begriff des Rechts vorausfegt. Die Mathematik als 
Srögenwifienfchaft weiß vieles über Größen, die Naturwiffenichaft 
vieles von Ginzelheiten und Gefegen der Natur, aber weder jene 
. beantwortet die Brage, was die Größe, noch Diele die Frage, was 
die Natur ſei. So wiſſen alle einzelne Wiſſenſchaften Einzelheiten 
aus dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
das fei oder bedeute, wovon fie im Binzelnen willen, darüber geben 
fie feine Auskunft. Sie wiffen nicht, mad das ift, was fie wiſſen. 
Hierüber find fie infofern gerechtfertigt, als die Rechenichaft über 
ihre Grundbegriffe, fie fiber die Grenzen ihres Gebiets hinausfüh—⸗ 


ren twürde, weil fie nur aus einem alfgemeinern Begriff fi geben 
läßt. Aber die Frage, was die Größe, mas die Natur, was der 
Menſch, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die Fragen 
nach allen Gnmdbegriffen der einzelnen Wiflenfchaften laſſen ſich 
doch nicht unterdrüden und die Antworten auf fie find nur von 
deiner allgemeinen Wiſſenſchaft zu erwarten, welche alle Gegenſtaͤnde 
der einzelnen Wiflenichaften bedenken muß. 


20. Die Korm der einzelnen Wiffenfchaft hängt von ber 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwidelt. Was in der Entwidlung methodifcher Fortſchritt ift, 
bildet im Ergebnig die Form der Wiſſenſchaft. Die Methoden 
der einzelnen Biffenfchaften find aber verfchieden, mie fich Leicht 
bei einer auch nur oberflädhlihen Vergleichung der mathematis 
ſchen und der geſchichtlichen Methode ergiebt, von welchen bie 
eine von allgemeinen Säten, bie andere von befondern Xhats 
fachen ausgeht. Wenn nun die BWiffenfchaften nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig fortfchreiten follen, fo konnen auch ihre 
Methoden nicht willfürli von der einen auf die andere Wif- 
fenfchaft übertragen werben, fondern ihre verichiedenen Metho⸗ 
den werben von ihrem verfchiedenen Inhalt abhängig fein. Es 
wird daher darauf ankommen für eine jede Wiffenfchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl laſſen ſich aber die einzelnen Wiffenfchaften nur 
durch die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiſſenſchaft haben fie in ber 
That gar Feine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode kennt. Daher koͤnnen fie auch keine Rechenſchaft dar- 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol: 
gen. Shre Methode ift ihre Vorausſetzung. 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue⸗ 
bung, welcher auch keinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen⸗ 
fchaftlihen Weg geben, fondern uns Rechenſchaft über unfere 
Methode geben follen, jo müſſen wir eine allgemeine Methoden= 
Iehre fuchen, welche alle Methoden Eennt und dadurch in den 
Stand ſetzt aus allen Methoden bie befte für die Erforfchung 
eines jeden Gegenſtandes zu wählen. Wenn in der Willen, 
ſchaft alles mit Wiſſenſchaft betrieben werben foll, werden wir 
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alſo auch von ber Seite der Form nicht unterlaflen ‚dürfen 
eine allgemeine Wiffenfchaft zu fuchen. 

Mer ſich mit einer einzelnen Wiſſenſchaft beichäftigt, wird es 
wohl nicht leicht unterlaffen können über die Methode feiner Wils 
fenichaft nachzudenken; er wird vielmehr vielfache Weranlaffungen 
finden die Methode feiner Unterſuchungen auch mit andern Metho⸗ 
den anderer Wiſſenſchaften zu vergleichen; eine folche Vergleichung 
verläßt aber ohne Zweifel da8 Gebiet der einzelnen Willenichaft 
und wenn fie nicht in unmiffenfhaftlichen Meinungen ſich ergeht, 
wird fie in das Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einfchlagen 
müffen; aber auch wenn man zu folchen Vergleichungen nicht forts 
fehreiten follte, fo würde doch ſchon das Nachdenken über die Mes 
thode der einzelnen Wiſſenſchaft über dieſe Wiſſenſchaft felbft fich 
erheben müſſen. Denn an und für ſich werden alle einzelne Wiſ⸗ 
fenichaften von dem Intereſſe für die Erforſchung ihres Gegenftan- 
des gefefjelt, fü daß fie dabei auf das Verfahren nicht achten, wel⸗ 
ches fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einfchlagen ; ihnen 
genügt die Uebung des Denkens und das Gelingen ihrer Forſchun⸗ 

en dient ihnen zum Beweiſe, daß fie den richtigen Weg gefunden 

ben. Wenn fie dagegen anfangen über ihre Methode ſich Rechen⸗ 
fhaft zu geben, fo werden fie auch ihren Inhalt im Allgemeinen 
bedenfen müflen, weil ihre Methode von ihrem Inhalte abhängig 
it (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet Hinaußgeführt (19). So wie daber die 
Philoſophie als die allgemeine Wiſſenſchaft bisher bie Unterſuchung 
über die Methode des Denkens betrieben bat, ſo wird Ihe. diefes 
Gefhäft auch immer verbleiben müſſen. Wie. jeded Werfahren von 
feinem Zwede abhängig ift, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
ber einzelnen Wiſſenſchaften ihrem Zwecke ſich fügen müſſen und 
nur aus ihrem Zwecke begriffen werden koͤnnen; wir werden aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweck der einzelnen Wiffenfihaften 
von dem Zwede der Wiffenichaften überhaupt fich abſondern dürfe, 


22. Da alle Wiffenfchaften darauf ausgehen aus den be= 
Fannten Grfcheinungen die verborgenen Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schlüffen, welche vom Bekann⸗ 
ten auf das Unbekannte gehen und hierbei nach Grundfägen 
‚verfahren (10). Dieſe Grundfähe ſetzen aber wieder Begriffe 
voraus, weiche alb Mittel dienen die verborgene Wahrheit und 
fomit den wahren Inhalt der Willenfchaften zu entdeden, des⸗ 
wegen auch nicht zum Inhalt derfelben gehören, fondern nur 
ihre Form aufbauen helfen. Wir wollen fie deswegen Hülfs- 
begriffe nennen. Sie find faft allen Wifjenfchaften gemein» 


| 
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fem und werden von ben einzelnen Wiſſenſchaften ohne weitere 
Unterfuhung vorausgefeßt. 

Gin weit verbreiteteer Sprachgebrauch Hat dieſe Begriffe mit 
dem Namen ber Kategorien bezeichnet, welcher aber auch ſehr 
oft in einem weiten Sinn genommen morden iſt; die Vieldeutig⸗ 
Eeit, welche ihm anflebt, laͤßt wünfchen, daß er vermieden und durch 
einen beitimmtern Ausdruck erfept werde. Hülfsbegriffe werden 
überall angewendet, mo man ton Erſcheinungen auf Gründe fehlieht, 
und daher gehört der Gegenſatz zwiſchen Gricheinung und Grund 
ſelbſt zu dem Zuſammenhange, in welchem die Hülfsbegriffe unter 
einander ſtehn, ja muß als die Wurzel aller Hülfsbegriffe angeſe⸗ 
ben werden. In ſolchen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrifs 
fen) bewegen fich die Hülfsbegriffe nothwendig, meil fie Schlüffe 
vom Bekannten auf das Unbelannte vermitteln ſollen. So wid 
von der Wirkung auf Die Urfache, vom Accidens auf die Subflanz, 
vom Belondern auf das Allgemeine oder auch umgekehrt gefchlofien. 

23. Bei der Borausfegung ſolcher Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht ftehen bleiben. Sie bedürfen einer genauern 
Beflimmung,. weil ihre Anwendung leicht zu Trugſchlüſſen führt. 
Man muß fi) Rechenſchaft zu geben fuchen nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch über unfere Berechtigung zu ih⸗ 
rem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiſſenſchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, ber Erforfchung 
des Unbelanuten aus dem Bekannten, dienen, muß die Unter» 
ſuchung über fie zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft führen. 

Noch ein befonderer Grund würde zur weiteren Grgrünbung 
der Hülfsbegriffe und Grundjäge antreiben, wenn es fich ergeben 
ſollte, daß die Grundſätze verichiedener oder einer und berielben 
Wiſſenſchaft mit einander in Widerfpruch ftänden oder zu fichen 
ſchienen. Solche Wivderſprüche bat man finden wollen zwiſchen den 
grundfägfichen Annahmen einfacher und untheilbarer Subſtanzen 
und der unendlichen Theilbarkeit der Materie, zwitchen dem Grund⸗ 
fage der urſachlichen Verbindimg und der Vorausfegung der Frei⸗ 
beit unſeres Willens, 


24. So ergiebt ſich aus den Bebürfniffen, welche die ein= 
zelnen Wiſſenſchaften in ſich finden, aber nicht befriedigen kön⸗ 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiſſenſchaft. Wir 
nennen diefe Wiſſenſchaft Philoſophie. Sie wird die Grund⸗ 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften, ihre Methoden und Hülfs- 
begriffe zu unterfuchen haben und ift in dem allgemeinen wife 
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fenfchaftlihen Beſtreben gegründet, weldyed den Zuſammenhang 
oller Etkenntniſſe fucht (15). Die einzefnen Wiflenfchaften kün- 
nen nur als befondere Grweifungen dieſes Beſtrebens angeſehen 
werben. 

25. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Biffenichaft 
auszubilden iſt nicht allein ſchwierig, fondern erregt auch gegen 
fi) den Sweifel und den Verdacht der einzelnen Wiſſenſchaften, 
weiche beforgen müffen, daß der Verſuch über fie hinauszuge⸗ 
ben und ihre Boraußfegungen zu ergründen Damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles wifjenfchaftliche Erkennen der 
Philoſophie ald der allgemeinen Wiffenfchaft zuzumeifen. Denn 
was den Inhalt der Wiffenfchaften betrifft, jo nehmen alle ein: 
zeine Wiflenfchaften an, daß die allgemeinere Wiſſenſchaft auch 
die mehr befondern Wiffenfchaften in fich begreift. Wenn da⸗ 
ber die Philoſophie fchlechthin die allgemeine Wiffenfchaft fein 
follte, fo würde fie alle übrige Wiffenfchaften in fi) umfaſſen 
und ibren Inhalt erfchöpfen müfjen, den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten aber würde nichts zu lehren übrig bleiben, was die Philos 
ſophie nicht lehrte. 

Die angeführte Beweidart liegt in der Weile, wie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wiffenfchaften ihr Verhältniß zu den 
befondern Wiſſenſchaften ihres Gebiets betrachte. Die allgemeine 
Matbematil umfaßt die Arithmetik und bie Geomettie; die Natur: 
geichichte begreift in fich die Zoologie, die Botanik, die Diineralo- 
giez die Weltgefchichte bat zu ihrem Inhalt alle beſondere Geſchich⸗ 
ten einzelner Völker, die Staatengefchichte, die Geſchichte der Sit 
ten, der Literatur, dee Kunft u. |. w. Jede befondere unter den 
einzelnen Wiffenfchaften wird nur als ein Theil ihrer allgemeinen 
Wiſſenſchaft behandelt. 

26. Daſſelbe ergiebt fich nicht weniger von der Seite der 
Form, Die Philofophie will außer den Grundbegriffen auch 
‚bie Grundfäge und Methoden der einzelnen Wiflenichaften er: 
gründen. Wenn fie nun beide in ihrer Gewalt hätte, fo glaubt 
man nicht abfehen zu können, warum fie nicht dazu fchreiten 
follte aus den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Ullgemeinen auf daB Befondere fchließend alle 
die Kolgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
Biffenfchaften angehören. Erſt auf diefem Wege würde man 
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zu einer Wiſſenſchaft gelangen, welche über fi und alle ihre 
Gründe voAftändige Rechenſchaft zu geben wüßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiffenfcheft, gegen weite alle die übrigen 
unphiloſophiſch betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Boraubfegungen gelten Zönnten. Daher würde auch von Seis 
ten der formellen Begründung der Wiſſenſchaft darauf zu drin⸗ 
gen fein, daß alle übrige Wiffenfchaften zur philoſophiſchen Er⸗ 
fenntniß erhoben würden. 


27. Aus diefer Anfiht von dem Verhaͤltniſſe der Philos 
fophie zu den einzelnen Wifjenfchaften ift das Beſtreben her: 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiffen- 
fchaften in ſich faflende Wiffenfchaft zu behandeln. Wir bes 
zeichnen die Philofophie, welche fich in einem ſolchen Beftreben 
geltend zu machen fucht, mit dem Namen der abfoluten 
Philofophie. Gegen fie werden die einzelnen Wiffenfchaften 
fi zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablafien Fönnen zu 
behaupten, daß fie vieled zur Erkenntniß bringen, wovon die 
Philofophie ſich nichts träumen läßt, daß dedwegen die Philo: 
fophie nicht im Beſitz aller Wifjenfchaften fein oder zu ihm ges 
langen könne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntnig des 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Fortgange der wiffenTchaftlicyen 
Bildung einen felbfländigen und fichern Gang geben, mit wel⸗ 
hen die ſchwankenden Entwidlungen der Philoſophie an me⸗ 
thodifcher Genauigkeit fi wohl kaum dürften vergleichen laflen. 
Das Beſtreben der abfoluten Philofophie führt daher nur zu 
einem Streite der Philoſophie mit den einzelnen Wiſſenſchaften. 


Zur Beurtheilung diefed Streites zwiſchen den einzelnen Wiſ⸗ 
fenfchaften und der abfoluten Philoſophie, welcher aber auch zu ei> 
yem Streite jener gegen die Philofophie überhaupt umzuſchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, daß der Gedanke an eine 
abfolute Philoſophie Doch nur aus der Vergleichung der Philoſophie 
mit den einzelnen Wiſſenſchaften fließt. Dan nimmt an (25), 
dab die Aligemeinheiten der Philoſophie zu den Beſonderheiten ber 
einzelnen Wilfenfchaften eben fo fich verhalten werden, wie die All⸗ 
gemeinheiten der einzelnen Wiffenfchaften zu ihren Belonderheiten ; 
man nimmt ebenfo an, daß die Methode der Philofophie nicht an⸗ 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Wiffenfchaften verfahren 
wird (26). Aus diefer Annahme fliegt alddann, dag bie Philoſo⸗ 
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phie nur in der Weiſe der abſoluten Philoſophie moͤglich ſein 
würde. Es frägt fih, ob dieſe Annahmen nicht voreilig find. 

28. Der Streit unter den Wiffenfchaften ift der Vater 
des Skepticismus. Um die Anmaßungen der abfoluten Philo⸗ 
fophie abzuwehren haben die einzelnen Wiffenfchaften geltend 
gemadyt, daß zwar dad Streben nach einer alles umfaflenden 
und alles in feinen legten Gründen erforfchenden Wiſſenſchaft 
gerechtfertigt fein möchte, daß es aber über dad hinausginge, 
wad wir entweder überhaupt oder Doch bei unferer gegenwärtigen 
lüdenbaften Erkenntniß zur Ausführung bringen könnten. In⸗ 
dem daher die Philofophie alles zu erklären und alles zu ers 
gründen fuche, verwidle fie ſich nur in Aufgaben, welche fich 
nicht Iöfen ließen, und entziebe fich den fihern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, auf welchen die einzelnen 
Wilfenfchaften beruhten, fo wie der Methoden, nach welchen fie 
ihre Erkenntniſſe ausbildeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit ſich betrachten 
laften, indem die abfolute Bhilofophie die Behauptung der einzel 
nen Wifienichaften, daß fie etwas wüßten, was die Philoſophie 
nicht wüßte, angreifen fann. Bon diefer Seite fchlägt der Streit 
dahin aus, dag die Philoſophie eingeftehen muß vieles Empirifche, 
der Erfcheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Srundfägen nicht ableiten zu können, daß aber die abfolute Philo⸗ 
fophie den Cinwurf dadurch zu befeitigen fucht, daß ſie folche Klei⸗ 
nigfeiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufälligkeiten und der 
wiffenfchaftlichen Forſchung unwürdige Nebendinge erflärt. Daß fie 
hierdurch ſelbſt einer wiflenfchaftlichen Verachtung deffen, mas nicht 
unbedeutend ift, aber deffen Bedeutung won ihr nicht verftanden 
wird, fich fehuldig mache, würde aus dem Begriff der Erſcheinung 
ſich darthun laſſen. Wir können aber diefe Seite des Streits, 
deſſen mefentliche Punkte fih uns anderweitig erledigen werben, hier 
ruhen Taflen, wo es nur unfere Abſicht ift bie Cinwuͤrfe gegen das 
philofophifche Denken zu beleuchten. 


29. Wenn in ber angegebenen Weife der Philoſophie das 
Necht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, bie Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen, 
fo wird fih an die Stelle einer Philofophie, welche ficyere Er⸗ 
gebniffe zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
fegen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Philofophie ale 
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einer mit ficheren Ergebniffen abfchliegenden Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiffenfchaft beftrei: 
tet. Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
dag man ihre Bedeutung zu erflären weiß, und die Grundfäße 
und Methoden der Wiſſenſchaft, ohne daß man fie zu rechtfer⸗ 
tigen weiß, fo beruht alles Wiffen der einzelnen Wiffenfchaften 
nur auf voraudgefehten Begriffen und unbegründeten Annab« 


men und wird nicht ſowohl ein Wiffen, ald eine vorgefaßte 


Meinung genannt werden möüflen. Der Zweifel wird folche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten Taffen und es ergiebt 
fi) hieraus, daß der Skepticismus nicht allein gegen die Dog⸗ 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die Zuverläfs 
figkeit der einzelnen Wiſſenſchaften gerichtet ifl. 

30. Der Skepticismus zieht zwar die Erfcheinungen nicht in 
Zweifel, weil ihr Borbandenfein als Thatfache vor aller Unter 
ſuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt, ob es fichere Wege 
und Mittel gebe von den Erſcheinungen auf die zu Grunde 
liegende Wahrheit zu ſchließen. Er richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wiſ⸗ 
ſenſchaften. 

Zwar hat der Skepticismus auch die Zuverläſſigkeit des Zeug⸗ 
niſſes der Sinne in Abrede geſtellt und dafür die ſogenannten Sin⸗ 
nentäuſchungen angeführt; aber bei genauerer Unterſuchung ſeiner 
Zweifelsgründe, welche hierauf zu lauten ſcheinen, wird man gewahr 
werden, daß ſie das Vorhandenſein der ſinnlichen Erſcheinungen 
nicht angreifen, ſondern nur die Anfahme der gemeinen Meinung, 
daB die Sinne die Wahrheit der Gegenftände und unmittelbar er⸗ 
kennen lichen. Schon die Altern Skeptiker Iehrten, dag etwas ſüß 
Iheine, könne man nicht bezweifeln, wohl aber, dag etwas füß fei. 
Ihre Zweifelögründe, welche zu zeigen fuchten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unfere Sinnenwerkzeuge 
und unſere perfönliche Dieinung gehören, immer etwas den Dingen 
Vremdartiges in unfere Wahrnehmung bringen müßten, weilen nur 
darauf hin, daß die finnlichen Gricheinungen nicht unmittelbar und 
nit rein die Erkenntniß der Gegenftände uns zuführen können. 
Die fpätern Skeptiker des Altertfums, deren Lehre Sertus der Ems 
piriker vertritt, Haben das Verdienft deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Skepticismus die Wahrheit der Erfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden unferes Denkens 
in dem Verbacht bat, daß fie fihere Mittel zur Crkenntniß der vers 
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borgenen Wahrheit der Gegenflände nicht gewährten. Der Steptis 
cismus der neuern Philofophie Hat Hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, daß es nur für das denkende Ich Grfcheinungen gebe. Sn 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothmwendige 
Bolgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir aus den Erſchei⸗ 
nungen, welche wir urſprünglich in uns finden, nichts zu erichließen 
vemdgen. Bei ber vorberrichenden naturaliftiihen Richtung der 
neuern Philoſophie Eonnte er jedoch nicht zu der allgemeinen Ans 
erfennung kommen, melche er verdient, weil man dabei die Erſchei⸗ 
nungen in der Natur unabhängig vom denkenden Ich beftehn Tief, 
obwohl es deutlich fein follte, daß ein Schein und mithin eine Er⸗ 
ſcheinung nur für das Denkende vorhanden fein Fan. 


31. Die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden wer: 
den in den einzelnen Biffenichaften vorausgeſetzt. Voraus⸗ 
fegungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren Fein Wifs 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falfch find; denn 
wir koͤnnen nicht unterlaffen richtige und falfche Vorausſetzun⸗ 
gen zu unterfcheiden. Wenn man daher von der Richtigkeit 
der wiflenfchaftlichen Vorausſetzungen fidy Überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufweifen können, an welchen die wahs 
ren von den falfchen Vorausſetzungen ſich unterfcheiden ließen, 
Solche Kennzeihen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
mus. Seine Philofophie erhebt ſich über die unbegründeten 
Annahmen, welche aus der allgemeinen Meinung auf die eins 
zelnen Biffenfchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Meinungen erfennt und ihnen den Werth wiflenfchaftlicher Ein⸗ 
fiht nicht zugeftehn kann. Er unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn fcheinen, weil fie nie 
mand bißher beftritten bat, feiner Kritik, findet aber Fein Mits 
tel durch ein fichered Kennzeichen der Wahrheit über den Stands 
punft der alles Willen verneinenden Kritik ſich zu erheben. 

32. 3a in der Weile des Skepticismus hat man geglaubt 
darthun zu Fönnen, daß ein ficheres Kennzeichen des Willens 
nicht nachgemwiefen werden könne. Denn follte ein foldyed an⸗ 
gegeben werden, fo würde dies in einem fiheren Gedanken ges 
ſchehn müffen; ein jeder Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
muß geprüft werden und kann dies nur vermittelft eined Kenn» 
zeichene, an welchem man feine Wahrheit erfennt. Daher würde 
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das Kennzeichen des Wiſſens ein anderes Kennzeichen ſeiner 
Wahrheit vorausſetzen und dieſes andere würde wieder in einem 
dritten Kennzeichen ſeine Gewaͤhr finden müſſen. Man ſieht, 
daß dies in einen Fortgang in das Unbeſtimmte uns verwickelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jebes 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Fort⸗ 
gang in das Unbeſtimmte ſich nicht vollenden läßt, wird es für 
unmöglich gehalten ein endgültig entjcheidendes Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

Sn der Folgerungsmeiie, welche in den fogenannten recursus 
in infinitum verwidelt, wird die Stärke des Skepticismus geſucht. 
In Bezug auf Die verichiedenen Vorausſetzungen der einzelnen Wils 
fenfchaften macht fie in verfchiedener Weile fich geltend. Kür die 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erklärung und eine Erfläs 
rung der Erflärung und fo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 
für Die vorausgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis bed 
Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Rechtfertigung dieſer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in diefer Rechts 
fertinung, jo daß wir nicht aufhören können für dad, mas geſetzt 
worden, eine neue Beglaubigung zu fuchen. Das Recht und die 
Berpflichtung weiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Ueberzeugung wird nicht beftritten werden dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Enticheidung gekommen find, und es 
daher darauf ankommen, ob wir in der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
auch abgefehn von den Erfcheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
können, melches feinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skepticismus ſetzt voraus, daß ein ſolches nicht gefunden werben 
könne oder daß es kein ummittelbares Wiſſen der Vernunft gebe, 
und in diefer Vorausſetzung liegt feine Schwäche. Sie beruht nur 
darauf, dag der Skepticismus die Philofophie als Wiſſenſchaft, 
welche er bezweifelt, nach demfelben Maßſtabe mit, welcher für bie 
einzelnen Wiſſenſchaften gilt, indem er meint, daß fle gendthigt 
fein werde voransgefegte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es läßt ſich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
mus felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanken aner- 
kennt, zwar nicht in feinen ausgeſprochenen Sägen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wird er Died nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Ginmwürfe als leere Weis 
terungen unbeachtet laffen dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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feiner Zweifel werben aber nur darauf beruhn Eönnen, daß die 
vorhandenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
Gedankens nicht genügen ; er muß an ihnen Mängel bemerken, 
welche nicht zulaffen, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zu: 
geftebe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Kalfchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehn und 
indem er diefe Unterfcheibung macht, muß er auch voraußfeken, 
daß es Kennzeichen für diefe Unterfcheidung gebe. Wenn die 
Mängel, welche ihn veranlaffen dem vorhandenen Denken das 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werden Fönnten, fo 
würbe er eingeftehn müffen, dag nun an die Stelle des Nichts 
wiffens ein Wiffen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, melde ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein Wiffen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
dag er weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um ben 
Namen des Wiffens oder ded wahren Denkens zu verdienen, 
und damit ift denn auch eingeflanden, daß er die Kennzeichen 
der Wahrheit unferer Gedanken kennt und diefe Kenntniß von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel vorausgeſetzt wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubjeetive Wahrheit) und 
Wahrheit des Seins oder der Sache (objestive Wahrheit) unters 
fcheiden. Nur von der erflern iſt hier die Rede. Wir bezeichnen 
fie auch mit dem Ausdruck Willen; denn fo wie ein wahrer Ger 
danfe ala folcher erfannt wird, giebt er ein Willen ab. Damit 
es nicht fcheine, als wenn bei dieſen Linterfuchungen über den 
Skepticiomus die Wahrheit des Seins in Frage käme, wollen wir 
uns im Kolgenden lieber des Ausdruds Willen bedienen und von 
Kennzeichen des Willens fprechen, wo die Skeptiker von Kennzeis 
chen der Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Skepticismus folche 
Kennzeichen des Willens anerkennt, geht aus feiner Praxis unwi⸗ 
derleglih hervor. Wenn er die Grundfäge der Wiſſenſchaft bes 
zweifelt, weil fie nicht aus einem unwiderleglichen Grunde bewie- 
fen werden, fo erkennt er damit an, Daß fie ein Wiſſen fein würs 
den, mern fie unmiderleglich bewielen wären. Wenn er feine Ziveis 
fel darauf ftüßt, daß die Orundjäge fich miderfprächen oder daß 
fi ihnen ein Wideripruch entgegenfeen ließe, fo erkennt er damit 
an, daß fie ein Wiſſen fein würden, wenn fein Widerfpruch ihnen 
entgegengefet werden könnte, Sin dem ummiderleglich Bewieſenen, 
in dem Wideripruchloien flieht ex daher Kennzeichen des Willens. 
Gr zweifelt nur um das Falſche oder den Irrthum und um das 
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Unfichere in unſerm Denken zu vermeiden und um dagegen, wo 
möglich, ein von Irrthum freies und ficheres Crkennen zu gewins 
nen. Sein Zweifel haftet nur daran, ob ein ſolches Erkennen in 
der Wirklichkeit unſerer Gedanken fi nachweiſen laffe, dab aber 
ein folches, von Irrthum und Unficherheit freies Denken ein Wil- 
fen fein würde, daran kann er nicht zweifeln und damit ftehen ihn 
alfo Kennzeichen des Willens fell. Deswegen liegt im Steptieies 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Er bezweifelt, 
daß es unter unfern wirklich vollzogenen Gedanken ein Willen gebe; 
um aber die8 mit Grund bezweifeln zu können muß er an unfern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiſſens vermiffen und um fie ver- 
miffen zu können, muß er fie kennen. 


34. Kaum wird es des Beweiſes bedürfen, daß der Bes 
griff des Wiſſens mit den Kennzeichen, welche ihm zufommen, 
nicht unter den Erfcheinungen gefunden wird, welchen ausb⸗ 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Stepticismuß kann am wenigften einen folden Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß Fein Wiffen unter den Er: 
fcheinungen unferes Denkens gefunden werde. Bielmehr zeigt 
der Gebrauch, welchen der Sfepticiömus von den Gedanken 
des Wiſſens und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als et= 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Erfcheinungen un⸗ 
ſeres Denkens dienen fol. Hierdurch iſt alfo auch gegen ben 
Skepticiömus dargethan, daß außer den Erſcheinungen noch 
etwas andered in unfern Denken als ficher angefehn werden muß. 


Der Skeptieismus könnte einwenden, daß der Gedanke bes 
Wiſſens doch auch als eine Erfcheinung in unferm Denken vors 
komme; aber fein Verfahren in der Beurteilung uniered Denkens 
nach diefem Gedanken beweilt, daß er ihn nicht allein als Erſchei⸗ 
nung betrachtet. Denn Seine Erfcheinung kann, wie die Skeptiker 
ſelbſt eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Gricheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob über andere verbängen, weil jede 
Erſcheinung für fih gilt und von feiner andern Ericheinung Bes 
ftätigung oder Widerlegung zu erwarten bat. Auch wird man eins 
geitehn müflen, dag Feine Erſcheinung auf etwas anderes hinweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens kann 
der Skepticismus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das über 
das vorhandene Denken hinausgeht, durch Die Kritik verweiſe, welche 
er über daflelbe verhängt. Wenn der Skepticiomus diefe Kritik 
mit folder Strenge übt, daß er keine Ericheinung in unferm Dens 
Ten für ein Wiſſen gelten läßt, wenn er behauptet, die Erſcheinun⸗ 
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gen könnten und bie verborgene Wahrheit nicht verrathen, und fich 
deswegen rühmt, daß er eine höhere Idee von der Wahrheit bake, 
al8 der Dogmatiemus, fo beruht alles dies nur auf der Voraus⸗ 
fegung, daß der Gedanke des Wiſſens und der Wahrheit nicht zu 
den Grfcheimmgen ımferes Denkens gehöre. 


35. Der Skepticismus muß den Gedanken bed Willens 
als einen Grund von Erfcheinungen anerfennen, weil er den 
Zweifel und das Suchen oder Korfchen des Skeptikers hervor⸗ 
suft und den Grund dazu abgiebt, daß uns das vorhandene 
Denken nicht genügt, wir vielmehr ein vollkommneres und mehr 
befriedigendes Denken gewinnen möchten. Indem wir zweifeln, 
ertennen wir den Gedanken des Wiſſens als den Maßſtab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; denn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiffen, d. h. daß 
ber vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Fein Wiffen 
ift oder dem Begriffe des Wiſſens nicht entfpricht. Damit wird 
aber auch das Wiſſen als der Zweck, d.h. als der vernünftige 
Grund unfere® Zweifel und unſeres Korfchens betrachtei. Als 
ein folcyer Grund ift der Gedanke des Willens in uns beftäns 
dig wirffam, indem er und zum Zweifeln und Forſchen ans 
treibt; er -weift damit auf ein volllommenes Denken bin, wels 
ches noch nicht wirklich ift und alfo nicht in der Erfcheinung 
gefunden wird. Der Gedanke des Wiffene iſt wirkſam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht wirklich in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an daffelbe erſt zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werben follen. 

36. Wer daB wiflenjchaftliche Korfchen nicht aufgeben will, 
Darf fich nicht weigern den Gedanken an das Wiſſen anzuers 
Fennen; denn jeder, welcher wiffenfchaftlich forfcht, will durch 
das Forfchen von falfcher oder wahrer Meinung ſich befreien und 
zum Wiſſen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er dad 
wiſſenſchaftliche Korfchen aufgegeben habe und nicht wiffen wolle, 
deffen Einreden würden wir in unfern miffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchungen ganz unberüdfichtigt zu laſſen das Recht haben. Wer 
zum Wiffen gelangen will, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, daß er wifle, daß er das Wiſſen will; er braucht fi 
hierzu nur des Zweckes, nach welchem ex ſtrebt, bemußt zu were 
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den und ein unentwidelted Bewußtfein befielben wird auch ei⸗ 
nem jeden beimohnen, es zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem wiſſenſchaftlich Strebenden angemuthet werden dürfen. 
Der Gedanke des Wiſſens ift nur als ein Grgebniß der Neife 
unſeres Nachdenkens anzufehn, welche un in der Uebung un 
ſeres Denkens vor der Wiffenfchaft erwachſen ift (2), nachdem 
wir uns des Zweckt unferes wiffenfchaftlichen Forſchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht Hat man gefagt, daß ber Gedanke der Wahr- 
heit oder des Wiſſens (33 Anm,) und urfprünglich beimohne, in⸗ 
wiefern man nemlich darunter verfteht, daß wir von Beginn unfes 
res Lebens Wahrheit zu erkennen fireben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 
der Vernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, daß wir fein Denken nach⸗ 
weilen koͤnnen, welches nicht nach einem Wiſſen firebte; im Wiſſen 
will da8 Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriedigung 
feines Strebens gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiffen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen übers 
det, welche nicht minder usiprünglich fih in uns regen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unſeres praktiichen Lebens, durch deren 
Uebermacht es Teicht geichehn kann, daß der Schein entfteht, ale 
wollten wir das Wiffen nur zu praßtifchen Zwecken. Hiervon bes 
freit und nur die Entwicklung des wiffenichaftlichen Lebens zu ſei⸗ 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Willens 
anerkannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir und wenden Fönnen, fteht ed alddann feit, daß fie wifien wol⸗ 
{en und daß dies unabtrennbar von dem Zwecke ihrer Vernunft ift, 
welcher ohne Nüdficht auf fonftige Vortheile betrieben werden fol. 
Zu dieſem Bewußtſein des wiffenfchaftlichen Zweckes gelangen wir 
erft nach langer Uebung unſeres Denkens, indem wir von Irrthaͤ⸗ 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Dauer unfere Vers 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Denkweiſe 
vom Zwede des mifjenfchaftlichen Denkens unterſcheiden. Dies if 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiffens erft in 
der Reife unferes Nachdenkens ung zuwachſe. Wenn er auch lange 
vorher in und gewirkt Hat, fo wird er doch fpäter erft genau un⸗ 
terichieden vom Glauben und Dieinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihn gebürt, weil er Zweck 
und Maßitab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Durch den Gedanken ded Wiffens find wir aber 
auch auf eine letzte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 
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men, fiber welche Leine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
noch gefordert werden Tann. Denn da der Gedanke des Wiſ⸗ 
ſens nicht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
er aus unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
er über Wahres und Falſches enticheidet (33), Tann er nur 
aus unferer Vernunft ftammen, weil die Ratur den Gegenfaß 
zroifhen Wahrem und Falſchem nicht kennt. Bir haben da⸗ 
ber in diefem Gedanken auch den Zweck oder den vernünftigen 
Grund unferes Denkens erkennen müflen (35). Der vernünf: 
tige Grund unferes Denkens bedarf aber Feiner Rechtfertigung 
im Denken; denn wir Fönnen und wohl fragen, warum wir fo 
denken follen, aber wir koͤnnen uns nicht fragen, warum mir 
vernünftig, d. h. zweckmäßig denken follen. Im Bemwußtfein 
ihres Zweckes befriedigt fich die Vernunft. Was fie feht, be⸗ 
darf Feiner andern Beglaubigung al& der, daß es ihrem Zwecke 
gemäß geſetzt ift. 


Mas von Natur ift, kann weder mit Lob noch mit Tadel bes 
legt werden; Wertäbeftimmungen nach einem abfoluten Maßftabe 
ded Guten oder des Richtigen haben nur für die Vernunft Beden⸗ 
tung, welche ihren Gefegen folgen oder von ihnen abweichen Tann, 
Da wir nun das Denken als richtig loben, als falſch tadeln müſ⸗ 
fen, innen wir es nicht als ein reines Naturproduct betrachten, 
fondern müflen es ald bervorgebend aus einer vernünftigen Abficht, 
als Hinarbeitend auf einen Zweck anfehn. Wenn es biefem Zwecke 
entfpricht, ‚wird es als richtig gelobt, wenn es ihm zumiderläuft, 
als falich getadelt. Nun wird fich die Vernunft bei jedem erreichs 
ten Zwecke berubigen; aber die befondern Zwecke der Vernunft ha⸗ 
ben auch ihr Abfehn auf allgemeine Zwede und daher finden auch 
bie befondern Acte der Vernunft, welche dem Zwecke gemäß find, 
ihre weitere Beftätigung erft durch den allgemeinen Gedanken bes 
Zwecks, welchem fie dienen. So beruhigt fi unfere Vernunft bei 
jedem richtigen Gedanken; ba aber alles Denken des Wiſſens we⸗ 
gen gedacht wird, muß much alles Denken feine Beftätigung ans 
dem Gedanken des Wiſſens ziehn und jeder Gedanke erfcheint uns 
nur als richtig, weil er ein Willen gewährt. Als der allgemeine 
Zweck alles Denkens enticheidet der Gedanke des Wiſſens über jes 
den beſondern Gedanken, ob er als richtig oder falich angeſehn 
werden fol. Dadurch hat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
bie letzte Entſcheidung ab, gegen welche Feine weitere @infprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie ſelbſt diefen ents 
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ſcheidenden Zweck fh fegt. Der Gedanke des Willens bezeichnet 
das wiſſenſchaftliche Ideal, deſſen Erreichung alles weitere Streben 
der Bernunft in theoretijher Rückſicht überflüljig machen würde, 
fo daß auch jede Rechenichaft über daffelbe zwecklos fein müßte, 
Da jedoch dieſes Ideal für ums nicht wirklich if}, verteitt uns der 
Gedanke an dafjelbe feine Stelle und giebt einen fihern Haltpunkt 
für alle übrige Gedanken ab; denn weil fie alle nach dem Ideal 
fireben, müffen fie auch alle den Gedanken an das Ideal aners 
kennen. 


38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken des 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in ſeiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihn aber nicht geltend als 
Zweck des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, deſſen Verwirklichung 
nicht im bisherigem Denken, ſondern in weiterer Entwicklung 
der Wiſſenſchaft zu ſuchen iſt. Der Gedanke des Wiſſens ſoll 
uns nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforſchung der 
Wahrheit. 

Man darf dem Skeplticismus das Verdienſt zuſprechen, daß 
er den Gedanken des Wiſſens aus der Vermiſchung zieht, in 
welcher ex mit andern Zwecken unſeres Lebens urſprünglich fich 
findet, durch welche aber feine Bedeutung abgefchwäcdht wird. Denn 
auch der Dogmatismus faßt ihn nur in der Weiſe des gefunden 
Menfchenverftandes und läßt daher Vorausſetzungen der allgemei⸗ 
nen Meinung, obne auf ihren legten Grund zurüdzugehn, für 
Wiſſen gelten; ber Skeptieismus dagegen will feine Voransſetzun⸗ 
gen im Wiſſen dulden und fordert eine letzte Rechenfchaft, gegen 
welche fich nichts einwenden laſſe. Eben deswegen, weil er auf 
den letzten Grund dringt, und auch weil alles Denken und jede 
Art der Wiſſenſchaft von ihm bedacht wird, fchließt er feinem Cha⸗ 
rakter nach dem philoſophiſchen Denken fih an, obgleih er nur 
den Bingang in die Philoſophie fucht. Er veriperet ſich aber den 
Zutritt zu ihre, weil er den Begriff des Willens, nachdem er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht bat, mur dazu gebraucht 
herumzufragen, ob wohl irgendwo ein Gedanke gefunden werden 
möchte, welcher ihm entipräche, nicht aber ihn Dazu benugt wiſſen⸗ 
fchaftliche Gedanken zu erzeugen und durch fein Nachdenken dem 
wiſſenſchaftlichen Zwecke Genüge zu leiſten. Daß es ihm nun bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werde auf ein Wiſſen zu ftoßen, 
läßt fich erwarten. Nur wenn er ein Wiffen zu erzeugen vermöchte, 
würde er eim folches zu entdedlen vermögen. Der Skeptiker ſchal⸗ 
tet immer nur in ber Vorrathkammer der Gedanken; vergeblich 
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fucht er da ein fertiges Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit ſich aneignen Fönnte; alles Überlieferte it ihm gebrechlich, 
weil er es nicht Iebendig in feinen Gedanken machen fann. Es 
ift feine eigene Unfähigkeit zur wiflenfchaitlichen Grfindung, mas 
ihn entmutbigt. Daher tritt der Steptieismud Immer in den Zeis 
ten auf, in welchen der Geift des Korfchens zu ermatten beginnt, 
fei es daB Hinderniffe in der Forſchung entmutbigt haben, fei es 
daß die Richtung des Geiftes andern als den willenichaftlichen Bes 
firebungen fich zugewandt bat. Die wahre Bedeutung aber, welche 
wir dem Begriffe des Willens, des Ideals unſeres theoretiichen 
Beſtrebens, beizulegen haben, ift aber nicht, daB er und auffordern 
fol ihn an die bisherigen Gedanken ale Maßſtab anzulegen nnd 
ihn zur mäkelnden Kritik zu benußen, fondern er fol und aufrufen 
zuc rüfligen Arbeit -in der Grzeugung von Gedanken, welche dem 
Ideal entiprehen. Die wahre Kritik wird uns nicht von dem 
Nachdenken entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
offen legt und in ihrer Wahrheit erfennen läßt. 


39. Gegen die Zweifel des Skepticismuß wird alfo die 
Philoſophie fi) behaupten, indem fie im Gedanken des Wiffene 
ein Princip nachweift, welches von keinem mwiffenfchaftlichen 
Nachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet wers 
den Tann, weil es in der Vernunft felbft gegründet if. Die 
Vernunft empfängt diefen Gedanken des Wiffens nicht von 
außen, fondern giebt ihn fich felbft als einen fihern Grund 
ihre® Nachdenkens, welchen fie anerfennen muß, ſowahr fie 
Bernunft iſt; denn das Wiſſen bezeichnet ihr den Zweck, d. h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und als Ber: 
nunft Eann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zwed ihres Denkens anerkennen. Die Philofos 
phie ermweift fih nun als die Wiffenfchaft, welche dadurch alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiffenfchaftlihen Dens 
kens zurüdgeht und dadurch den legten Grund aller Wiſſen⸗ 
[haft aufdedt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe⸗ 
griffe, Grundfäge und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Bernunft gegründet find und aus ihrem Streben nad) dem 
Wiffen fließen. 

Sn dem nichtphilofophifchen Denken werden diefelben Gedan⸗ 
fen und Methoden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 


philoſophiſchen Denker ergründet werden. In jenem gelten fie, 
ohne day man Ihren Grund ermittelt, inflinetartig nehmen mir fie 
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an, fie werben und zur Gewohnheit. So bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gekannt, Quantitäten und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterfchieden, Begriffe, Urteile und Schlüffe 
gebildet, ehe man eine wiſſenſchaftliche Nechenichaft über Diefe Ge⸗ 
genftände und Verfahrungsweiſen fih zu geben mußte. Die Philos 
fopbie hat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inftinctartig, fondern mit Bewußtſein des vernünftigen Grun⸗ 
des, d. h. ihres Zweckes dieſe SGegenftände und Verfahrungsweiſen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt hierdurch werden fie bem 
wiſſenſchaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel geſichert, 
welcher ſie als Vorurtheile anfechten möchte; erſt hierdurch kann es 
auch gelingen die unſichern Gedanken, welche über die Unterſchei⸗ 
dungen zwiſchen Recht und Unrecht, zwiſchen Glauben und Aber⸗ 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorſtellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüſſe und Muthmaßungen nicht zu unterſcheiden wiſſen, 
auf ſichere Normen zurückzubringen, und ſolche Normen aus dem 
letzten Beweggrunde der Vernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denken, aus dem Gedanken des Wiſſens, abzuleiten wird als die 
Aufgabe der Philoſophie angeſehn werden müſſen. 

40. Wenn nun aber die Philoſophie die Vorausſetzungen 
der einzelnen Wiſſenſchaften aus dem wiſſenſchaftlichen Beweg⸗ 
grunde ableitet und berichtigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter den 
einzelnen Wiſſenſchaften, fondern auch den Streit zwifchen ber 
Philoſophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu ſchlichten. In⸗ 
dem fie alle Grundbegriffe, Grundfäße und Methoden der ein= 
zelnen Wiffenfchaften aus demfelben Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinftimmung ftehn 
müſſen und bierburch wird fie dem zuerſt erwähnten Gefchäfte 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachfen fein, daß fie audy den einzelnen Wiflenfchaften zuges 
ftebt, daß fie ein Willen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Vernunft genügen und Erkenntniffe zu Tage bringen, welche 
die Philoſophie nicht fchaffen Fann. Sie wird damit dem An: 
fpruche abfolute Wiflenfchaft zu fein (27) entfagen müffen. 

41. Die Anmaßung einer Philoſophie, welche abfolute 
Miffenfchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine 
Wiſſenſchaft fich betrachtet, welche als folcye alles Wiſſen ums 
faffen müfle (25), und daß fie Fein anderes Element unferer 
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Wiſſenſchaft anerkennt, ale was aus ben Grunbbegriffen und 
®rundfägen der einzelnen Wiffenfchaften methodiſch fich ablei= 
ten läßt 626). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, daß die 
Dhilofophie nur dadurch allgemeine Wifjenfchaft ift, daß fie auf 
den allgemeinen Grund alles wiſſenſchaftlichen Nachdentens, 
welcher in der Bernunft als folcher liegt, zurüd gebt und dies 
fem ihrem Begriffe gemäß auch nur das in ihre Unterfuchuns 
gen ziehn Tann, was aus reiner Bernunft fich ableiten läßt 
(39). Sollte e& nun etwad in unferm wiffenfchaftlichen Den 
fen geben, was nicht aud reiner Bernunft fließt, viemehr nur 
in Bertrauen auf die Weifungen ber Ratur angenommen wird, 
und follten die einzelnen Wiſſenſchaften Methoden verfolgen, 
welche andere als aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
in fi) aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erfennts 
niß folder Elemente und von der Verfolgung folcyer Methoden 
ſich zurüdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müflen. 

42. Man wird das Streben nicht tadeln können alles 
zu erfennen und alles Erkennen auf feinen legten Grund in 
der Vernunft zurücdzuführen, damit ein volftändiger Zufams 
menhang eines volllommen gründliden Wiſſens gewonnen 
werde; aber man wird ficy auch beicheiden müflen, wenn man 
nicht fogleich hierzu gelangen fann. Daß unfer Streben nad) 
einem ſolchen Wiſſen nicht fogleich gelingen konne, darauf weift 
und die Erfahrung hin, welche, fo lange wir in der Fortbils 
dung der Wiflenfchaft begriffen find, nicht vollendet fein kann 
und alfo audy feinen vollländigen Zuſammenhang aller Ele⸗ 
mente unferes Denkens uns geftattet. Weil die Philofopbie 
allgemeine Wiſſenſchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
doch den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
bringen und nicht aus der reinen Bernunft ableiten Bann, aber 
auch eben fo wenig bie Erfahrung und ihren Werth für un⸗ 
fere Erfenntniß leugnen darf, ift fie gendthigt Elemente unferes 
wiſſenſchaftlichen Denkens anzuerkennen, welde fie nicht zu 
umfaffen vermag. 

Segen das Streben der Philofophie als abfolute Wiffenfchaft 


ch geltend zu machen iſt es ein alter und richtiger Einwand, daß 
jeldft der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 
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Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zukunft bindente, 
welche noch nicht von ihre erfannt worden, daß mithin ihr eigenes 
wiſſenſchaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müſſe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, ſo⸗ 
viel möglich, zu erforfchen, wird von ihr gefordert werben müflen, 
daß fie ſich Rechenichaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schrans 
fen feße und einiges von ihm ausſchließe. Es ift num deutlich 
genug aus allen ihren biöherigen Beſtrebungen, dag fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer hat 
fie an allgemeine Lehren fih gehalten und felbft die philoſophi⸗ 
ſchen Conftructionen der Natur und der Gefchichte find bei Allge⸗ 
meinbeiten ſtehen geblieben, fo daß ſelbſt Freunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenfchaft nach dem Maßſtabe ihrer Wiflenfchaft zu 
meflen gewohnt waren, den Grundfag aufgeftellt haben, daß bie 
Wiſſenſchaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne fi nicht 
kümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einftimmen können, 
weil wir der Geſchichte der Menfchen, welche jede Ginzelheit zu 
erforfchen ſucht, den mifienichaftlichen Eharafter nicht abfprechen 
dürfen, und wie auch der Philofophie zugeftehn müſſen, daß fie 
um dem Speale der Wiflenichaft nachzukommen alle Einzelheiten 
erforichen möchte, jo müſſen wir doch zugeltehn, daß fie dem 
Dienfte fih entziehen muß felbft dies deal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund Hiervon kann nicht darin liegen, daß fie 
allgemeine Wiffenfchaft ift, alfo nur darin, daß fie alle ihre Leh⸗ 
ren aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus dieſem Grunde wird 
fie davon ſich zurückhalten müſſen Elemente deö Denkens in fi 
aufzunehmen, welche nicht aus der Vernunft ftammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur als unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
diefer Art find die Erfcheinungen, welche und uufreiwillig entitehn 
und welche doch als unleugbare Thatſachen der Erfahrung von 
und anerfannt werden müflen (6). Nun ift zwar nicht zu leugnen, 
dag die Philoſophie, vom Streben nach unbedingtem Willen aut= 
gehend, und die Aufgabe ftellt auch den vernünftigen Grund der 
Erſcheinungen zu erforichen; fie läßt diefe Forſchung nicht alfein 
offen, fondern fordert auch zu ihr auf; aber fie wird fich auch be⸗ 
denken müffen diefe Aufgabe felbft zu Ende zu führen, weil ber 
vernünftige Grund, der Zweck dieſer Grfcheinungen, in der Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtiein gegenwärtig nicht zugänglich ift. 
Hierdurch wird die Philoſophie abgehalten auf die Erforihung 
irgend einer Erſcheinung einzugehn. Man könnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zufünftigen, nicht 
aber auf bie bisherigen Ericheinungen uniere philofophiihe For⸗ 
hung zu erſtrecken, und dieſer Anficht zufolge hat man es denn 
auch unternommen oder für möglich gehalten bie Gefchichte bis 
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auf den Heutigen Tag philoſophiſch ſich abzuleiten; aber eine ges 
nauere und im Sinn der Philofophie durchgeführte Betrachtung 
der Erfahrung wird von einem folchen Unternehmen zurüdhalten 
miüffen. Ohne Zweifel muß zugeflanden werben, daß es dem vers 
nünftigen Menichen anftehe die vorliegenden Thatjachen der Erfah⸗ 
rung fo viel als möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. 5. 
aus ihren Zweden zu begreifen; man darf auch annehmen, daß 
die Zwecke des Geſchehens im bisherigen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen fich ſchon einigermaßen enthüllt haben werden, menn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch fo weit fie bisher zur Wirklichkeit ges 
tommen find, und fo werden wir nicht alle Haltpunkte in unjerer 
biserigen Entwiclung vermiffen, welche zur richtigen Schäßung 
des ſchon in die Erſcheinung Getretenen dienen konnen; aber es 
wird die Meinung beftritten werden müffen, daß die Philoſophie 
ale Wiffenſchaft das Geichäft werde übernehmen können die Abs 
rechnung über die Bedeutung der Exricheinungen, fo weit fie möglich 
ift, zu Ende zu bringen. Denn auögehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurücgeführten Wiſſenſchaft wird 
fie fiih davon zurückhalten müflen in ihre Lehren Clemente aufzu⸗ 
nehmen, welche nicht völlig begriffen morden find. Zu foldhen - 
Elementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntuiß 
des Zwecks, fo weit er biöher erreicht worden, als die Kenntniß 
der Thatſachen, welche aus ihm erklärt werden follen. Die Keunts 
niß des Zwecks, fo weit er erreicht ift, bezeichnet uns einen Stands 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatfächlich uns befannt iſt; 
fie gehört daher ſelbſt zu den Erkenntniſſen, welche wir der Erfah⸗ 
tung verdanken; fie kann daher auch nicht als ein reines Erzeug⸗ 
niß der Vernunft angeiehn werden. Daß die Erkenniniß des bis: 
ber geiwonnenen Zwecks Feine reine Erkenntniß gewähre, wird am 
beutlichften daraus erhellen, daß die Gegenwart eben fo fehr Mittel 
ala Zweck iſt und die Keime der Zukunft in ihre Liegen, mithin 
etwa® noch nicht Gegenwärtiges, noch Unbegreifliches. Wollten 
wir aud dem gegenwärtigen Bildungsflande die Thatſachen der Er⸗ 
fabrung erklaͤren, fo würden wir dadurch nur die Erklärung einer 
Thatſache aus der andern gewinnen. Sm Allgemeinen müffen mir 
behaupten, daß feine Erſcheinung außer ihrem vollftändigen Zu⸗ 
fammenbange begriffen werden kann; die Philoſophie, welche nad 
einem vollfändigen Zufammenhange* der Wiffenfchaften ausficht, 
wird dies am menigften leugnen können. Da nun aber rine voll» 
fändige Überficht über alle Ericheinungen uns fehlt, fo lange wir 
eine Zukunft noch zu erwarten haben, Täßt auch keine genügende 
Erklärung irgend einer Erfcheinung fih gewinnen und die Philo⸗ 
fophie muß ed daher aufgeben irgend ein empirifches Slement in 
fih aufzunehmen. Um die Reinheit ihrer miffenfchaftlichen Er⸗ 
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fennninig zu bewahren verlagt fie es fih auf die Erklärung bes 
fonderer Gricheinungen einzugehn. Sie will lieber wenig willen, 
ale unter ihr Wiffen Dleinungen aufnehmen. Ihre idealen %ors 
derungen an dad Wiffen muß file zuerit auf fich felbit anwenden. 

43. So lange wir mit der Kortbildung der Wiſſenſchaft 
befchäftigt find, laufen neben unferm Wiſſen auh Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiſſenſchaft erhoben find, weil 
das praftifche Leben beftändig foldye Meinungen fordert und 
die perfönliche Neigung von unfichern Annahmen nicht zurüds 
gehalten werden kann (12). Die Wiſſenſchaft felbft befchäftigt 
fih mit ſolchen Meinungen, indem fie diefelben als Erſcheinun⸗ 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihre Nachdenken liefen (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiflenfchaftlichen Methoden zu erörtern, 
durch welche die Erklärung ſolcher Erſcheinungen betrieben 
werden Eönne (21). Sie muß alfo aud voraudfegen, daß 
wiffenfchaftliche Unterfuhungen mit den Gricheinungen vorge= 
nommen werden können; da fie aber felbft die Berüdfichtigung 
folcher Erſcheinungen nicht in ſich aufnehmen Tann, wird fie 
die Unterfuhung derfelben andern Wiſſenſchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zuweifen müffen. 

44. Die nichtphiloſophiſche Wiffenfchaft wird ſich durch⸗ 
gängig mit Erfcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, fo 
genau als möglih zu beftimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gedächtniſſe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nach den Methoden des Denkens zum Berftändniß 
gelangen. Eine folhe Sammlung und Bearbeitung der Er⸗ 
fheinungen nennen wir Erfahrung. Die nidhtphilofophie 
fhen Wiflenfhaften wenden fi) daher alle der Ausbildung 
des empirifchen Willens zu. Da die BZufammenftellung der 
Erfahrungen nur unvollftändig und lüdenhaft fein kann, es 
auch begreiflich ift, Daß zur Ausbildung der Erfahrungen ver⸗ 
fhiedene Gefchäfte gehören, Tann ed nicht auffallen, daß die 
mit dem Empirifchen beichäftigte Wiffenfchaft in verfchiedene 
Gruppen fih theilt und daher verfchiedene Wiffenfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander fih auß- 
bilden. 
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Es iſt hiermit nicht geſagt, daß die einzelnen nichtphiloſophi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften nur empiriſche Wiſſenſchaften fein ſollen; ſon⸗ 
dern fle ſollen nur alle der Empirie dienen. Die Mathematik ges 
Hört auch zu den einzelnen Wiſſenſchaften. Won ihr wird fich 
zeigen laſſen, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, Doch 
nue zur genauern Beſtimmung, zur Meſſung der Erſcheinungen in 
Hauın und Zeit dient und alio an die Ausbildung der empiri⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften fich anſchließt. Das fie den einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften angehört, Tann nicht zweitelhaft fein, da fie ifren Grund⸗ 
begriff, den Begriff der Größe, und die Methode ihres Verfahrens 
voraudfegt. Man könnte aber meinen, dab die Philoſophie, nacht 
dem fie den Grundbegriff der Mathematik mit allem, was ben 
Kreis feiner Unmendbarkeit beitimmt, fo wie ihre Methode aus 
der Vernunft abgeleitet Hätte, es unternehmen dürfte fie in einem 
rein philofophiichen Sinn auszubilden, weil De Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren keiner Vorausſetzung beionderer That⸗ 
lachen bedarf. Dem wiberftreitet jedoch die Beftimmung der Dias 
thematif, welche darauf Geichränft werden muß die Mittel hetbei⸗ 
zuichaffen, durch welche die Größe befonderer Ericheinungen gemefien 
werden kann. Wir reden natürlich nicht won ihrer Anwendung 
auf Erfahrungen, fondern von der reinen Mathematik. Diele dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswiſſenſchaften, welche 
fih ihrer bemächtigen müffen um erft, nachdem fle zur Erkenntniß 
der Grfcheinungen das ihrige geleiftet bat, mit ihrer Hülfe meitere 
Einficht in die Gründe der Gricheinungen zn vermitteln. Da aber 
die Philoſophie auf die Erkenntniß der beionderen Erſcheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie 'auch folche Mittel den Grfahrungs- 
miffenfchaften nicht darbieten können. 

45. Für das philofophifche Denken dagegen, welches nad 
Einheit aller Wiffenfchaften firebt, muß es auffallend fein, daß 
es doch nicht vermag. die Einheit des Wiffend herzuftellen, ſon⸗ 
dern gendthigt ift fich felbft von den übrigen Wiſſenſchaften. 
gefondert zu halten. Die Philofophie wird ſich dies nur dar⸗ 
aus erklären Tönnen, daß die volllommene Ausführung des 
Wiffens für uns ein Ideal ift (35), deſſen Verwirklichung fie 
zwar al& möglich feßen, aber fo lange fi) verfagen muß, als 
ed für fie eine Zukunft giebt. 

Dear Sag, dag mir die Ginheit bes Wiffens in feiner Vollens 
dung als möglich fegen müffen, ift ebenfo folgeſchwer, als zahl 
reichen Bedenken untertvorfen. Die Widerlegung der Einmürfe, 
welche gegen ihn erhoben morden find und die Befeitigung ber 
Mittel, Durch welche man ihn zu umgeben geſucht hat, müffen wir 
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(pätern Unterfuchungen überlaffen, indem wir und begnügen unfern 
Sap als Forderung der Bernunft auszuſprechen. Die Vernunft 
will wiffen und fofern fie nicht von beſondern praktiſchen Intereſſen 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jenes wiflen, fondern will wiſſen fchlechthin. Willen 
ſchlechthin fchließt Unwiſſenheit oder Beſchränktheit der Erkenntniß 
aus und daher muß das Wiſſen ohne Beſchraͤnkung von der Ver⸗ 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, kann nicht 
unvernünftig fein und thoͤrig oder unvernünftig iſt jeder Wille, wel 
her etwas Unmögliches verlangte. Alſo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Ginheit des Wiſſens, melche jede Beichränkung 
ausichließt, ale möglich anerlannt werden. Wir dürfen e8 als ein 
Ideal anfehn, aber ala ein erreichbares Ideal; mit Idealen, welche 
alles Didgliche überfteigen, darf die Vernunft fih nicht tragen; fie 
bat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegenwärtigen Entwids 
Iungögrad bei weitem überfleigen; denn ihr Blick richtet fich auf bie 
fernfte Zukunft; aber Ideale, melde über dad Vermögen unierer 
Vernunft überhaupt hinaudgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werben. 


46. Obgleich alfo die Philofophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen ſich haltend, nur eine befchränfte Erkenntniß zu entwideln 
hoffen darf, wird fie doch dad Streben nicht zurüdweifen dürs 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend das Ideal bed 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Bers 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwidlung fhon das Streben nady der 
Einheit aller Erkenntniß ſich bethätigen müffen und die Philos 
fophie, weldye in dem Streben nach dem Zufammenhange aller 
Erfenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin können jened Stres 
ben anzuerkennen; da es aber von ihr felbft nicht verfolgt wer- 
den kann, mird fle eine höhere wiffenfchaftlihe Bildung vor: 
ausſetzen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine folhe Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wers 
den kann und außer diefen beiden kein drittes Gebiet der Wi: 
fenfchaft nachzuweiſen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzumeifen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Wiſſenſchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
fi von den unfiyern Meinungen des praktifchen Lebens, fie 


heben fich von einander abgefonbert, weil fie nur in einer fol 
chen Abgefchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodifcher Sicherheit 
betreiben können; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fichern 
Ergebniſſen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Verkehr des vernünftigen Lebens wieder zurüdges 
ben, indem fie nur als befondere Gefchäfte fich zu betrachten 
haben, welche zu einem gemeinfamen Zweck dienen. Was fie 
in diefem Verkehr und zu dieſem Zweck leiften, kann jedoch 
nicht auf diefelbe Sicherheit Anfpruch machen, welche die Wifs 
fenfchaften in ihrer methodifchen Mbfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verfchiedenartige Beftandtheile und 
Darunter auch die Meinungen des praktiichen Lebens fich be⸗ 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufallen. So wie die 
Wifjenichaften aus der Meinung hervorgegangen find, kehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Aber die Meinung, 
in welche fie zurüdgehen, wird einen höhern Charakter an fi 
tragen, ald die Meinung, von welcher fie ausgegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiffenfchaft in fich verflechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Elementen wifjenfchaftlihe Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlide Meinung nennen. 

48. Weil die Philofophie alle ihre Lehren von dem Ger 
danken des Wiffens ableitet, diefer Gedanke aber ein Ideal une 
ferer Vernunft bezeichnet (45.) und aus, einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, hat 
es die Philofophie immer nur mit Idealen der Vernunft zu 
thun und weiß daher nichts von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Biffenfchaften dagegen beichäftigen ſich mit Erfahrungen 
und befchränfen fi auf die Erfenntniß des Wirklichen, weil 
nur dad Wirkliche erfahren werden Tann. So haben Philoſo⸗ 
pbie und einzelne Wiffenfchaften ganz verfchiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Mas wirklich if, müffen wir erfahren und die 
Vernunft Bann zwar fordern, daß ihre Ideale ausgeführt wer⸗ 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, läßt ſich 
aus ihren Forderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da» 
gegen kann nur über dad Vorhandene etwas audfagen und 
giebt Feine Auskunft über dad, was fein’ fol. Daß jedoch dieſe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Berbindung bleis 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, als die idealen 
Gedanken der Philofopbie. Es würde uns wenig helfen zu 
wiffen, maß vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nach dem Maßpftabe der Vernunft zu würdigen wüßten. Eben 
fo wenig würden die Ideale der Bernunft und dienen, wenn 
wir nicht wüßten, mie wir zu ihnen in der Wirklichkeit fläne 
den, da alles auf die Ausführung der Ideale anfommt, welche 
nur unter der Bedingung betrieben werden Tann, daß wir un: 
fern Standpunkt in der Wirklichleit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklichung kennen. Da diefe Ausführung 
aber der Praxis anheimfällt, fo ergiebt fi auch, daß die Were 
bindung der Philofophie mit der Erfahrung durch das prakti⸗ 
fehe Denken vermittelt werden muß. Weil aber dab praktiſche 
Denken nur Meinungen bieten kann (12) und die beiden Bes 
ftandtheile, deren Ertenntniffe in Verbindung treten follen, das 
Ideal und die Wirklichkeit, niemals vollkommen fich decken, 
wird auch die Verbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigkeit der Meinung 
binaudgehen koͤnnen. 

1. Wir müfen es für die Aufgabe des ganzen Menfchen 
oder der ganzen vernünftigen Perfon halten Praxis und Theorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu ſtimmen. So wie 
aber der ganze Menſch Hiervon in Anfpruch genommen wird, fo 
miſchen fi auch in dieſes Geichäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung ımd Furcht, alles was die Perſon bewegt. 
Die pHilofophifche Bildung des Dienfchen wird dabei nicht allein 
in Frage kommen, weil die Philofophie nur der xeinen Vernunft 
folgt und alle perfönlichen Beweggründe von ſich ausfchliefen will. 
Shre Lehren beruhen auf der Abſtraction, in welcher abgefehn wird 
von der augenblidlihen Etufe der Entwiklung, von jeder perfön- 
lihen Neigung, ja felbft von den Bedingungen der menfchlichen 
Eigenthümlichkeit, um nur das Vernünftige in ums zur Sprache 
zu bringen. Diele Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
fonderer Art ift felbft eine ideale Forderung, welche nur annähes 
rungsweiſe gelöft werden kann, zu vergleichen mit der andern ideas 
len Forderung, daß wir aus reiner Vernunft Handeln follen. Daß 
wir von natürlichen Trieben uns leiten laffen und vieles ohne vol= 
led Bemußtfein des Zweckes thun, liegt nothwendig darin, daß mir 
das Zukünftige wollen, alfo das, was unſerm Bewußtſein noch 
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nicht vollkommen gegenwärtig ift, wenn es auch in unferm gegen» 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein fann. Das wiflenichaftliche Dens 
ten kann fih dem nicht entziehn, weil es ſelbſt ein Wollen des 
Zulünftigen im fich fchließt, indem es Verborgenes erforichen will, 
Daher werden mie in ihm unfichere Vermuthungen und den erfins 
deriichen Blick des Geiſtes nicht entbehren können, welcher taftend 
unbekannte Wege verſucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Vorausfegungen gewinnt. Won der Geſammtheit eines doch nur 
unficher fortichreitenden Lebens feine wiffenfchaftlichen Gedanken zu⸗ 
rücziehn zu wollen, würde nur heißen ihnen die Wurzel ihres Les 
bens abichneiden. Die Philofophie will auch ihre Anmendung auf 
dad Leben und auf andere Wiflenichaften haben, ſtößt aber hierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Maßftabe nicht für 
reif halten fann, fo daß aus der angewandten Philoſophie auch nur 
eine Reihe vwiffenfchaftlicher Meinungen bervorgehn wird. Unter 
den Berbindungen aber zwifchen Bhilofophie und Erfahrung laſſen 
fich zwei Arten der Beſtrebungen untericheiden, je nachdem fie ents 
weder von dieſer oder jener andgehn. Se mehr die empirische Wifs 
fenfchaft zur Reife gekommen ift, um fo mehr werden ihre Ergebs 
niffe das Bedürfniß erregen zu erkennen, mas fie für daB Ideal 
der Vernunft bedeuten. In dieſem Bedürfniß ergeben fich Ueber⸗ 
legungen über den vernünftigen Gehalt der Geſchichte der Menſchen, 
über die Bedeutung der natürlichen Sricheinungen für die Vernunft, 
Der Maßſtab, welchen die Päilofophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Einfluß fein 
und ed werden fi daraus Milchungen bed empiriichen und des 
philoſophiſchen Wiſſens bilden, welche man mit dem Namen der 
Philoſophie des empiriſchen Willens bezeichnen Tönnte, 
Die Philoſophie der Geſchichte ift nur ein Zweig ſolcher Lieberles 
gungen; das Alterthum hat ſich in derfelben Weile feine Anficht 
vom Syſtem der Welt, die neuere Zeit eine philofophifche Anficht 
von dem Syſtem ber Natur auszubilden gefucht. Von der andern 
Seite aber wird auch die Philoſophie, nachdem fie ihrer idealen 
Borderungen ſich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Erfahrung, menn auch nur annäherungsweife Genüge geichieht in 
der Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es läßt fich 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo «8 gelingen ſoll, müffen wie mit einem Gebiete der Erfahrung 
in Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon fehr vertraut fein, 
Daher können wir meiftentheil® nur den Unterfuchungen über den 
Menfchen oder noch genauer über die menichliche Seele in diefer 
Weile Erfolg veriprechen, Die Weile folder Forſchungen bezeich⸗ 
nen wis mit dem Namen der angewandten Philoſophie. 
Beide Arten diefer Verbindungen zwiſchen Bhilofophie und Empirie 


geftatten aber doch Feine rein wiffenfchaftliche Form, weil Wirklich 
feit und Ideal fich nie volllommen decken. Nur alle Wirklichkeit 
würde der Vernunft Genüge leiften; die Wirklichkeit it aber nicht 
voliftändig, fo lange die Erfahrung wächſt. Wie die Verbindung 
des Philoſophiſchen mit dem Empiriſchen duch die Praris vermits 
telt wird, zeigt fich von der Seite des Philoſophiſchen darin, daß 
man die Ideale der Vernunft nicht erfennen kann ohne fie nad 
Kräften praftifch zu machen, von der Seite des Empiriſchen darin, 
daß zur praftiichen Verwirklichung der Sdeale nur gefchritten wer⸗ 
. den fan, wenn man in der Erfahrung nach dem Stanbpunfte der 
Gegenwart und nad den Mitteln ihn zu verbeſſern fich umgefehn 
bat. Die Praris fol immer nah dem Beffern ftreben und daher 
auch immer danach ausichauen, welcher Wertb dem Vorhandenen 
nach idealem Maßftabe zukommt und melche Mittel in ihm liegen, 
durch welche fein Werth erhöht werden Tann. 

2. Unter den Beziehungen, welche die Philoſophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Menfchen ergreift, verdient ihr Verhältnig 
zum religiöfen Glauben noch eine befondere Berückſichtigung, weil 
e8 befonders eng, aber auch befonders zarter Natur und daher leicht 
Störungen unterworfen if. Ihr enges Verhältnig beruht darauf, 
daß beide auf den letzten Grund und den letzten Zwed geben; Die 
Zartheit ihrer Beziehungen bat ihren Grund in der Neizbarkeit des 
religiöfen Glaubens, welcher den innerſten Kern unſeres eigenthüm⸗ 
lichen Bemußtfeins und Lebens in Anfpruch nimmt. Auch für Dies 
ſes Verhältnig wird das praftiiche Leben die Vermittlung abgeben, 
Furcht und Hoffnung lagern fih um die dunkle Zukunft, auf welche 
uns unfer Handeln anweiſt. Die Reinigung dieſer Affeete können 
wir nur durch einen ſichern Glauben gewinnen. In Furcht und 
Hoffnung baut der Menſch den Boden für kuͤnftige Früchte; aber 
feine ‚Arbeit it ein Samen, melden er für die Zukunft ausftreut. 
Da ift fehon oft, aber niemals genug bedacht worden, tmorauf wir 
unfere fichere Zuverficht fegen Finnen um den Muth zu finden, ohne 
welchen kein Wert duch die Laften einer ımermüdlichen Anftrens 
gung getragen werden Tann. Dem Güde können wir eben fo wes 
nig, als den und befanuten Kräften der Dinge vertrauen, da wir 
fogar für unfere eigene Kraft, von melcher alles Handeln abhängt, 
in keinem Augenblicke einftehen können; unfere Zuverſicht kann das 
ber nicht auf umferer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiffenkhaft 
würde fe bieten können, welche in die Zukunft zu ſchauen vermöchte; 
fie würde und auch veriprechen müflen, daß wir unfern Zweck zu 
erreichen vermächten, einen Zweck, welcher Durch keins der Güter 
unferes zeitlichen Lebens ermeſſen wird; Denn eben dieie Güter ges 
nügen unferer Vermmft nit. Nun dürfen wir mohl von der Phi: 
loſophie annehmen, daß fie diefen Zweck bedenkt und in Ausficht 


auf ihn in die Zukunft aller Zeiten blickt, auch bie Erreichung des 
Zweckes uns verfpricht, nach welchem unfere Vernunft fireben darf. 
Keine andere Wiſſenſchaft gewährt eine ſolche Vorausficht, ein fols 
ches Veriprehen. Daher hat man auch den philofophiichen Troſt 
rühmen dürfen. ber fehwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
reichend zu finden, wenn wir von den Laften unferes perfönlichen 
Lebens bedrängt in Noth und Angft unfere nächften Bedirfniffe bes 
denken müflen. Dann laſſen uns allgemeine Grundfäte kalt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der unſere Zuver⸗ 
fiht zu kraͤftigen Thaten beleben muß. Ueberhaupt aber werden 
wir fagen müflen, daß file ein tüchtiges Handeln, fo wie es die 
perfönliche Kraft und die perfönliche Lage zu bedenfen bat, fo auch 
nur das perfönliche Bewußtſein einftehn kann. Die Zuverficht des 
perfönlichen Bewußtfeind bietet und aber der religidfe Glaube dar. 
Sein Weſen berußt auf der perfönlichen Erhebung des Gemüths zu 
dem deal unferer Vernunft, welches wir Gott nennen. An Got⸗ 
te8 Macht, wie fie unfer Heil vorſehend fchafft, wie wir nicht aufs 
bören fie zu erfahren, müflen wir ums in perlönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe die ſchweren Pflichten unieres Lebens tragen 
zu Mönnen. Dan erkennt nım wohl, dag Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig fich zu unterſtützen beſtimmt find. Sie gehö⸗ 
ren berfelben Erhebung unferer Bernunft zum Ideal an, bie eine 
der perfönlichen, die andere der allgemeingültigen, wiffenichaftlichen. 
Wenn jene biefer bedarf um nicht als eine lieberzeugung zu ers 
fcheinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf dieſe jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wils 
jenichaft in das perfönliche Leben berüberzuführen. Wer weiß, wie 
leicht der Glaube der Religion durch Aberglauben entitellt wird, 
wie er alddann dem Zweifel ſich bloßgeftellt ſieht, der wird die 
Hülfe und die Kritik der MWiffenichaft für ihm nicht verichmähn. 
Der wahre Philofoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
leben, fondern dahin trachten fle mit feinem perſönlichen Glauben 
zu verſchmelzen. Sein Bewußtſein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiffenfchaftliche oder allgemeingültige und eine perfönliche; beide in 
Ginflang mit einander zu feßen wird er bemüht fein müffen, meil 
fonft Feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite blei⸗ 
ben kann. Daher muß auch der Philofoph die ideale Erhebung, 
welche ex in feiner Wiſſenſchaft pflegt, durch die ideale Grhebung 
der Religion zu Präftigen fuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
leben, feine rein miffenfchaftliche Ginigung unter einander eingehen 
fünnen, liegt im Begriff des religidfen Glaubens; nur zur mwiffens 
Ichaftliden Meinung kann man e8 in ihr bringen. Die perjönliche 
Ueberzeugung, welche die Religion pflegt, kann fich in der Gemein 
fchaft der Gläubigen ſtärken, greift aber auch in ihr immer in die 
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praktiſchen Beſtrebungen berüber, in welchen wir eine geſellſchaft⸗ 
liche Gemeinſchaft unter den Menichen zu unterhalten haben. 

49. Die Abfonderung der einzelnen Wiffenichaften von 
einander und von der Philoſophie, fo wie die Abfonderung der 
Theorie von der Praris wird nur ald eine Sache betrachtet 
werden können, welche ihres Nutzens wegen fich und empfielt 
und zur Xheilung der Arbeiten gehört. Diefe Theilung gehn 
wir nur deswegen ein, weil unfere Gefchäfte fich leichter bes 
treiben laffen, wenn fie gefondert von einander betrieben wer⸗ 
den; wenn fie jedoch ihr Werk gethan haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebens zu Gute fommen und 
es zeigt fich hierin, daß fie alle einem und bemfelben Zwecke 
dienen. Daher ift auch die Trennung der theoretifchen Unters 
fuchungen von den Gedanken des praftifchen Lebens nur für 
eine Weile anzurathen. Wir gehen auf fie ein, damit wir un⸗ 
fer Erkennen ungeftört von der Unficherheit praftifcher Annah⸗ 
men betreiben fönnen; wenn wir aber die Erfenntniß zu mög- 
lichfter Sicherheit auögebildet haben, dürfen wir nicht fcheuen 
fie zum Gefammtgut unferes Lebens zu fchlagen, unbefümmert 
darum, daß fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
wird; denn ihre Sicherheit ald Clement jened Gefammtguts 
wird dabei ungefährdet bleiben. Um fo weniger haben wir die 
Gemeinfchaft der Philofophie und der Wiffenfchaft überhaupt 
mit dem praktifchen Reben zu fcheuen, als aus ihr die mächtig- 
ften Antriebe für die Forſchung hervorgebn. Denn nur da= 
durch, daß unfer ganzes Leben und der ganze Menſch von ber 
Wiffenfchaft ergriffen wird, wird auch der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
[hung die volle Energie menſchlicher Interefien fich zuwenden. 

Wie die Wiſſenſchaft felbfländigen Werth für ſich in Anfpruch 
nimmt, Hat auch nicht weniger da8 praftifche Leben in feiner ſitt⸗ 
lichen Bedeutung einen ſolchen zu behaupten; beide aber Können nur 
als (Hüter betrachtet werden, melche zugleich Zweck und Mittel in 
ſich tragen, weil fle zwar Integrirende Beftandtheile, aber doch nur 
Beftandtheile des höchſten Guts find. Deswegen fol ſich die Wiſ⸗ 
fenfchaft zwar ihres eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praßtifchen Anwendung ſich nicht entziehn. In ihren Unter 
fuchungen ziehen wir und eine Zeit lang vom Handeln zurück, fans 
mein unfern Geift zu reiflicher Ueberlegung und bemühen uns um 
Erkenntniffe, welche ein ewiger Schatz für unfere Vernunft bleiben 
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ſollen; aber das in ſolcher Weile Gewonnene ſoll auch Früchte tra⸗ 
gen und darf auch als eine Vorbereitung zum Handeln angeſehn 
werden, welches unſere Kraft in neuen Verwicklungen der Erfah⸗ 
rung übt und alsdann wieder zur theoretiſchen Abſonderung treibt, 
weil die unreinen Ergebniſſe des praktiſchen Denkens unſerm Ver⸗ 
langen nach Zuverläfſigkeit des Gewonnenen nicht genügen. So 
kann nur ein Wechſel zwiſchen Theorie und Praxis unſer Leben er⸗ 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur als Thorheit 
angeſehn werden, weil beide das höchſte Gut nicht enthalten, ſon⸗ 
dern nur bringen ſollen. Aber beſonders die Anmaßung einer Theo⸗ 
rie, welche für ſich etwas bedeuten will, kann nur als ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil er von Mangel an Selbſterkenntniß 
zeugt. Es wird fich nicht leugnen Taffen, daß die Anwendung der 
Wiffenihaft auf die Praris die Mängel unferer Erkenntniß verräth; 
denn die angewandten Wiftenichaften, felbft der Mathematik, find 
nie fo ſicher und genau, als die reinen Wiſſenſchaften; aber in der 
Erkenntniß der Mängel ift mehr Wiflen, als in der thörigen Selbits 
genügfamkeit, und nur aus dem Bewußtſein der Schwäche erheben 
wir und zum Gewinn neuer Stärke. In der Philofophie vor als 
lem wird man, wenn man aufrichtig iſt, das Bewußtſein feiner Un- 
wiffenheit nicht von fich thum können, da man in ihre niemals von 
dem reinen Grgebniffe eines ſichern Clements unferer Gedanken feis 
nen Blick feſſeln Laffen darf, fondern das Streben nach der Erkenni⸗ 
niß des Ganzen alle einzelnen Philsfopheme durchdringen und bes 
leben muß. ben dies macht die Fortfchritte der Philoſophie fchwies 
tig und ſchwankend. Sie darf nicht der einfältigen umd in fich 
glücieligen Befchränktheit der einzelnen Wiſſenſchaften ſich Hingeben, 
weiche im Bewußtſein nener Erfindungen fchwelgen, fondern rück⸗ 
wärte und vorwärts blidend findet fie dad Neue alt und in der 
alten und neuen Wahrheit nur Hinmeilungen auf noch verborgene 
Schätze. Indem fie den Maßftab aller Gedanken, der Gedanken 
des Wiſſens, in ſich Hegt, ift fie dazu beſtimmt eine Kritik alles 
Beftehenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritik 
über ihr eigenes Beſtehen fich nicht exiparen. Den Zweifel zwar 
an dem Begriff des Willens bat fie überwunden; Dem Zweifel 
aber, ob irgend ein wirklich vollzogener Gedanke dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ideale genüge, wird fie immer wieder Raum geben müffen. 
Da iſt zwar der Skepticismus im Allgemeinen von ihr auszuſchei⸗ 
den, im Beſondern aber regt er fich beitändig in ihr in einer Kri⸗ 
tif, welche zwar die Bichtigkeit der einzelnen @lemente unferes Den⸗ 
kens nicht anficht, aber einem jeden derſelben doch nachweilt, daß 
ed der Gelammtheit des Wiſſens angehöre und fo lange diefe noch 
nicht gewonnen ift, auch noch einer weitern Fortbildung in ihrem 
Sinn und zur Einverleibung mit ihr bedürfe. In dieſer Kritik 
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Tiegt der Antrieb für die lebendige Entwicklung der Wiſſenſchaft; 
fie ift nicht das Weien der —* aber ihre beftändige Be» 
gleiterin und das Mittel, durch welches von dem einen Wiffen zum 
andern, vom Schlechten zum Beffern gelangt wird. Daher bildet 
der Fritifche Zweifel in den Ueberzengungen unſeres Denkens ſich 
aus und bat ſich immer da am flärfflen gezeigt, wo neue Anläufe 
in der Entwicklung der Wiſſenſchaft gemacht wurden; foll aber auch 
nicht feftgebalten werden, außer fo lange man im Uebergange be= 
griffen if. _ Im Allgemeinen jedoch ift man fo lange im Webers 
gange begriffen, als man nicht alles praktifche Denken zum Werthe 
der Wiffenfihaft erhoben und afle Wiſſenſchaft praktiſch gemacht hat, 
d. 6b. fo Tange als da8 Denken währt. Daher haftet der kritiſche 
Zweifel an dee Sefammtheit unſeres Denkens und läßt nur wiſſen⸗ 
Ichaftliche Ausfcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur 
Grundlage dienen. In dem beiländigen Verkehr aber, in welchem 
das mwiffenfchaftliche und das praftifche Denken fich finden und Mei⸗ 
nungen nicht audbleiben fünnen, muß man einen unerichöpflichen 
Stoff für die Kritik erbliden. 

50. Weil nun der Verkehr zmifchen Theorie und Praxis 
nicht aufgehoben werden foll, darf auch die Philofophie als ein 
Beftandtheil des erftern von ber Denkweiſe des praftifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes meder fich zurüdziehn, noch mit ihr in 
MWiderfpruch ſich feßen. In der Denkweife des praftifchen Les 
bend fönnen wir zweierlei unterfcheiden, die ungemiffen und 
wechfelnden Meinungen, welche nur das Bedürfniß des gegen» 
wärtigen Handelns uns abzwingt, und die fich gleichbleibenden 
Srundfäße, welche durch unfer ganzes praktiſches Leben bins 
durchgehn, weil fie Vorausſetzungen ded Handelns überhaupt 
find. Die erflern hören nicht auf ein Gegenftand der freieften 
Kritik zu fein; die andern dagegen dürfen durch Leine philoſo⸗ 
phifche Lehre erfchüttert werden, weil ein Widerfpruch der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pra⸗ 
xis und ihren nothwendigen Borausfeßungen ſich bingeben 
muß, mit fi felbft in Widerfpruch verfegen würde. Die noth: 
wendigen Annahmen des praftifchen Lebens geben von feinem 
Zwecke aus und diefer darf von der Philofophie nicht in Ab⸗ 
rede geftellt werden, weil er das ganze praltifche Leben und 
daher auch die wiffenfchaftliche Meinung beherrfcht, in welcher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Antriebe zu ihrer weis 
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tern Entwidlung liegen (47; 49). Das Ideal des praftifchen 
Lebens darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofopbie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und bat auf diefelbe 
Gewißheit Anfpruch, welche jedem Zwecke der Vernunft zus 
fommt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol. 
Daher find auch alle die Korberungen, welche aus den noth⸗ 
wendigen Annahmen bed praßtifchen Lebens fließen, von der 
Dhilofophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu flreben 
baben fih mit ihnen in Ginklang zu feßen. 


Das Bemühn ift vergeblich die gemeine Denkweiſe des ges 
funden Menichenverftandes durch philofophifche Lehren zu befeitigen 
und nur irrige Volgerungen einer einfeitigen Philoſophie haben zu 
ihm führen können. Man muß aber das Gefunde und Nothiwens 
Dige in der gemeinen Denkweife von ihren zufälligen und mans 
delbaren Zuthaten zu unterjcheiden willen. Den Vorurtbeilen der 
beftehenden Meinung baben wir nichts -zuzugeftehn; mas in ben 
Vorderungen der praftiichen Denkweife unumgänglich Liegt, müſſen 
wir zu ergründen fuchen. Dabei hat die Philofophie dankbar an⸗ 
zuerkennen, dag der gelunde Dienichenverftand ihr Fingerzeige über 
das Richtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung ſich zu 
verirren geneigt find. ine folche Ueberwachung ihrer Lehrfäge ift 
heilſam. Nur wird fie auch ihre Kritik ſich nicht entziehen Taffen, 
welche die nothwendigen Annahmen des praftifchen Lebens von 
Vorurtdeilen fänbert und die Hartmädigkeit beflegt, mit welcher die 
allgemeine Meinung an ihren unweſentlichen Zufägen feitzuhalten 
pflegt. Die beftehende Meinung muß dem Beſſern weichen. Sn 
den Streitigfeiten der PHilofophie mit den Gewohnheiten der Meis 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten gewelen. Der 
gefunde Menfchenverftand, zufrieden mit fich ſelbſt, glaubt mit ſei⸗ 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrudsweifen auszureichen, welche 
in ihren Kolgerungen oft zu groben Irrthümern führen; die Phis 
Iofophie, weil fie dieſe Irrthümer einfieht, glaubt die ganze Denk⸗ 
weife, von welcher fie ausgehn, vermwerfen zu müffen. Es ift 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern dieſe Streitigkeiten 
zu veremwigen, weil durch fie nur die Zuverläffigkeit des praktiſchen 
Lebens oder der Philoſophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
fett Tange Hat die Wiffenichaft ihr Mecht bewielen die Annahmen 
des gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tiiche ihrer Vorausſetzungen auszuſcheiden; felbit die allgemeine 
Meinung bat dies Recht anerkennen müffen, indem fie durch die 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft fig umbilden ließ, und Die Wiſſenſchaft 
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und mit ihr die Philoſophie wird fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praftifchen Lebens 
ihrer Kritik zu unterziehn. Uber dieſe Kritik mird nicht damit 
enden alle Annahmen des praktischen Lebens zu befeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen kann fie angreifen; das ewige Geſetz, welches 
uns zum Handeln verpflichtet, und alle feine Yolgerungen muß fie 
als Gebote der Vernunft anerkennen und die Philoſophie würde 
nur in einen Streit mit der Vernunft, ihrem eigenen Grunde, fich 
verießen, wenn fie mit der praktiſchen Denkweife im Ganzen ſich 
verfeinden wollte. Wenn dieſe die Zwecke der Bernunft zu vers 
wirffichen fucht und, worauf alle Praris ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu ziehen fucht, was im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie Dadurch nur dem Beſtreben der Wiſſenſchaft 
in die Hände, indem fie ein Wiſſen deſſen ermöglicht, was zuvor 
im dunfeln Grunde der Zufunft verborgen Tag. 


— 


Aweites Kapitel. 


Bon dem Musgangspunkte, dem Principe und der Methode 
der Philofophie. 

5l. Eine jede Wiffenfchaft muß methodiſch ſich entwickeln 
um des Zuſammenhangs ihrer Gedanken fi bewußt zu wer⸗ 
den. Ihre Methode ift dad Geſetz ihres Verfahrens, d.h. des 
Gange, in welchem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwede hinftrebt. Bon dem Bewußtſein ihres ges 
feßmäßigen Berfahrens hängt die Überzeugung ab, welche bie 
Wiffenfchaft gewährt, und das Ergebniß diefes Verfahrens ift 
die fihere Form, in welcher ihre Lehren ſich zufammenfchlies 
Ben (20). 

52, Wenn die Ausgangspunfte und die Bwede zweier 
Biffenfchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Mes 
thoden von gleicher Art fein müflen; denn das Verfahren der 
Wiffenfhaften hängt von ihren Ausgangspunften und ihren 
Bweden ab, weil ed nur dad Mittel ift von den erftern zu den 
leßtern zu gelangen. Wiſſenſchaften dagegen, welche verfchies 
denartige Ausgangspunfte und Zwecke haben, werden auch 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müffen. 


Im Bolgenden habe ich für nöthig gehalten den directen Er⸗ 
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hrterungen über die Methode der Philoſophie einige Bemerkungen 
Über die Methoden der einzelnen Wiflenichaften vorauszufchicen, 
welche dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philofophie nicht vers 
fahren dürfe, um hierdurch in indirecter Weife unfere Unteriuchuns 
gen über die Methode der Philoſophie zu unterftügen, weil ſehr 
oft der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Wiſſen⸗ 
fchaften auf Die Phildjophie zu übertragen. Die bier einichlagens 
den geſchichtlichen Thatfachen find fo bekannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche. Man weiß, dag die deinonjtrative Methode 
durch die Ariftoteliiche Analytik für alle Wiſſenſchaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, daß die 
mathematifche Diethode die wahre Methode der Philoſophie fet. 
Sie iſt vom der Eartefianischen Schule, von Leibniz und Wolff vers 
breitet worden, Gben lo befannt ift es, daß Bacon, Lode und 
feine Schule unter den Engländern und Branzofen wie in allen 
Wiffenfhaften, fo auch in der Philoſophie nur die Methode der 
Induction, welchen die Erfahrungswiſſenſchaften folgen, gelten Taffen 
wollten. Die indirerten Nachweifungen jedoch, welche ich bier eins 
(halte, koönnen auf Vollſtändigkeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müflen auch manches über die Methoden der beiondern 
Wiſſenſchaften voraudfegen, was erft in fpätern Linterfuchungen ges 
nauer fih wird erörtern laſſen; und werden nur als vorläufige 
Binleitung zu betrachten fein, welche durch Befeitigung verbreiteter 
Vorurtheile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen (of. 


53. Die empirifchen Wiſſenſchaften müſſen von befondern 
Erſcheinungen ausgehn, deren thatfächliches Vorhandenſein uns 
mittelbar wahrgenommen und durch den Naturproceß der finne 
lichen Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beflimmen, möglichfi von Hy⸗ 
pothetiſchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zuſammen⸗ 
bang zu erforfchen, alles zu dem Zwecke, daß aus ihrer Samm⸗ 
lung das allgemeine Gefeß erfannt werde, in welchem fie ihrer 
Reihe nach zur Erfcheinung kommen. Zu dieſem Zwecke fol 
die Methode der Induction führen; denn es iſt nicht ein, ſon⸗ 
dern es find viele Ausgangspunkte fürs die Erfahrungswiſſen⸗ 
fchaft gegeben, fo viele als Erfcheinungen unter dem allgemeis 
nen Geſetze ſtehen; diefe müſſen gefammelt und georbnet wer: 
den, damit fie zu dem allgemeinen Gefehe fi) zufammenfchlies 
fen; eine folde Sammlung und Ordnung der befondern Er: 
fheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
wir SInduction. Ihre Durchführung fieht -aber unter mans 
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hen Bedingungen. Die Erfcheinungen find nicht vollftändig 
gegeben; fie laffen ihren Zufammenhang ahnen, aber wir 
müffen ihn aus ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebrauchen wir Hülfsbegriffe, Grundfäge und Methoden des 
Berftandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren . 
Grund erforfcht zu haben, weil der Naturkrieb fie zu verbürgen 
und die Erfahrung des Erfolgs fie zu beftätigen fcheint, wir 
aber in den Erfahrungdwiffenfchaften Den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erfcheinungen geſchieht 
andy nicht ohne Außfcheibung anderer Erfcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betracht kommen. lm 
biefe zu beabfichtigen‘ und darnach Sammlung und Ausſchei⸗ 
dung der Erfcheinungen zu treffen muß der allgemeine Begriff 
voraußgefeht werden, welchen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden will. Auch er wird im Bertrauen auf die Weifungen 
der Natur angenommen. Endlich kommt mit allen Bemühun⸗ 
gen doch nur eine unvolfländige Sammlung der Erfcheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fieht fid) daher ges 
nöthigt dur Hypotheſen ihr unvollftändiges Verfahren zu 
ergänzen. 

54. In einem folchen Berfahren Eann die Philoſophie 
fich nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatſachen befonderer 
Erſcheinungen nicht audgehn, weil fie diefelben nicht rein aus 
der Bernunft zu begreifen vermag (42), fie darf auch Grund⸗ 
fäße und Begriffe, welche nur in Bertrauen auf den Naturs 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Bernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und wird der inductiven Methode des Auffteigens vom Befon- 
dern zum Allgemeinen entfagen müflen, meil fie erfennt, daß 
diefer Weg nur in das Unbeftimmte und fortführen würde 
ohne jemals einen vollftändigen Abſchluß zu geftatten. Der 
firenge Begriff des Allgemeinen, welchem die Philofophie hul⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß aus einer beſchränk⸗ 
ten Zahl von Fällen, welche thatfächlich nachgewiefen werden 
Fönnen, eine allgemeine Erkenntniß mit Sicherheit fich entneh⸗ 
men lafle. 

Die AUllgemeinheiten, welche wir in empirifcher Methode zu 
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gewinnen ‚hoffen dürfen, ſtehen alle unter der Vorausiegung, daß 
die Dinge, wie fie biöher fich gezeigt haben, fo auch immerfort ſich 
zeigen werden. Sie beruht auf der Annahme eines allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Zällen ſich bewiefen habe und 
in allen Pänftigen ällen ſich beweifen werde. Diele Conftanz der 
Natur, wie man gefagt hat, ift aber felbfi eine Vorausſetzumg, 
welche durch die Erfahrung nicht bewiefen werden fann und von 
den empirifhen Wiffenichaften nur im Vertrauen auf ben Natur- 
trieb angenommen wird. 


55. Indem die Erfahrung die Erfcheinungen genau zu 
beflimmen ſucht (53), wird fie auf eine genaue Bergleichung 
berfelben geführt, welche wir Meffung zu nennen pflegen. Gie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Ericeis 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar ifl, Died 
ift ihr Vorkommen in Raum und Zeit. Ihre Ausdehnung 
in Ddiefen Zormen der Erſcheinung zu meſſen muß als eine 
Aufgabe der Wiflenfchaft angefehn werden. Die Mittel hierzu 
auszubilden ft der Vernunft zu und die Mathematik hat fich 
als eine befondere Wiſſenſchaft des Geſchaftes fie auszubilden 
angenommen. Sie hat ed gethan im Bemwußtfein der Noth⸗ 
wendigkeit die Erſcheinungen zu meflen, welche die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtfein der allgemeinen wifs 
fenfchaftlihen Gründe, melche hierzu treiben, und der allge 
meinen Boraußfegungen, unter welchen die Meßbarkeit der Er⸗ 
fheinungen flehn, denn hierüber Rechenfchaft zu geben ftcht 
nur einer allgemeinmiffenfchaftlichen oder philofophifchen Unter: 
fuhung zu. Sie verfährt daher in Borausfehung der Formen 
der Erfcheinung und ihres Grundbegriffs der durch Meflung 
beftimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Grundfäge für ihre Kolgerungen dar, welche die Ausgangs» 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zwed aber ift Regeln für 
die Meffung der befondern Erfcheinungen zu finden. Ihre 
Methode muß fih daher vom Allgemeinen zum Befondern 
wenden, wozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf dad Bes 
fondere gebraucht. Das Befondere der Erfcheinungen erreicht 
jedoch diefe Methode nie, weil fie es nur auf Regeln für bie 
Meffung abgefehn bat. Daher bat es die Mathematif auch 
nur mit möglichen Größenverhältniffen zu thun und ihre Ans 
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. wendung auf wirkliche Gefcheinung liegt außerhalb ihrer rein 


wiſſenſchaftlichen Forſchungen. Die Regeln über die allgemei- 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftellt, nähern ſich daher 
auch nur der Wirklichkeit und können eine völlig genaue Meſ⸗ 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Für die Mathematit ift es nur ein Erfahrungsſatz, daß 
alles in Raum und Zeit ericheine und nach räumlicher und zeitlis 
her Ausdehnung gemeflen werden könne. Nur wer über die Ma⸗ 
thematit zu philofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe ber 
Quantität und ihrem Unterſchiede von der Qualität, fucht auch die 
Srände zu ermitteln, warum die Meffung der Größe nur vermits 
tel} der Verhältniffe der Ericheinungen in Raum und. Zeit gelingt. 
88 liegen hierin der Grundbegriff und die Hülfähegriffe der Das 
thematik, melche von ihr voraudgejegt werden. Zu ihrer Verwen⸗ 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelit des Schluſſes 
vom Allgemeinen auf das Belondere gelangen fie erft dadurch, 
daß die Vernunft zum Behufe befonderer Meffungen Hülfemittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zufammengefegtere. Daß Diele Er⸗ 
findungen find, welche willfürlich gemacht werden und nur ihrer 
Zweckmäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entiprechen müßte, hat die Mathematik 
fein Hehl. ine millfürlich angenommene Einheit macht fie zum 
Maßſtabe; fle erfindet das dekadiſche Zahlenſyſtem, ſetzt die grade 
Zinie, den Würfel, den Kreis und alle ihre ſonſtigen Huͤlfsmittel 
ohne fih im geringften darum zu kümmern, ob ſolche Gegenſtände 
in der Wirklichkeit fi vorfinden. Daß nun mit foldden Erfindun⸗ 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Erfahrung fchalten könne, nur 
darım bemüht ihren Erfindungen in allen weiteren Folgerungen ge= 
treu zu bleiben, verfteht ſich von felbft; denn fie find ihre eigenen 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt hat und bei melchen fie 
nur darauf fehen muß, daß fie ihren Zwecken entiprehen. Da 
nun der Zmwe der Mathematik ift alle mögliche Gricheinungen 
meſſen zu lehren, fo geben auch ihre Erfindungen nur Darauf aus 
den möglichen Verhältniffen in Raum und Zeit zu entfprechen und 
haben e8 nur mit Möglichem, aber nicht mit Wirklihem zu thım. 
Ihre Formeln haben nur die Bedeutung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anwendung auf dad Beiondere in der Erſcheinung beftimmt 
find und deswegen immer mehr fich befondern, aber doch nie das 
Befondere fchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 
ſollen. 

56. Die Philoſophie wird dem Verfahren der Mathe⸗ 
matik nicht folgen können, weil fie den Schluß vom Allge⸗ 


meinen auf dad Beſondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 


ihn zu unterfuchen und feinen Grund zu erforfchen, ‚weil fie 
von vorausgeſetzten Begriffen und Grundfäken nit ausgeben 
kann, auch nicht darauf angewiefen ift Mittel zu erfinnen, 
weiche nur das Mögliche im Gebiete der Erfcheinungen über« 
legen und zur Anwendung auf die Erkenntniß wirklicher Er⸗ 
Iheinungen beflimmt find. Da die Philofophie alle ihre Anz 
nahmen auf den legten Grund vwiffenfchaftlicher Unterfuchungen 
jurüdführen fol (39), muß ihr Verfahren und müflen ihre 
Gedanken nicht allein Mögliche erwägen, fondern auf das 
dringen, was die Bernunft ald etwas ihr Rothwendiges fordert. 

57. Bir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß bie 
Philofophie in ihrer Methode Verwandtſchaft mit den übrigen 
Wiſſenſchaften habe; aber fie wird fich darin von ihnen unter» 
fcheiden müflen, daß wenn fie diefelben Methoden mit den 
übrigen Wiflenfchaften theilt, fie doch keine diefer Methoden 
ohne das Bewußtfein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weiſe ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, als in welchem .diefelben Verfahrungs⸗ 
weisen in den übrigen Wiflenfchaften auftreten. Mit den em» 
pirifhen Wiſſenſchaften hat die Philofophie gemein, daß fie von 
der Erſcheinung audgeht, deren Borhandenfein fie nicht leugnen 
kann (6); aber fie läßt Ach nicht auf. Befonderheiten der Er: 
fheinung ein, weil fie Diefelben nicht ergründen kann (42), 
fondern fiellt nur die Forderungen der Vernunft in Beziehung 
auf die Erfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nach welchen die Unterfuchung der Erfcheinung im All⸗ 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflih zu machen. 
Sie läßt fi) daher auch auf das Wirkliche nur infofern ein, 
als fie an daſſelbe die nothmwendigen Forderungen der Vernunft 
anzufchließen bat, erhebt fi aber von ihnen fogleicdy zu allges 
meinen Forderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus ben Beionderheiten der Erfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen koͤnnen einzelne Xhatfachen von ihr nicht zur Bes 
gründung ihrer Lehren benußt werden, fondern fie kann dies 
felben nur als Beifpiele benutzen um zu zeigen, daß die wirk⸗ 
liche Welt zwar den Korberungen der Bernunft nicht Genüge 
leifte, aber fie doch anerfenne als Regeln, welchen fie annaͤhe⸗ 
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sungsweife zu genügen firebt. Mit der mathematifhen bat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
audgeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Res 
geln auf die Thatſachen der Erfahrung vorausſetzt; ihr Bere 
fahren unterfcheidet fi) aber dadurch von dem mathematifchen, 
daß ed von dem vernünftigen Grunde der Forſchung audges 
hend (35) keinen Srundfag und Fein Berfahren zuläßt, deſſen 
nothiwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß ed nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothwendigen Grund der wirklichen Erſcheinung aufdedt. 

58. Die Philofophie, weldye keinen andern Zweck hat 
als die Gründe des wiflenfchaftlihen Strebens zur Erkenntniß 
zu bringen, kann ihr Princip nur in dem Gedanken des Wils 
fend finden, weil diefer Gedanke alles Streben nad dem Wiſ⸗ 
fen begründet. Aus der Reife unferes Nachdenkens bervorges 
gangen, giebt er uns einen unbeflreitbaren Haltpunft für alle 
Unterfuhungen ab, weldye über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen binausgehn, weil niemand wiſſenſchaftlich forfchen Tann, 
ohne wiſſen zu wollen und daher den Gedanken des Wiffene 
anzuerkennen (36) und diefer Gedanke felbft über die Erſchei⸗ 
nungen hbinaußgeht (34). Dieſer fihere Haltpunkt ift aber 
auch nicht als ein unthätiger Gedanke in uns gefeht, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei weichen es wie bei einem abs 
gefchloffenen Satze fein Bewenden haben koönnte, vielmehr der 
Gedanke des Wiflens bezeichnet einen Zweck, welcher von der 
Bernunft gefordert wird und zu allen wiſſenſchaftlichen Unters 
fuhungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung fucht. 
Daher bringt er und den Grund unſeres wiſſenſchaftlichen 
Strebend zur Erkenntniß und bezeichnet den vernünftigen 
Grund aller wiſſenſchaftlichen Thätigkeiten, in welche wir eine 
geben können (35). Keiner, welcher nach Wiſſenſchaft firebt, 
fann daher umgehen ihn anzuerkennen als da& treibende Prin⸗ 
cip, den Beweggrund oder den bewegenden Gedanken, welcher 
alled unfer Denken belebt und fo wie in ber Philofophie, fo 
auch in allen übrigen Wiffenfchaften bericht. Bor diefen hat 
die Philvfophie nur DaB vorauß, daß fie nicht allein vom Ges 
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danken des Wiffens fich treiben Iäßt, fondern ihn auch als her⸗ 
fhenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
zeigen unternimmt, wie er in den verfciedenften Berfahrungs- 
weiſen der Wiſſenſchaft wirkſam ift. 

59. Die Philoſophie kann nur einen Zweckbegriff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zweck des wiffenfchaftlichen Denkens erforfchen will. Daß 
diefer Zweck erfirebt werde, ift Forderung der Vernunft und 
die Philofophie muß daher eine Forderung der Vernunft zu 
ihrem Principe machen. Sie und ihr ganzes Verfahren ift 
nur daraus zu rechtfertigen, daß fie von der Vernunft gefors 
dert werde. Bon allen Korderungen der Vernunft liegt aber 
feine der Philoſophie und überhaupt der Wiſſenſchaft näher als 
die theoretifche oder vwifjenfchaftliche Korderung und diefe For⸗ 
derung geht auf dad Wiſſen. Denn wir fordern in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zunächft nichts anderes, als daß die. Wahrheit erfannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Wiffens als das alles 
umfaffende Princip der Philofophie und ald unbedingte Fordes 
rung der Bernunft anzujehn. 

Seit den erften Zeiten philoſophiſcher Unterfuchungen bat ſich 
gezeigt, daß fie mit idealen Forderungen zu thun haben. Sie fors 
derten ein Syften der Erkenntniſſe, welches als vorhanden nicht 
vorauögefegt werden fonnte. In allen Theilen der Bhilofophie 
hatte man e8 mit Idealen zu thun. Ideale des Staats, der Ers 
ziehung, der fchönen Kunft, der Sittlichfeit find von den Philoſo⸗ 
pben in der Sittenlehre entworfen worden; nur alddann durften 
fie mit Recht getadelt werden, wenn fie an ihre Gegenflände ein 
Maß anlegten, welches über das Maß ihres Begriffes hinausging. 
Man kat e8 nicht immer anerkennen wollen, daß die Logik mit 
Idealen ſich beſchäftige; aber wenn fie Vollſtändigkeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends ſich nachweiſen läßt, wenn ſie Genanigkeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeſten 
Schein beilegen, wenn fie auf ein vollſtändiges Eyitem der Ges 
danken ausgeht und das adäquate Denken ſich zum Ziele ſetzt, fo 
follte man doch meinen, daß afle ihre Gedanken über das Map 
des Wirklichen hinausſtrebten. Selbſt von der pbilofophiichen 
Phyſik mird fich fchwerlich lengnen laſſen, daß fie das Ideal eines 
Syſtems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, Daß fie 
die Zmede der Natur nicht umgeben könne, fo wird fie au 
fchwerlih vermeiden koͤnnen an einen legten Zwed zu denken, wel 
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cher in der Wirklichkeit nicht dürfte anzutreffen fein, Wie fchr 
aber auch die Forderungen der Vernunft den philofophifchen Unters 
fuchungen ſich aufgedrängt haben, To iſt es doch Kant vorbehalten 
geweien zuerft mit voller Allgemeinheit auszufprechen, daß die Phi⸗ 
loſophie nur in unbedingten Korderungen der Vernunft ihren fichern 
Halt finde. Man Hat Dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po⸗ 
finlaten ſich nicht zufrieden geben könne, man wirde Recht haben, 
wenn es um leere Poftulate ſich handelte, wenn nicht die ganze 
Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einftände. Wenn aber For⸗ 
derungen der Vernunft in allen heilen der Philoſophie ſich gel⸗ 
tend machen, fo frägt es ſich, welche von ihnen an die Spibe ber 
philofopHifchen Unterſuchungen zu ftellen fei, eine enticheidende Frage 
für die ganze Anordnung des philoſophiſchen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Ideale der Bernunft die Macht 
abfprechen zu mollen philofophiiche Gedanken anzuregen, vielmehr- 
zeigt die Geſchichte der Philoſophie, dab ſehr verichiedene Ideale 
dies vermocht Haben. Die Ideale des Abſoluten, des Wahren, 
des Guten, ded Schönen. und viele andere bat man an die Spike 
der Unterfuchung geftellt und die Philoſopheme, welche fich hieraus 
ergaben, waren nicht falich, aber mehr oder weniger fragmentarifch, 
je nachdem das deal, welches zum Princip genommen wurde, 
mehr oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punkt der Wiffenfchaft entnommen war. Der Mittelpunft des 
wiſſenſchaftlichen Strebens liegt aber in dem Gedanken des Wiſſens; 
dies ift es, was unfere Lehre behauptet, daß dieſer Gedanken das 
Brincip der Philoſophie ſei. Kant Hat fich der Erkenntniß dieſes 
Principes nur dadurch entzogen, daß er die Worderung der theores 
tifhen Vernunft nicht für unbedingt hielt und deswegen der Bors 
derung der praftiichen Vernunft, deren Unbedingtheit er anerkannte, 
das Primat zuſprach. Seine Lehrweile bat etwas Scheinbared; 
es werden ihr alle beiſtimmen müflen, welche das Willen nur we⸗ 
gen des praftiichen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, welche 
die Wiflenichaft nur wegen ihres Nutzens treiben, fondern die, 
welche über den Nutzen und über das Wiſſen die Sittlichkeit ftellen. 
In diefem Sinn bat Kant gelehrt, wir follten unbedingt unſere 
Pfliht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 
nach der Wiflenichaft fireben und das Sein in feinem legten 
Grunde erforichen folten. Wer in demielben Sinn dem fittlichen 
Leben den Vorzug vor dem mwilfenfchaftlichen Leben giebt, wird 
nicht umbin können auch der praftiihen Forderung den Vorrang 
vor ber theoretiichen einzuräumen. Aber der Schein, welcher hierin 
biegt, wird nur Die täufchen können, welche das wiſſenſchaftliche 
Leben nur in der Betreibung einzelner Wiſſenſchaften mit Einichluß 
der Philoſophie fuchen; wer dagegen von ihm die wirjenichaftliche 
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Meinung nicht ansſchließt (47) und erkennt, daß ımfere theoretiſche 
Bernunft auf Selbſterkenntniß und Selbſtbeſinnung hinarbeitet, 
wird ſich wohl genöthigt ſehen anzuerkennen, daß die Forderung - 
der theoretifchen Vernunft der praftiichen Forderung nicht nachftebt, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde aufs 
echt erhalten werden muß. Dhne Zweifel wird anerkannt werben 
müflen, daß es unbedingte Aufgabe für die Vernunft fei ihre 
Kräfte zu entwickeln und Daß zu diefen Kräften auch der Verftand 
nicht weniger als der Wille gehöre. Es fegt daher eine einfeitige 
Auffaſſung unſeres vernünftigen Lebens voraus, wenn wir vom 
Zwecke des praftifchen den Zweck des theoretiichen Lebens ausfchlies 
Ben, und eine einfeitige Bildung der Vernunft würde fich ergeben 
möäffen, wenn wir einer folchen Auffaflung folgen tönnten. Sn 
der That aber fehließt auch der eine Zweck den andern in fich ein, 
denn wir können weder da8 Gute wollen ohne es zu willen, noch 
dad Wahre mwiffen ohne es zu wollen. Nur in der Entwidlung 
unſeres Lebens theilen fich die Geichäfte und mir fehen und gends 
thigt bald dem praftiichen, bald dem theoretiihen Bebärfniffe, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
diefe Theilung der Arbeiten beruft fih unſer Satz, daß in ber 
Philoſophie, mie in der Wiffenfchaft überhaupt, der theoretiiche 
Zwei uns näher liege ald jeder andere. Wir fchließen dadurch 
nicht aus, daß zu andern Zeiten andere Zwecke fir und den Vor⸗ 
zug haben werden, aber jeht, indem mir den wiſſenſchaftlichen 
Zweck betreiben, finden wir in dem Bewußtſein, dab darin ein 
vernünftiger Zwed uns Teitet, unfere Sicherheit und Beruhigung, 
und fo lange wir diefem Zwecke unfere Kräfte widmen dürfen, ſehen 
wir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzufegen. Died 
iſt die Pflicht unſeres wiſſenſchaftlichen Lebens der Wahrheit vor 
allen Dingen Die Ehre zu geben. Daher ift es auch nur fcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praktiſchen Vernunft 
dem praktiſchen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
dieſem ausgeht, will er doch nur erkennen, welche Wahrheiten es 
und bezeugt; Hierbei Teitet ihn das theoretiſche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu feinen wifjenichaftlichen Folgerungen 
getrieben; das praftifche Poſtulat dagegen dient mır zum Gegen⸗ 
ftande und Ausgangspunkte für die Unterſuchung. Cben Bierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangẽpunkte anhebend fich 
Bahn zu brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müflen wir das Ungenügende in der Begründung feines philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems ſuchen. 

60. Indem die Philoſophie den theoretiſchen Zweck als 
ihr Princip anerkennt, wird ſie von ihrem Principe ihren Aus⸗ 


gangspunkt unterſcheiden müſſen, denn von dem Zwecke 
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kann nicht ausgegangen, zu ihm fol bingegangen werben. 
Wie im Leben der Vernunft überhaupt, fo aud im theoreti⸗ 


ſchen Leben müſſen Ausgangspunkt (terminus a quo) und Ends 


punft (terminus ad quem) unterfchieden werben. Sener muß 
gegeben fein, damit dad Werk der Vernunft beginnen koͤnne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir das Wiffen wollen 
feßt zwar voraus, daß wir fchon einen vorläufigen, noch un: 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine volls 
ftändige Einſicht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
ift, und es wird daher der Gedanke bes Wiffens nur in Ges 
genfaß gegen unfer gegenmwärtiged Denken beim Beginn der 
wiffenfchaftlichen Forſchung auftreten Fünnen, indem er auffors 
dert die Unentwideltheit des Ausgangspunftes durch Entwick⸗ 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiffenfchaft: 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Unterſchied zwiſchen Ausgangspunkt und Princip der 
Philoſophie ift bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleiben konnte. Dan hat den Ausgangspunft nicht 
überfehen können, weil er in der natürlichen Entwidlung unjerer 
philofophiichen Gedanken. Tiegt, und beſonders die Haben auf ihn 
hingewieſen, welche die Erfahrung als erſte Grundlage unieres Dens 
kens auch in der Philoiophie geltend machten. Das Brincip der 
Vhilofophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fihere Grundlage und Methode für dad phis 
Iofophifche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
BZufammenbang der philofophiichen mit der empirischen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihr ift Die fichere Unterſcheidung beider Punkte 
in der philoſophiſchen Unterfuchung geicheitert. Daraus iſt der 
Streit über die Frage hervorgegangen, ob in der Philoſophie von 
einem oder wehrern Brincipien ausgegangen werden folle. Um fie 
zu enticheiden, würde man zuerjt genauer darüber fich zu erklären 
baden, mad man unter Princip verfteht; denn ohne Bieldeutigkeit 
ift das Wort nicht, wie Ariftoteles zur Benüge gezeigt bat. Wenn 
man ed aber in dem Sinn verfieht, welchen wir angegeben haben, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wiflenichaftlichen 
Nachdenken und den erftern fihern Halt giebt (59), fo wird man 
dafür ſich enticheiden müflen, dag nur von einem Principe der Phi⸗ 
Iofophie zu reden fei. Denn nur ein Beweggrumd gebt durch un⸗ 
fer ganzes theoretiiches Leben hindurch und die Philoſophie erhebt 
ibn zum wiffenichaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Prineipien der Bhilofophie annehmen zu müffen, fo verwechfelt man 
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das Prineip mit dem Ausgangspunkte. Diefer enthält in fich eine 
Vielheit, weil er ein unentwiceltes, verworrenes Denken ift, wel⸗ 
ches als ein ſolches mehrere Punkte für die Unterfuchung darbieten 
muß. ODhne Zweifel wird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
eine Reihe ficherer Thatfachen uns darbiete und daB aus ihr vers 
ſchie dene Probleme für die philoſophiſche Forſchung hervorgehen, 
welche auch als Brineipien der Philofophie betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, weil fle Beweggründe für das pbiloiophifche Nachdenken abs 
geben; aber auch das darf nicht überfehn werden, daß wir in der 
Erfahrung kein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an das Willen über die empirtiche Erkenntniß der Thatſachen hin⸗ 
audtriebe und fo das allgemeine Princip des philofophifchen Nach⸗ 
denkens würde. Bewegte uns dieſer Gedanke nicht, fo würden mir 
und bei der bloßen Erfahrung beruhigen können. 


61. Der Ausgangspunkt für das Philofophiren wird in 
den Gedanken liegen müflen, welche vor dem Philoſophiren 
vorhergehn. Es find dies Meinungen, welche als Erſcheinun⸗ 
gen unfered Bemwußtfeins angefehn merden können (6), als 
ſolche ficher find und daher auch zu fihern Anknüpfungspunf: 
ten dienen können. Sie find aber von verfchiedenem Inhalt 
für die verfchiedenen vernünftigen Wefen, welche den Proble⸗ 
men der Philofophie ſich zumenden, nach der verfchiedenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn es daher zu einer allgemeingültie 
gen, ſyſtematiſchen Entwidiung der Philofophie kommen fol, 
fo muß von der Berfchiedenheit der voraußgegangenen Meinuns 
gen oder Grfcheinungen abgefehn werden, und es bleibt als⸗ 
dann nichts übrig als die Erfcheinung überhaupt ohne Berück⸗ 
fihtigung ihrer Berfchiedenheiten zum Ausgangspunkt für die 
pbilofophifche Unterfuchung zu nehmen. Die einzelnen Erſchei⸗ 
nungen aus der Bernunft abzuleiten ift ihr nicht verflattet (42); 
aber fie wird zeigen können, wie die Erfcheinung im Allgemei⸗ 
nen für die Vernunft einen Anknüpfungspunkt zu ihrer Vers 
fländigung darbietet. 

Die Abſtraction von jeder befondern Borbildung für die Phi⸗ 
Iofophie, von der Verſchiedenheit unjerer Erfahrungen, in melden 
wir aufgewachien find, ift eine ſchwer zu vollziehende Forderung; 
fie darf aber doch für die fuftematiiche Ausführung der Philofophie 
nicht erlaffen werden, wenn wir auch vorausiehn, dab wir ihr nur 
annäherungsweife Genüge leiften können. Daß wir in ihr geftört 
werben umd perfönkiche Anfichten über die Erſcheinung für noth⸗ 
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wendige Momente in der Erfeheinung überhaupt Kalten, füget noth⸗ 
wendig eine perfönliche Färbung unlerer methodiſchen Unterſuchung 
mit ſich. So würde es auch der Allgemeingültigkeit der philoſo⸗ 
phiſchen Methode Schaden thun, wenn wir Die allgemeine wiflens 
Ichaftliche Vorbildung unserer Zeit und unſeres Volkes zum Ans 
knüpfungspunkte für unfere Kortbildung des philofophifchen Sykans 
nehmen wollten, wiewohl die Verſuchung bierzu ſehr nahe liegt. 
Sn den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abftraction zu voll⸗ 
ziehn haben wir einen der ftärfiten Gründe zu fehn, melche den 
philofophifchen Suftemen einen particulariftiihen Charakter aufzu⸗ 
drücken pflegen und Vorurtheile des Volkscharakters, der Zeit, des 
religtöfen Glaubens oder der perfönlihen Neigungen für erwielene 
Wahrheiten anſehn laſſen. Es würde zuviel gelagt fein, wenn man 
folhen Vorurtheilen unter allen Umfländen nur einen nachtheiligen 
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wollte; denn Vorurtheile find nicht immer falich und wenn auch 
nicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werben folite, fo Eins 
nen fie doch zur Erforſchung der Wahrheit einen ſtarken Antrieb 
und felbft einen beachtenäwerthen Yingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Verfonen oder Gemeinichaften als Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, für die alfgemeingültige Methode in 
der ſyſtematiſchen Entwidlung find fie nur ſtörend und ihr Nuben 
für die gefchichtliche Kortbildung der Philoſophie beweiſt und nur, 
daß dieie nicht unabhängig von dem Gange der übrigen vernünftis 
gen Bildung ihren Weg gebt. 

62. Bon ihrem Ausgangspunkte und ihrem Zwecke bes 
ftimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
befiehn koͤnnen zu zeigen, wie von der Erſcheinung im Alige⸗ 
meinen ausgehend der Gedanke des Wiſſens ſich verwirklichen 
laſſe. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Wiſſens das bewegende SPrincip; aber es wird 
nicht anders zu erwarten fein, als daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philofophie gelangt, 
auf die Entwidlung der philofophifhen Kehren ihre Nachwirs 
Tung übt; durch den Gedanken des Willens jedoch‘, der nun 
zur Kritik der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanken zu dem Werthe bloßer Grfcheinungen 
berabgefeßt worden und fie werden daher auch nur als Erſchei⸗ 
nungen ihre Nachwirkung haben Fönnen. Als ſolche zeigen fie 
un, daß wir das Willen noch nicht haben, weil unfere Gedan⸗ 
fen noch mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 


57 


bes Willens haben. Der Gedanke des Wiflens ift noch nicht 
die Ausführung des Wiffens; er ift in und erwacht als ein 
Zweckbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelft des 
philofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er ſich 
im Fortfchreiten der Methode in feiner Entwicdlung und ihren 
Fortgang werden wir anfehn koͤnnen als von den unentwidels 
ten zu den entwidelten Gedanken des Wiflend führend. Die 
Methode der Philofophie alfo geht vom Willen zum Wiffen 
fort und eben hierin, daß fie in einem ihrer Schritte den Ger 
danken des Wiſſens oder des Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wiſſenſchaftlichen Methoden und die 
Nechtfertigung ihres Berfahrens, weil fie ſich immer ihres ver- 
nünftigen rundes bewußt bleibt und deswegen Feiner weiter 
zurückgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Wiſſens, welchen fie zu ihrem Princip macht, ift 
fi) auch in feiner Beziehung auf die von ibm Feitifirten Er⸗ 
fheinungen des Richtwiſſens, welches in diefen liegt, bewußt 
und fordert die Aufhebung diefes Nichtwiſſens. Daß Nichts 
wiffen in der Erfcheinung beftehbt nur darin, daß fie in einem 
Raturprocefie zu unferm Bewußtiein kommt, defien Grund wir 
nicht Eennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiſſen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchieht. Die Methode der Philoſo⸗ 
phie wird daher darin beftehn, daß fie das Nichtwiffen des 
Grundes in der Erfcheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Grfcheinung überhaupt durch das Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durch die Erkenntniß dieſes Grundes zur 
Erflärung der Erſcheinung überhaupt fortfchreitet. 

Die Philoſophie ftellt die Forderung, daß die Methoden der 
Wiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Einſicht 
in ihren Grund betrieben werden follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiflenfchaften zu geben. 
In der Weile des Skeptieismus liegt e8 (31) biergegen den Ein⸗ 
wand zu erheben, daß jede Rechtfertigung eines methodifchen Ver: 
fahrend nur durch ein andered methodifches Verfahren gelingen 
könne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und daß 
man daher durch dad Unternehmen der Vhilofophie eine Methoden⸗ 
lehre der Wiflenichaften zu geben nur in das Unbeftimmte getries 
ben würde, Wir haben dagegen gezeigt, daß dieſer Einwand Feine 
Kraft dat gegen die Philoſophie, weil fie auf den Gedanken eines 


58 


Grundes fih fügt, welcher keiner Rechenfchaft bebarf, auf den Ges 
danken des Willens (37). Hiervon machen wir jetzt die Anwen⸗ 
dung auf die Methode der Philoſophie. Die Methoden der übris 
gen Wiffenfchaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewußtſein des allgemeinen wiffenichaftlichen Zweckes durchgeführt 
werden, fondern in den befondern Gegenftand ihrer Unterſuchungen 
ſich verſenkend den allgemeinen Zwed vergeffen und nur inftinctars 
tig die fich ihnen barbietenden Mittel ergreifen. Bon einem fols 
hen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurückkommen müfs 
fen fich zu befinnen, daß man das befondere Geſchäft der einzelnen 
Wiffenichaften Doch nur für den allgemeinen mwiffenfchaftlichen Zweck 
treibt md den allgemeinen Geſetzen des vernünftigen Denkens in 
ihm Genüge leiften will. Anders aber ift es mit dem Berfahren 
der Bhiloiophie, welches von dem Zwecke der- theoretiichen Vernunft 
ausgehend auch beitändig dieſes Zweckes eingedenf bleibt und bei 
jedem Schritte, welchen es thut, ſich fagt, warum es denjelben thut, 
Ihre Methode wird ihr nicht von einem unbewußten Triebe einges 
geben, fondern fie entwicelt fih aus den Bewußtſein des allges 
meinen twiffenichaftlichen Zweckes, indem die Forderungen, weldhe 
er an unfer Nachdenken ftelt, ihr beftändig gegenwärtig bleiben. 
Ihre Methode wuterfcheidet fih von den Methoden anderer Wiſſen⸗ 
Ichaften dadurch, daß fie aus einem ihr Inwohnenden Gedanken hers 
vorgeht. Wärend andere Wiffenfchaften von äußern Beweggrüns 
den, welche der finnliche Eindruc oder die aus ihm beruorgehende 
finnlihe Borftelung abgiebt, ihre Antriebe empfangen‘, bleibt die 
philoſophiſche Methode dem Beweggrunde getreu, welcher aus der 
Vernunft ſelbſt fließt. Die Vernunft bleibt in der Philofophie bei 
ih und folgt nur ihren Zwecken. Man würde ſich jedoch irren, 
wenn man hieraus abnehmen wollte, daß der Philoſoph von den 
Außern Erregungen ſeines Denkens fih in fi ſelbſt zurüdzichen 
und fich auf fich beſchränken ſollte. Nicht allein die unwillkürliche 
Berbindung der Philoſophie mit ben einzelnen Wiffenfchaften und 
den Meinungen des praktifchen Lebens, von welcher wir fchon ges 
redet haben, fondern auch feine eigene Vernunft und der Gedanke 
an das Wiſſen treibt ihn aus fich heraus, weil er die Erſcheinung 
als Anknipfungspunft für die Erkenntnig der Wahrheit, als Zeil» 
hen, melches ihn belehren fol, in fich felbft findet. Die Erſchei⸗ 
nung liegt vor; wir konnen und dürfen fie nicht überfehn; die Vers 
nunft ergreift fie gern, weil fie ein Mittel für ihren Zweck in ihr 
erkennt; fie ſoll aber erklärt werden; dies fordert die Vernunft. 
Daß jede Erſcheinung als etwas Zufälliges ſich uns darſtellt, fors 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zu= 
geben kann, dag etwas ohne Grund oder zufällig fei, fondern mar 
dag es uns als zufällig erfcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 
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wiffen. So benft die Vernunft auch fogleih zu der Erſcheinung 
den Grund der Gricheinung hinzu, oder, wie wir und werden aus⸗ 
drüden können, zu dem Sinnlichen das UÜberfinnliche, weil die Er⸗ 
feinung vom Sinn aufgefaßt wird und der Grund der Erſchei⸗ 
nung ale über der Erſcheinung ftchend, mithin als etwas Überfinn- 
liches von der Vernunft gedacht werden muß. 


63. Das methodifche Fortfchreiten der Philofophie wird 
demnach darin beftehen müffen, daß fie für die mangelhafte - 
Erkenntniß, welche im Bemwußtfein der Erſcheinung und bei: 
wohnt, durch dad Nachdenken der Bernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, weiche folcye Ergänzungen bilden, 
treten als etwas Neues und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebene® auf; fie werden daher ald Erfindungen der Vernunft 
anzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfindun⸗ 
gen werden fie jedoch nicht gelten koͤnnen, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erſcheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftincartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Erklaͤrungen derfelben verfuht. Nur das ift der Methode der 
Dhilofophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Forderung der theoretifchen Vernunft liegenden Gefehe die 
Erfindungen der Vernunft betrieben werden mäffen. 


1. Daß man nur durch Srfindungen der Vernunft Kortfchritte 
in der Erfenntnig machen könne, welche über die Erſcheinungen bins 
ausgehn, follte man wohl kaum zu erweilen haben; es wird nur bon 
denen bezweifelt, welche das äußerſte Mißtrauen gegen die Vernunft 
begen und ihre Grfindungen für leere Dichtungen der Einbildungss 
kraft halten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den Überliefes 
rungen der Menſchen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihrem Mistrauen fo viel als möglich abzuhelfen, Haben wir darauf 
aufmerkſam gemacht, daß die Vernunft mit dem Inſtinet gleiche 
Wege gebt. Schon lange bevor wir zu philofophiren und über die 
Gründe der Gricheinungen wiſſenſchaftlich zu unterfuchen begannen, 
haben wir nicht unterlaffen können in der Weife des gefunden Men⸗ 
fchenveritandes zu den zufälligen Ericheinungen überfinnliche Gründe 
hinzuzudenken; dies lehrte und der Naturtrieb üben und es bildete 
fih uns daraus eine Gewohnheit des Denkens, welche taftend die 
Erſcheinungen ſich zu erklären fucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend, Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü⸗ 
rung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt ift als den Erfin⸗ 
dungen der Vernunft, der wird gegen dieſe doch vielleicht fein Miss 
trauen verlieren, wenn er bemerken follte, dag wie der Sinflinet uns 
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feitet, to auch bie Vernunft ihre Anweiſungen giebt. Und wir wols 
len nicht leugnen, dab die Vergleichung zwiſchen der Denkweiſe des 
gefunden Dienfchenverfiandes und zwifchen den Borfchriften der Phi⸗ 
loſophie die legtere vor Verirrungen warnen kann. Nur wird man 
dabei den Unterſchied nicht außer Acht Lafien dürfen, welcher zwi⸗ 
ſchen den unfichern und mechielnden Dieinungen und den nothwen⸗ 
digen Annahmen der gewöhnlichen Denkweiſe ftattfindet (50). Mit 
diefen werden die Srfindungen der Vernunft fich zu vertragen bas 
ben, wärend file. jenen nur einen fehr fraglichen Werth zugeftehn kön⸗ 
nen. Was aber der gefunde Menfchenverftand inftinetartig bt, wird 
die Bhilofophie zur Binficht des rundes zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Bernunft zu den gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen hinzudenkt. 

2. Uber ein paar Ausdrüde, welche wir gebraucht haben, 
wirde man ftreiten können. Was ich Erfindimgen der Vernunft 
genannt babe, mürde vieleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Geſetze und Denkweilen, Durch welche 
die Gricheinungen erklärt werden follen, fchon immer in der Erſchei⸗ 
nung lagen und von dem gelunden Menfchenverftande gefunden 
wurden, oder auch in der Überzeugung, daß die Ideen, welche die 
Vernunft in die Erklärung der Erfcheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von der Philofophie nur aufgefunden würden. Auf 
biefen Unterfchied zwiſchen Erfindungen und Entdediimgen will ich 
fein Gewicht legen. - Auch daß ich von Ergänzungen des bon der 
Griheinung Gegebenen geiprochen habe, mag nur ald ein vorläufie 
ger Ausdruck gelten, indem nicht die Meinung ift, daß durch die 
neuen Gedanken der Vernunft etwas eingeführt werben folle, was 
nicht als etwas in ben Erſcheinungen Liegended angefehn werden 
önnte, vielmehr Liegt e8 dem verfländigen Nachdenken nahe anzus 
nehmen, daß der Dlangel der empiriichen Gedanken, welcher ergänzt 
werden fol, in der Verworrenheit befteht, im welcher die Erſchei⸗ 
nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Unterfcheidung ihrer Elemente gehoben werden muß. Die Erfins 
dungen der Pbilojophie, müffen mir bemerken, merden weder mit 
den Hypotheſen der Erfahrungsmifienihaften, noch mit den fingirs 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene follen zur 
Ermittlung und Ergänzung thatfächlicher Wahrheiten dienen, welche 
geſucht werden muß, weil zur thatfächlichen Feſtſtellung eines allge⸗ 
meinen Geleßes in der vorliegenden, befchränften Erfahrung nie affe 
Wälle fich nachweiſen Iaffen (53), wärend die Erfindimgen der Phi⸗ 
Iofophie auf Die Gründe der Gricheinungen gehm und nichts Hypo⸗ 
thetiiches an ſich tragen, weil diefe Gründe nothwendig fein müſſen, 
wenn die Erfcheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriffe 
der Mathematik dagegen follen nur zur Beftimmung der Er⸗ 
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ſcheinungen is ihrem Verhaältniß zu. einander dienen und fegen nur 
Möglichkeiten (55), mit welchen die Philofophie fich nicht begnüs 
gen kann, weil file Gründe der Erſcheinungen fucht, welche noth⸗ 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fih erwarten laffen, daß die Erflärung der 
Erſcheinung nicht ſogleich vollftändig gelingt, weil die Erſchei⸗ 
nung Wahrheit und Schein in fich vereinigt und die Erflärung 
derfelben für die eine und für den andern den Grund, alfo 
mehrere Gründe zu ſuchen bat. So mie nun bdiefe Gründe 
nicht fogleich in einem, fondern nach einander in mehrern Ge⸗ 
danken fidy darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere "Gründe der Erfcheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr bhervortreten laffen. Der Fortgang aber diefer 
Methode wird nach derfelben Regel ſich vollziehn, dadurch daß 
Ausgangspunkt und Endpunkt der Philofophie zufammenges 
halten und zuerft in ihrem Abflande von einander erkannt, 
nachher durch die Ergänzungen der philofophifchen Gedanken 
einander genähert werben, biß fie in volftändiger Verbindung 
mit einander ſich darftellen. Aus der Erkenntniß des Abſtandes 
beider geht die philofophifche Aufgabe (dad Problem der Phi- 
lofophie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen iſt die Aufs 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung ald Ausgangspunkt 
und durch den Gedanken des Wiſſens ald Endpunkt gegeben, 
indem fich zeigt, daß die Erfcheinung, in welcher wir uns fin- 
den, dem Gedanken des Wiffens, welches wir wollen, nicht ents 
fpricht; es erhebt fich damit die Brage, wie wir von der Er⸗ 
fheinung zum Wiffen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erklären Eönnen. Die Frage wird allmälig erledigt, indem bie 
Philofophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nädhfte 
Grund gefunden, fo kann dem philofopbifchen Nachdenken doch 
nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil es beftändig wieder auf dad allgemeine Princip, 
den Gedanken des Wiflene, zurücdblidt. Eben fo ift ed mit 
allen mittleren Gründen, welche feine vollftändige Loͤſung her⸗ 
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beiführen. So mie daber ein Grund der Erfcheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, iſt nur ein neuer Aus⸗ 
gangspunkt für die weitere Korfchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit tem Gedanken 
des Wiſſens zufammenhalten diefem nicht Genüge leiftet; 
bierdurcch wird eine neue Löfung, eine neue Ergänzung ber 
biöherigen mangelhaften Erklärung hervorgetrieben, die neuge⸗ 
wonnene Löfung aber audy wieder mit der allgemeinen Auf⸗ 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fi fo lange wiederholen, bis die vollfländige 
Erklärung der Erfcheinung und damit das gefuchte Wiflen fid 
ergeben bat. Das Fortichreiten der philoſophiſchen Methode 
it daher ein beftändiges Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Röfung zu ziehen, bis zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Kortgang des philofophie 
fhen Denkens ſich abichließt. 


Die Belchreibung der philofophifhen Methode, welche wir 
gegeben haben, kann nur für den verftändlich fein, welcher fich ſchon 
in ihr geübt Hat. Die Vorüberlegungen, welche wir bier über 
die Bhilofophie, ihre Methode und ihre Theile anftellen, können 
ja überhaupt nur darauf abzweden und mit Undern, welche im 
wiſſenſchaftlichen Geſchäfte fih umgelehn haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weile zu 
verfländigen, wie wir unfere gemeinichaftliche Aufgabe zu behandeln 
denken. Etwas durchaus Neues zu lehren ift nicht uniere Abficht, 
vielmehr find wir davon überzeugt, daß die Philoſophie ſchon im⸗ 
mer die Wege veriucht hat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
auseinanderzulegen fuchen. Bon jeher hat fih die Philoſophie mit 
den Räthſel der Welt beichättigt. Dies ift ihre allgemeine Aufs 
gabe und bei der allgemeinen Bedeutung der Philofophie für alle 
Wiffenichaften, welche fämmtlich eine jede eine beiondere Seite der 
Welt zu enträthieln fuchen, darf ihr Leine geringere Aufgabe ges 
ftellt werden. Die Ericheinung legt das Näthiel vor; die Ver⸗ 
nunft, welche nicht das Näthiel, fondern das Wiffen will, erkennt 
ed als ein Raͤthſel. Die Philoſophie jedoch beichäftigt fih mit 
ihm nur in Allgemeinen; die beiondern Aufgaben, welche in den 
einzelnen Ericheinungen liegen, kann fie zu löſen nicht unternehmen. 
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Wenn man ed der Philofophie als eine Anmaßung gedeutet hat, 
daß fie der allgemeinen Aufgabe fich für gewachien halte, ſo müſſen 
wie vielmehr ihre maßhaltende Beicheidenbeit loben, daß fie in 
den einzelnen Erſcheinungen Räthjel erblidt, deren Loͤſung nicht 
ihr, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie nur eine allge 
meine VBorfchrift für die Löfung aller Raäthſel zu geben veripricht. 
Einer ſolchen bedürfen die einzelnen Wiſſenſchaften um nicht auf 
das Gerathewohl zu rathen, fondern der Geſetzmäßigkeit ihre® 
Verfahrens fich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
fönnen, daß die Bhilojophie jogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe ſich bewußt ift, weil fie von dem allgemeinen Zwede aller 
Wiffenfchaften audgeht, von dem noch unentwidelten Gedanken bed 
Wiſſens, welcher durch alles unfer Denken binducchgreift. her 
würde man fich darüber wundern können, dab fie nicht fogleich die 
Löſung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichjam 
ſtückweiſe und in befondern Lölungen dem Räthſel der Welt beis 
zulommen fucht. ine Neigung der philoiophiichen Gedanken zu 
dem letzten Abichluffe der Unterfuchung zu eilen, wird man in ber 
That ſchwerlich ableugnen können, wenn man ihre Gefchichte bes 
dent. Das Princip der Philoſophie läßt fogleih an die Ginpeit 
des Wiſſens denken, fogleich ein einheitliches Princip aller Dinge 
und aller Ericheinungen ſuchen. Daher bat auch Die. älteite Phis 
loſophie fogleich mit der Aufgabe fich beichäftigt den legten Grund 
alled Dafeind zu erkennen und auf Gott die Gedanken ber Men⸗ 
ſchen gerichtet. Ron der Verſenkung in diefen erhabenen Zwei 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
konnte ed gelingen, dag man das Verfahren der Philoſophie nad 
einem andern Maßſtabe beurtheilen Ternte, als nach der Weile an⸗ 
derer Wiſſenſchaften, welche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
baben, an feine Erforſchung fi machen. Bor der Nachahmung 
diejed Verfahrens mußte die ffeptifche Kritit warnen, welche die 
Mittel bedenkt, che fie dem Zwede ſich zumendet. Die Kritik 
aber führt uns auf den Standpunkt unjerer wifjenfchaftlichen Uns 
terſuchung zurüd, welcher an die Erſcheinung uns vermeift und in 
ihr den Ausgangspunkt unferer philofopbiichen Forſchung erkennen 
läßt. Unſer wirkliches Wiſſen, der Kritik unterworfen, läßt une 
Die Schwierigkeiten ahnen, welche die Löſung der Aufgabe hat; 
denn auf die Gricheinung blidend fehen wir und mit Schein ums 
geben und indem die große, verworrene Maffe der Thatfachen vor 
und fi ausbreitet, möchten wir fat den Muth verlieren an ibre 
Erklärung und zu wagen; wir müſſen in ihr die Fülle der Wahr⸗ 
heit ahnen, melde in Grunde aller Dinge aufgedeckt werben foll, 
und werden ed aufgeben müſſen, es für ein leichtes und einfaches 
Geichäft zu Halten den Gedanfen dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß die Abſtraetion eines Verflandes, der von der Arbeit in ber 
Erklärung der Gricheinungen ſich zurüdzieht, ihm gewachien fein 
fönnte, muß als eine grobe Täufchung erkannt werden und wenn 
nun auch die Philofophie in die Mannichfaltigkeit des Thatſächlichen 
fih nicht einlaffen kann und es aufgeben muß ohne Hülfe der 
Erfahrung das Raͤthſel der Welt zu Idien, fo findet fie doch, wenn 
fie ihr Geſchäft der Erfahrung den Weg zu zeigen überdenft, dab 
fie Hierbei eine Mannigfaltigkeit der Mittel zu untericheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Ericheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müſſen, weldhe in der Erſcheinung einen verwirren⸗ 
den Schein auf einander werfen; der Berlauf der Gricheinungen, 
welcher eine lange Meihe von Vorgängen umfaßt, wird bedenken 
laffen, wie bad Bergangene in das ‚Gegenwärtige, dad Gegenwär⸗ 
tige in das Künftige eingreift; man wird nicht überſehen können, 
dag ohne Unterfcheidung der Eriheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenft werden können, weil es das Verworrene entwirren und 
das Unterfchiedene auf die Einheit des letzten Grundes zurückführen 
fol. So Liegt der Philofophie eine Neihe von Geichäften vor, 
durch welche fie hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zweck gelangen 
ann, und nur in einer gefegmäßigen Ordnung werben dieſe Ges 
ſchäfte beforgt werden können. 

65. Die philofophifche Methode, indem fie den Gedanken 
des Wiffens beftändig auf die Erſcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritil unterhalten. Ihr Eritifches Berfahren 
übt fie über das Vorhandene und über ihre eigenen Entwick⸗ 
lungen. Denn die vorhandene Erſcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
peltes gefunden wird, auf der einen Seite ein Wilfen von ih⸗ 
vem Borbandenfein, welches benugt werden fol zur Erkenntniß 
und Daher einen Beginn der Erkenntniß, ein Moment bes 
Wahren in fi) enthalten muß, auf der andern Seite ein Nicht⸗ 
wiffen ihres Grunde. Durch diefe Kritit wird nun fchon ein 
Hortfchritt im Erkennen gemacht. Denn zu Anfang wurde der 
Gedanke des Wiſſens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentwidelt gedacht (62), jet bat er fidh zum Gedanken ent⸗ 
widelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erfcheinung geſucht 
und das Moment des Wahren in ber Erfcheinung enthüllt 
werden müſſe. Wir werden fehen müffen, dag in ähnlicher 
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Weile der Gedanke des Wiffend auch weiter fi entwideln 
werde, indem aus dem Grunde der Erfcheinung, fo wie er in 
beftimmterer Weife zum Gegenftande der Unterfuchung gemacht 
wird, mehrere Gründe fi) herauswideln und ihr Zuſammen⸗ 
bang in immer beflimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ent- 
widlungen philofophifcher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu Gegenftänden der Kritif, indem an ihnen ein Willen 
und ein Nichtwiffen aufgedeckt wird, dieſes um es zu überwins 
den, jenes um es feftzubalten und in weitern Erfenntniffen 
fortzuführen; denn fo lange der Zwed der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, das Wiſſen fchlehthin, noch nicht erreicht if, wird zwar 
ein Wiſſen, aber auch eingg Befchränfung des Wiſſens nicht 
fehlen. Das Britifche Verfahren‘ der Philofophie hat fortwäh⸗ 
rend eine doppelte Seite, indem es zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bißher gewonnenen Standpunkt der Unter: 
ſuchung fich verhält, durch die Verneinung über das bißherige 
Ergebniß hinaustreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterfuchung fortwährend bewahrt. 


Die Eritiihe Welle des philoſophiſchen Verfahrens Kat nicht 
überfehen werden können, weil in der That die Seele jedes fort- 
fchreitenden Verfahrens in ihr Liegt und fie daher thatſächlich in 
allen Wiffenfchaften und nicht bloß in der Philofophie anerkannt 
werden mußte. Dies fol das Verdienft der Hegelichen Methoden⸗ 
lehre nicht fchmälern mit befonderm Nachdrud auf dielen Punkt 
des philofophiichen Verfahrens verwielen und die entgegengeiehten 
Seiten der Kritit gezeigt zu haben. Sie Heruorzuheben mar nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fich findet die Bedeutung 
der Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zum pflegt e& den 
einzelnen Wiffenfchaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Irrthum, welcher ih an fle anfeen möchte, fondern daß die eis 
genen innern Schwächen ihrer Lehren die Kritik herausfordern. 
Ohne Bewußtſein des Innern Zriebes, welcher in ihren Forſchungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fie finden für bares 
Wiſſen zu Halten. Es iſt die Kritiflofigkeit des geiunden Men⸗ 
fchenverftandes, daß er die Bedingtheit (Nelativität) des einzelnen 
Gedankens nur infoweit bemerkt, als von ihm nicht geleugnet wer⸗ 
den kann, daß er nicht alles Wiſſen umfaßt, aber nicht zugeftehn 
will, daß auch das In feinen Bereich Fallende nur eine für fi 
ganz ungenigende Erkenntniß bietet. Hieran zu erinnern muß bie 
Philoſophie fih zum Gefchäft machen, Gegen die abftracten Wiſ⸗ 
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fenichaften, melche von allgemeinen Srundfägen ausgehn, wird fie 
bemerken müfien, daß die allgemeinen Wahrheiten, welche fie ent⸗ 
mideln, doch nur durch ihre Anwendung auf das Gonerete ihre 
Bedeutung haben, und wenn fie diefe Anwendung nicht von anders⸗ 
woher erhielten, alle ihre Säge nur von leeren Abftractionen und 
Bictionen des Verſtandes reden würden. Gegen die Wiffenfchaften 
aber, welche von concreten Dingen ımd Gründen der Ericheinungen 
handeln, wird die Philoſophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftelungen und alle Formen der Erſcheinung ihre Gegenftände 
nur in verworrener Weile daritellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie ericheinen, alfo nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, daß in finnlichen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne. Erſt Die 
philoſophiſche Unterſuchung feßt die Erſcheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrheit iſt, aber nicht reine Wahrheit uns 
bieten kann, Indem jedoch die Philoſophie diefe Kritik über den 
gefunden Mienichenveritand und die Lehren der einzelnen Wiſſen⸗ 
Ichaften verhängt, ift fie vor dem entgengeiehten Fehler zu warnen, 
dad Ergebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur auf bie 
verneinende Seite in der Herabfeßung der Ericheinung fich zu wers 
fen. Zu dieſer Übertreibung ift die Philoſophie geneigt, indem 
fie entweder in den Skepticismus oder in die abfolute Philoſophie 
umfchlägt. jener meint alles Wiſſen und abiprechen zu müflen, 
weil die Erſcheinung fein reines Wiffen uns biete und Feine Er⸗ 
kenntniß über die Erfcheinung hinaus und zuſtehe. Dieſe will 
feine andere Erkenntniß dulden, als die Greenntniß der reinen 
Bernunft und verwirft daher die Erkenntniß, welche im Naturpros 
ceffe der Empfindung von der Grfcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritif wird dagegen anerkennen miüffen, daß die Er⸗ 
ſcheinung ein Zeichen der Wahrheit und daher einen Anfang des 
Wiſſens und abgiebt, und daß die Kritik fchon über diefen Anfang 
und erbebt, indem fie das Zeichen ald Zeichen erkennt und die 
Wahrheit jeines Grundes von ihm unterfcheidet. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner Bernunfterkenntnig Tann nur darauf 
audgehn auch dad von der Natur Gegebene, welches fie nicht abs 
leugnen kann, für die Zwecke der Vernunft zu gewinnen. Dies 
geichieht dadurch, daß fie nicht allein die verneinende Seite der 
Kritit gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in bejahender 
Weile fie als ein Zeichen erkennt, in welchem die Wahrheit der 
Sache fi und mittheilt; denn hierin, indem fie der Vernunft, 
welche die Wahrheit wiſſen will, etwas von der Wahrheit offen= 
Bart, jtimmt fie mit dem Willen der Vernunft Aberein. So 
erkennen wir, daß auch im natürlichen Verlaufe der Erfcheinungen 
eine Vernunft verborgen liegt, welche das Dunfle an das Licht 
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zieben umb ſchlummernde, unentwidelte Kräfte in kennbaren Grs 
fcheinungen unferm Wiſſen näher bringen will, und die Philoſophie 
wird Die Aufgabe übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
welches dem Willen der Vernunft entgegenfommt, und verftändlich 
zu machen. Ron diefer Seite wird die Methode der Philoſophie 
es unternehmen die in der Natur verborgene Vernunft bervorzus 
ziehen und zu zeigen, wie die Natur und unterrichtet, indem fie 
und die Grfcheinungen fendet, inftinetartig zum Nachdenken und 
antreibt und die Reife des Verſtandes fördert. So wie aber die 
rein verneinende Kritit gegen den erften Anfangspunkt der Erfennts 
nig nicht geduldet werden darf, fo darf fie noch weniger gegen die 
ichon weiter fortgefchrittenen Grgebniffe der wifienichaftlichen Unter⸗ 
ſuchung fich richten. Nur diefe verneinende Seite ihres Gelchäfts 
bat man im Auge, wenn man die ungenügenden Lehriveilen der 
Philoſophie, welche im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten find, 
als reine. Erſcheinungen betrachtet, welche gekommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihres Dafeind zurückzulaſſen. Selbſt Ericheis 
nungen verichtwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurüdzulaften, 
viel weniger aber Gedanken, welche fchon über die Erſcheinungen 
binauszudringen verfuchen; nur ber Irrthum, welcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftoßen werden, das Wahre in ihnen aber wird fich 
behaupten, Wenn wir aber in richtiger Methode den philofophiichen 
Gedanken entwideln, fo werden wir auch in ihr MWerfuche auftreten 
ſehen das Räthſel der Welt zu Iöfen, welche doch nur irgend eine 
Seite defielben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird die 
Kritik ergreifen, ihre Mängel nachweilen, aber ald völlig vergebliche 
Berfuche werden fie ſich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
von ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte unterfcheiden 
um fie für weiter anzuflellende glücklichere Berfuche aufzufparen. 
So miſcht ſich in der philoſophiſchen Kritik Tadel und Anerkennung, 
Verneinung und Bejahung. Beide liegen in dem Gedanken einer 
fortichreitenden Methode, welche zwar den frühern noch mangels 
baften Fortſchritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
von ihm gewonnen worden war, weil fie fonft zwar anderes, aber 
nicht mehr ala früher erreicht Haben würde. Um diefe bejahende 
Seite in der philofophifchen Kritik, wie fie im ortichreiten der 
Methode geübt wird, ohne Kehl zu erkennen, dazu gehört aber 
auch, dag man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ges 
danken, fobald fie als Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 
aufgenommen werden, auch eine andere Form der Ginfleidung ans 
zunehmen ſich gendthigt fehen. 


66. Nur in der Zurüdbeziehung der philofophifchen Ges 
danken auf die Erſcheinung kann die Philofophie ſich bemußt 
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werben, daß fie ihre Aufgabe gelöft hat. Denn da ihre Auf⸗ 
gabe ift die Erfcheinung zu erflären muß aud daß, was fie 
geleiftet bat, zulegt daran geprüft werden, ob durch daffelbe 
eine vollftändige Erklärung der Erfcheinung gewonnen worden 
it. In der Erklärung der Erfcheinung find aber verfchiedene 
Punkte in der Erfcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein fih zufammenfeßt; e8 geht Daher 
die philofophifhe Methode von der vollen Grfcheinung auß, 
zerlegt fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alsdann zu 
der vollen Ericheinung zurückkehren, alle ihre Punkte zuſam⸗ 
menfaffend, um darzuthun, daß durdy fie das Ganze der Er: 
fheinung erklärt if. Dies ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eines Problems audgehende Methode fich unterzie⸗ 
hen muß; denn auf das Problem muß fie zurückkehren um er» 
kennen zu laffen, daß es gelöft if. Ihre Rückkehr zu dem 
Gedanken, von welchem außgegangen wurde, führt aber auf 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weife zurüd, in welcher er 
zum Ausgangspunkte diente, fondern al& ein unentwidelter Ges 
danfe war er zuerfi gegeben, die Methode aber führt auf ihn 
als auf einen entwidelten zurüd. So ftellt fi in der Mes 
tbode der Philofophie der Gedanke des Wiſſens in feiner Ber 
jiehung auf die Erſcheinung zuerſt als ein unentwidelfer dar, 
zulegt aber wird er fich zeigen müffen als der entwidelte Ges 
danke des Wiſſens, welcher alle die Entwicklungen des methodis 
{hen Fortſchreitens in fich zu bewahren gewußt bat. 

Daß die philofophifche Methode in einer Kreisbewegung auf 
ihr Prineip zurüdführen müſſe, haben Bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syſteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Analyfe der beiondern Punkte fich wenden, welche 
in ihre zu unterfcheiden find. Die Erfcheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verichiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 
eined andern Grundes des Scheins; beide müflen aber auch wieder 
zufammengefaßt werden, damit da8 Zufammentreffen der Wahrheit 
und des Scheind in der Erfcheinung nicht unerflärt bleibe. Daher 
folgt in ihr Die Synthefe der Analyſe und nur eine einfeitige Aufs 
faffung der philofophiichen Methode kann ihr ein rein analytifches 
oder ein rein fyntbetifches Verfahren zufchzeiben. Wir müffen je 
doch Hierbei bemerken, um Misverftändniffen vorzubeugen, daß die 
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Unterfcheidung bes analytifchen und des ſynthetiſchen Verfahrens 
ſehr wenig leiftet, wenn dabei nicht angegeben wird, was der Ges 
genftand der Analyſe und der Synthefe ſei. Wir haben als fol: 
chen für die philofophifche Methode den Begriff der Grfcheinung 
angegeben. Diele Analyfe und Syntheſe ift ohne Zweifel fehr 
verihieden von der Analyfe und Syntheſe der Begriffe, der Urs 
theile‘ und anderer Formen unferes verftändigen Denkens, wenn 
anders die Formen der finnlichen Vorftelung und der Gricheinung 
von den Formen des Verſtandes unterfihieden werden müſſen. 
Auch wenn die Begriffe als Gegenftände der Analyfe und Syn⸗ 
tbefe angegeben werden, kommt man noch nicht zu einem genauen 
Begriff des analytifchen und fynthetifchen Verfahrens, weil dadurch 
noch nicht entichieden iſt, ob der Inhalt oder der Umfang der Bes 
griffe analyfirt oder ſynthetiſch behandelt werden foll, beide Rich⸗ 
tungen des Verfahrens aber unftreitig einen fehr verfchiedenen Vers 


lauf Haben. Wegen der Vieldeutigkeit, welche in den Namen ber 


analytiichen und funthetifchen Methode Liegt, halten wir es für ge⸗ 
rathen fie zu meiden oder nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
Gegenflandes zu gebrauchen. . 


67. Wenn dad Berfahren der Philofophie in einem fols 
chen Kreislaufe fich entwidelt, in welchem die urfprüngliche Hufe 
gabe nur durch allmälige Löfungen geſetzmäßig zu einer endlis 
chen Löfung gebracht wird, indem jede vorhergehende Loͤſung 
eine neue Aufgabe aus fich hervorgehen läßt, fo wirb es noth⸗ 
wendig nad einem Syſtem von Aufgaben und Löfungen 
fireben müflen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
das engfte fi) zufammen ſchließen. Der Beweis der Richtig⸗ 
keit und der Vollftändigkeit des philofophifchen Syſtems würde 
nur dadurch geführt werden können, daß aus dem Abfchluffe 
feiner Gedanken fi ergäbe, wie «8 aus dem Principe der 
Philoſophie ihre Aufgabe gezogen und durch Die Verkettung 
der Aufgaben und Löfungen fo bindurchgegangen wäre, daß 
auß jeder Aufgabe jede Löfung und aus jeder Löfung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anſchluſſe und ohne Sprung fid 
ergeben hätte. 

68. Das Spftem der PHilofophie trägt aber denfelben 
Charakter eined Ideals an fi, welcher ihrem Principe bei: 
wohnt (59) und fo wie ed von einer Forderung der Vernunft 
audgeht, fo ift auch der Gedanke der methodifchen Genauigkeit 
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in der Durchführung des philoſophiſchen Syſtems nur ber 
Ausdrud einer idealen Forderung. Diefer Forderung genügt 
zu baben werben wir fo lange nicht erwarten dürfen, als wir 
und noch im Yufbau des philofophifchen Syſtems und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar: 
ftelung der Philofophie in der Wirklichkeit wird fi daher nur 
verlangen lafien, daß fie ihrer idealen Aufgabe fi bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Loͤſungen der 
Wiſſenſchaft in Unterfuhung nimmt, aud dad Streben nad 
Syſtem nicht vergißt. Daher hat fie alle ihre befondern Uns 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffenen 
Syftems zu betrachten. Der Gedanke des Syſtems aber, wels 
cher in allen einzelnen Forſchungen und in ihrer Zufammens 
ftellung uns nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Berfuch es 
auszuführen nur kritiſch fich verhalten fönnen. So wie die 
einzelnen Köfungen der Philofophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffe des Wiſſens einer Kritil unterworfen 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philofophi- 
ſchen Syſtems einer folchen Kritik nicht entzogen, vielmehr muß 
diefe auch noch im Abfchluffe des Ganzen zur Ergänzung der 
Mängel in’ der Ausführung auffordern. 

In allen andern Wiffenfhaften ift e8 Vorausſetzung, daß die 
fuftematifche Zujammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet if, 
diefes Bingeftändnig aber wirft Teinen Verdacht auf die Richtigkeit 
der gewonnenen Grgebniffe; in der Philoſophie dagegen iſt das 
Cingeftändnig eines Mangeld im Syſtem von viel fchwererem 
Gewichte; denn da fie feinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſein 
feines Zufammenbangs mit dem ganzen Syftem feen kann, ift es 
ihr nicht gegeben ein einzelned Ergebniß ungefchwächt zu behaupten, 
wenn das Ganze nicht befriedigt (65). Won der unendlichen Auf⸗ 
gabe des Willens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrüden fireben müffen und von 
der Laft ihrer Aufgabe gedrückt darf fie das Ungenügende ihrer 
Löfungen fich nicht verhehlen. Der Philofoph weiß beftändig, daß 
er das Näthfel der Welt vor fich hat; feine Gedanken Yaffen ſich 
nie von dem befondern Gegenſtande fefleln; ex möchte alles wiſſen 
und alles fagen ; er weiß, daß ber Gedanke, welchen er ausfpricht, 
mit allen übrigen Gedanken, welche er verichweigen muß, im Zus 
fammenhang fteht, daß er unendliche Beziehungen Hat, welche uns 
gelagt das Ausgeſprochene in Schatten hüllen, und daß daher alle 
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feine Ausſagen unbefriedigt laſſen müſſen. Das Streben nach dem 
Willen, in ihm beftändig rege, möchte auch Keinen abgeichloffenen 
Gedanken in ihm zulaflen, fondern über jeden binaustreibend einen 
ununterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abfchnitt, ohne Haltpunft 
in ihm hervorrufen. Ihm erſcheinen die Rubepunfte, welche mir 
und vergönnen, die Abläge und neuen Anfäge in unſerm Denken, 
welche der periodiiche Verlauf des Lebens und gebietet, als Be⸗ 
Ichränfungen der Natur, welche die forichende Vernunft unmillig 
erträgt, meil fie dad Ende und den Zweck ihrer Arbeiten feben 
möchte, umd durch Diefe Hinderniffe der Natur fieht er fich daran 
erinnert, daß er fein wiſſenſchaftliches Geſchäft nicht allein zu bes 
treiben habe, fondern den Bedürfnifien des praftiichen Lebens ed zu 
unterbrechen geſtatten müſſe. Es find daher auch nicht allein die 
Mängel unferer Sprache, welche und beftändig nur Ungenügendes 
audzufagen nõthigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Folgen 
der Mängel in unfern Gedanken; aber an der Beſchränktheit unſe⸗ 
rer Rede, welche unfere Gedanken gleichſam in Meine Stüde zer 
bricht, welche, der gemeinen Vorftellungsweife entnommen, zu taus 
fend und doch nie genügenden Vorfichteregeln und zwingt, bemerken 
wir am leichteften, wie e8 uns nicht gelingen will die innerlich 
waltenden Beweggründe unferes Nachdenkens andern und uns felbft 
zu völliger Durchfichtigkeit zu bringen, wie viel weniger die Samm⸗ 
lung alles unferes Willens darzulegen, welche wir im Syflem ber 
Wiſſenſchaft juchen. Wenn wir nun mit dem Bewußtſein aller 
diefee Hemmungen an die methodiſche Entwicklung des Syftems 
gehen, fo müffen wir und in voraus befennen, daß unfer Bemühn 
ihm Genüge zu thun doch nur in fragmentariicher Weiſe gelingen 
fann und Daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel un 
ſeres Syſtems zu ſehen und zu ergänzen. Es gilt zwar von allen 
Wiſſenſchaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Grfolge 
nur ald Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
der, welcher das wiſſenſchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
betrachtet, wird e8 in vollem Maße gewahrt. Seine eigenen ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen wird er nur als Verſuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Verlauf der Wiffenfchaften eingreifen 
und erſt dadurch ihre Bedeutung erhalten follen, daß fie ihm die⸗ 
nen und Durch feine weitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
werden. Daher find alle philoſophiſche Syſteme der Kritik der 
Geſchichte unterworfen und der Syſtematiker felbft, wenn er von 
feinen perfönlichen Beſtrebungen unbefangen bleibt, muß fie derſel⸗ 
ben Kritik unterwerfen und deswegen auch fein Syſtem nicht als 
ein für allemal abgefchloffen anſehn. Nur diefe Vorſichtsregel 
kann davor bewahren, daß Klagen über Die Befchränftheit des ſy⸗ 
ftematiichen Geiftes nicht mit Recht geführt werden. 
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: 69. Der Lauf des wirklich ſich vollgiehenden Syftems wäürbe 
aber durch die Kritif beftändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft 
inwohnte, indem aud jeder Löfung die weitere. Aufgabe durch 
den Blid auf die allgemeine Aufgabe de Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weiſt die Kritif zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen an und es erklärt fih uns bierauß, 
dag im Gedanken des Philofophen daB Syſtem wirklich zu 
Stande kommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln be= 
fchäftigt, Doch das Ende des Syſtems ſchon in fi trägt. 
Henn daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodifch, 
figgenhaft, fprungmeife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Ergänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der un= 
genügenden Ausführung der Mittel den Zweck ahnt, welchen 
die Vernunft erreichen will. Ihr Wille verfpriht ihm, daß 
alles, was jegt nur in dunkeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode fih werde aufflären laſſen und dad 
Ziel, welches die Vernunft fordert, läßt ſich als ſchon im Keime 
erreicht erblicken. 


Auch bei reiner und elfriger Wahrbeitsliebe kann es dem phi⸗ 
loſophiſchen Denker begegnen, daß er feinem Syfteme eine Vollens 
dung zuichreibt, welche es nicht befigt; ja Diefe Täufchungen laſſen 
fi kei allen Syitematifern wahrnehmen, denen mir nach menſch⸗ 
licher Weile aufrichtige Wahrheitsliebe und beicheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen Dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Probleme der Pſychologie. Wir laſſen alles bei 
Seite, was zu feiner Löfung beigebracht werden könnte von Täus 
ſchungen der Liebe zu feinen eigenen Werken, von Selbftüberhebung, 
von Verführungen des polemifchen Eifers, um nur an das zu ers 
innern, was in der Sache liegt. Schon an fi erflärt das Ge: 
ichäft des Philoſophen zur Genüge, warum er den erwähnten Täus 
ſchungen leichter ausgeſetzt iſt, als Menfchen, welche andere vers 
nünftige Werke betreiben. In allen Syſtemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Willenfchaft nicht verkennen, ift von Ans 
fang an der Gedanke lebendig, daß der letzte Grund der Erſchei⸗ 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er auf: 
gedeckt werden könne, meil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er⸗ 
fenntniß des Grundes Erfüllung verfpriht. Wir fehen daher auch 
von Anfang an die philofophifchen Syſteme mit dem Gedanken an 
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ben legten Grund oder an die legten Gründe des Seins und bes 
Denkens beichäftigt. Ihre Gedanken Taufen zwiichen dem unents 
widelten und dem entwickelten Gedanken des Willens (62). Ron 
jedem wahren philoſophiſchen Gedanken wird man nun fagen mül- 
fen, daß er den Grund der Ericheinung in irgend einer Welle ents 
hüllt. Uber die Weifen der Enthüllung find verfchieden; fie können 
nicht alle in gleicher Weile auf Vollftändigkeit Anfpruch machen, 
und der vollftändigiten Weile wird noch immer die fortichreitende 
Kritit ihre Mängel und die Nothwendigkeit meiterer Ergänzungen 
nachzuweiſen wiſſen. Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Lüden in der Ausführung des Syſtems laffen, Sprünge im philos 
fophifchen Beweife machen könne, ohne fogleich von der philofophis 
hen Methode fich gewarnt zu ſehen. Das deal der philoſophiſchen 
Methode Hat annehmen laffen, daß es zwar, wie in andern Wils 
fenichaften, fo auch in der Philoſophie geſchehen könne, daß man 
dad Syſtem noch nicht vollftändig habe; aber es fcheint daraus zu 
folgen, daß man alddann auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
einem gewiffen Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgelchrits 
ten zu fein und Diefen ohne Sprung erreicht zu haben; Die Unvoll⸗ 
ſtändigkeit des philoſophiſchen Syſtems ſcheint fich alſo daran vers 
rathen zu müſſen, daß man mit der Entwicklung deſſelben beichäfs 
tigt und an einem beſtimmten Punkte in ihr angelangt mit der Lö⸗ 
fung der zunächfiliegenden Aufgabe ſich beſchäftigt ſähe. So würde 
fih in Gemäßheit dieſer idealen Forderung ergeben, daß die Ent⸗ 
wiclung des philoſophiſchen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
nımgsmäßiged und in Feiner Weile abipringendes Fortſchreiten ins 
nezubalten Hätte, in welcher der erften Aufgabe die erfte Löſung, 
dann Die zweite Aufgabe und die zweite Loͤſung in ftetigem Zus 
fammenbange folgen müßte. In der That hat Hegel gemeint, in 
folder Weiſe müßte die Philofophie in ihrer Geſchichte und eben fo 
auch das vechte Syſtem der Philoſophie fich vorwärts bewegen. 
Seinen Verſuch aber dieſen regelrechten Forigang in der Geſchichte 
der Philoſophie nachzuweiſen kann man nur für mißlungen halten 
und ſchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Gang 
feiner philoſophiſchen Bildung und ber Entftehung feined Syſtems 
fih befinmt, in ihm etmas einer ſolchen regelmäßigen Bewegung 
Ahnliches finden. Das Unternehmen ihn nachzumweiien iſt ohne 
Zweifel nur aus der fleiichlofen Abftraction bervorgegangen, welche 
fordert, daß in irgend einem Menfchen oder auch in der ganzen 
Menſchheit das Ideal der Vhilofophie ſich verfärpern Tolle, ohne zu 
beachten, daß die Verwirklichung des philoſophiſchen Syſtems unter 
allen Umftänden von der Entwicklung der übrigen Elemente unſe⸗ 
rer vernünftigen Bildung und überdies von gar vielen natürlichen 
Dedingungen abhängig iſt. Das Eingreifen dieſer Borbedingungen 
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in die Entwidlung des philoſophiſchen Gedankens läpt ihn nur uns 
ter gar mancherlei ſchwierigen Schickſalswindungen zur Geburt kom⸗ 
men. Der Grund aber, meswegen bie Philoſophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt geweſen ift, Liegt darin, daß mir in ihr nicht 
weniger dad Spätere ald das Frühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf der Voreiligkeit uns mit Necht treffen würde, wenn dies nicht 
überhaupt die Weile der Vernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
den Zweck als auf feine Bedingungen achtet. Daß nun in der Phis 
loſophie alle Entwidlung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwecke 
ausgeht, giebt ihr den unterfcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Willenfchaften Tiegt alles Gewicht der Beweiſe auf 
den vorher entwidelten und hinreichend befannten Gründen und das 
ber find fie gendtbigt beftändig zurüdzubliden auf die zuvor auds 
einandergelegten Lehren, und der größte Wehler in ihrer Methode 
iſt e8, wenn das Spätere nicht genau an das Frühere fich anſchließt. 
Die Philofophie dagegen muß beftändig auf den Zweck aller Witz 
ſenſchaft ala auf ihr Princip verweilen, und fo wie dieler Zweck 
doch nur unvollftändig ihr gegenwärtig und bekannt fein fann, wird 
fle daran gewöhnt mit Gedanken zu verkehren, welche in Die weis 
tefte Kerne blidend das Herz mit fühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwickelter Geftalt ihren Inhalt vor uns entfalten, 
Nun wird es freilich auch an der Zeit fein davor zu warnen, daß 
wir dieſem Zuge ber philofophifchen Gedanken nicht rückſichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Erkenntniß 
zurüchliden und durch ihn dem allzu rafchen Fluge ber philoſophi⸗ 
fhen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen uns 
fered Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden wir dadurch nicht Anden. Man könnte von ihm 
fagen, daß er ſich in beftändigen Sprüngen bewegt, einmal vor⸗ 
wärts blickend auf den letzten Zweck und alddann wieder zurüdges 
wiefen auf den Ausgangspunkt, jetzt in Dogmatifcher' Weile bie kühn⸗ 
ften Hoffnungen nährend,, dann aber auf die unüberfehliche Maſſe 
und Verworrenheit der Erſcheinungen zurück geworfen, einer fleptis 
ſchen Zaghaftigkeit Raum gebend. Daß nun in diefen Schwankun⸗ 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodiſche Haltung verloren gebt, 
wird nur daher rühren, daß der durchgehende Gedanke des Wiſſens 
den Zufammenhang immer mieberherftellt, indem er ebenfo die Hoffe 
nungen des Dogmatifers ftält, wie er die Kritik bes Skeptikers 
leitet und in unentwickelter Geftalt auf den Anfang, in entwicelter 
Geſtalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
außerſten Punkte fehen wir das Ganze des Syſtems vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden fih in einer Entwids 
lung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; ihren höch⸗ 
fin Grad würden fie erſt erreicht haben, wenn das Syſtem der 
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Philoſophie vollendet wäre. So lange es nicht vollendet ift, wer⸗ 
den wir den Mangel an Genauigkeit in der Verkettung äußerer 
philofopbifchen Lehren zu enichuldigen haben. Daß er nicht allen 
Zufammenhang aufhebt und dem Syſtem nicht alle bemeilende Kraft 
raubt, bewirkt nur die Macht des philofophifchen Principe, welches 
von Anfang bis zu Ende durch alle philoſophiſche Lehren hindurch⸗ 
geht und fie alle zufammenhält. In dem Gedanken des Willens 
find alle Bunkte, durch welche feine Entwicklung bindurchgeht, wenn 
auch nur andeutungsmeife vertreten. Die Vertretung der Aufgaben 
und der Löfungen, melde wir für das vollftändige Syitem der 
Philoſophie fordern müflen, kann ala eine Folge von Stufen ans 
geiehn werben, durch welche man zu dem vollfländig entmwidelten 
Begriff des Wiſſens aufiteigen foll; fie find alle in dem philoſo⸗ 
phifchen Überblick über das Syſtem enthalten, welche auch ein ſctiz⸗ 
zenhafter Entwurf bieten kann; aber manche von ihnen werden nur 
unentwidelt in ihm enthalten fein. Wenn das philofophiiche Sy: 
ſtem da8 ganze wiſſenſchaftliche Verfahren auseinanderlegen foll, fo 
wird diefe Aufgabe vor dem fuftematifchen Geiſte des Philoſophen 
in ihrem ganzen Umfange flehn, aber die Analyfe derielben wird 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überipringen; aber e8 wird Entichuldigung finden, 
wenn er ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet ſieht; er darf 
fi vorbehalten bei befierer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenwärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zumenden 
muß. Dabei wird es beftehn Fönnen, daß der Gedanke des Wiffens 
ala Princip und als Zweck der Philoſophie in voller Anerkennung 
bleibt und die Methode der Philoſophie innerhalb dieſer Grenzen 
mit Sicherheit fih vollzieht, indem das Ungenügende in der Aus⸗ 
führung des Syſtems darauf ſich beichränft, daß nicht alle in ihm 
liegende Belonderheiten zu gleichmäßiger Anerkennung gebracht wor- 
den find. Es laßt fich aber freilich auch beſorgen, daß durch Bes 
borzugung einzelner Aufgaben in der Unterfuchnng andere benach> 
theiligt werden, und bierauf beruht das, was man Einfeitigfeiten 
in philofophiichen Syftemen zu nennen pflegt. Sn ihnen werben 
einzelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf fchwache Anden 
tungen übergangen, ſondern parteiiſch in den Schatten geftellt, in⸗ 
dem eine leidenfchaftliche Worliebe andern Punkten ſich zumendet. 
Dies wird nicht verfehlen bis zum Irrthum ſich zu fleigern, wenn 
die verdeckten Punkte fih fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine ſophiſtiſche Polemik zurüdgedrängt werben. 


70. Wie jede andere Wiflenfchaft, fo hängt aud) die Phi⸗ 
lofophie von manchen äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihrer Entwidlung und in ihrer Darftellung ab. Unter: ver 
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fhiedenen Berhältniffen find fie von verſchiedener Art; aus 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art hervorgehend greifen 
fie in die Geſtaltung der Wiffenfchaften fo ein, daß dieſe zu 
verjchiedenen Zeiten, bei verfchiebenen Völkern und in verſchie⸗ 
denen Perfonen einen verfchiebenen Gang der Behandlung an⸗ 
nehmen. Am ſchwerſten laßt fi) von folchen Einflüſſen auf 
die philofophifche Methode das rechtfertigen, maß nur dem Per- 
fönlihen angehört, und doch läßt es eben fo wenig als die 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwidlung pbilofophifcher 
Syſteme ſich fern halten. Denn in der Philoſophie find folche 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäl« 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlichen Lehren, weil dieſe 
doch nur ein befonderes Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
Dagegen das Ganze der Wiflenfchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache bringt und 
deswegen auch mit allen Interefien des Menfchen fich abzufin« 
den bat. Daher findet fie befländig Veranlafiung mit den Eins 
feitigleiten und Borurtheilen nicht allein der gemeinen Meis 
nung, fondern auch befonderer Zeitrichtungen, befonderer Böls 
fer und befonderer Perfönlicykeiten zu ſtreiten, um ihrer fyftes 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine kritiſch⸗po⸗ 
lemifche Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
fyftematifchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelaſ⸗ 
ſen, ſondern auch von ihr gefordert werden müſſen. In ihr 
wird das Philoſophiren eine mehr perſoͤnliche Haltung anzu⸗ 
nehmen nicht vermeiden koͤnnen, weil perſoͤnlichen Richtungen 
auch nur in perfönlicher Weife entgegengetreten werden kann. 
Eine ſolche Haltung wird auch um fo weniger außbleiben kön 
nen, je mehr wir von einem jeden Philofophirenden fordern 
möüflen, daß er alle Intereffen, welche ihn ald Menfchen bewe⸗ 
gen, in feine Philoſophie verflechte. 


Wir haben fchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie erwähnt, melche die Phantafie erregend zu phantaftifchen, uto= 
pifchen Träumen verführt haben, wenn man fich verleiten ließ Die 
Bedingungen fih auözumalen, unter welchen das Ideal der Phi⸗— 
lojophie in Gemeinfchaft mit aflen übrigen Idealen der Vernunft 
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fich verwirklichen ſollte. Sole Träume zeigen in ber Außerfien 
Grenze, wie nabe die Philoſophie der ſchoͤnen Kunſt fleht; ihre 
zwitterhafte Geftalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menfchlihen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
wir leben, in einander Überfließen zu lafien. Un die Verwandts 
fchaft der Philoſophie mit der fchönen Kunft erinnert auch die fig 
zenbafte Ausführung des philoſophiſchen Syſtems, von welcher wir 
ſprachen; fie gleicht einem Gemälde, welches der Künftler in feiner 
Phantaſie noch immer vofftändiger trägt, als e8 feine ausgeführ⸗ 
ten Züge verrathen können. Beide Gebiete haben es mit einander 
gemein, daß fie den ganzen Menſchen, alle vernünftige Intereſſen 
in Anfpench nehmen. Daher hat man denn auch, befonders auf 
Platon's Vorgang ſich berufend, zu wiederboltenmalen eine künſt⸗ 
leriiche. Behandlung der philoſophiſchen Aufgaben empfolen md vers 
fucht ; aber felbit den gelungeniten Werfuchen diefer Art wird man 
es anſehn, daß fie ald Knnſtwerke wie ald wiſſenſchaftliche Arbeis 
ten von der einen Seite zu viel, von der aridern Seite zu wenig 
bieten. Was der Künftler in finnlicher Anfchaulichkeit ſchildern will, 
muß der Philoſoph des finnlichen Scheines zu entkleiden fuchen. 
Dennoch werden beide buch einen gemeinfchaftlichen Zug geleitet, 
ducch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philoſophie 
daffelbe in abftraeten Gedanken fih audzulegen, die Kunft es in 
Bildern dee Phantaſie zu veranfchaulichen ſtrebt, fo würde ed doch 
den philoſophirenden Menichen wenig anftehn, wenn nicht auch fein 
Gemuͤth und feine Phantafie bei allen den Werken wären, in wels 
hen er feine Gedanken auszuprägen ſucht. Die Gefahren, melche 
hieraus erwachſen, tbeilt die Bhilofophie mit allen den Wiflen- 
fhaften, welche nicht bloß in der Oberfläche der Ericheinungen ihre 
Segenftände fuchen. Wir haben fchon erwähnt, wie fie bierin mit 
der Religion zulammenhängt (48) und alio auch mit der Wiſſen⸗ 
fchaft, welche das religiöfe Leben zu erforichen fucht; eine Abnliche 
Verwandtihaft wird fih auch herausftellen zwiſchen ihr und ber 
Geſchichte der menſchlichen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bils 
dung. Man weiß, mie die Unterſuchungen in diefen Gebieten bei 
aller wiſſenſchaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter liegt, 
doch die Mittel der Kunft nicht verfchmähen, durch welche fie den 
Menichen zu ergreifen vermögen. Daß fie aber Hierdurch auch eine 
periönliche Haltung annehmen, wird ſich eben fo wenig verfennen 
laffen; denn in ber Kunft ftrengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfönliches Können wird in ihr aufgeboten, und da 
mefien fi denn auch Die verichiedenen Kräfte, durch welche ein jer 
der für fich zu gewinnen fucht, im Wetteifer, ja im Streit mit 
einander. Hieraus wird auch erheflen, warum die Lünftleriiche Ber 
handlung philoſophiſcher Aufgaben befonderd in polemifchen Auss 
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führungen fi zu erkennen giebt. Sie beleben die Darftellung ber 
Philoſophie und geben ihr das dramatiiche Snterefie, wie man an 
dem Mufter Blatonifcher Kunft fich. veranſchaulichen kann. An eis 
nem jeden Hervortreten der Berfönligkeit in philoiophiichen Kragen 
wird man eine Polemik gegen obwaltende, mehr oder meniger alls 
gemein verbreitete Darftellungsweilen bemerken können. Es find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche ber 
ſyſtematiſchen Methode fich entgegenftellen, auch Ginfeitigleiten und 
Irrthümer der Philoſophen bieten einen reichen Stoff des Streite® 
dar und in der Durchführung deffelben wird, fo wie perfönliche 
Beweggründe in ihnen fih geltend machen, io auch ein Eingehen 
in ſolche Berjönlichkeiten nicht aushleiben können. Daß in ſolchen 
Kämpfen das .geiftige Leben feinen Bortfchritt Hat, ift oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Bhilofophie in die Beweggründe 
des geiftigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zaubern dür⸗ 
fen auch an feinen Kämpfen Antheil zu nehmen. Cine überflies 
Bende Queſle für Grörterungen aller Art bietet fich in dieſen Streis 
tigkeiten der Philofophen dar, und man wird vor Übermaß fich zu 
hüten Haben, wenn man aus ihr zu fchöpfen geht. Nicht jede ver⸗ 
altete Streitfrage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jegt erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Reine gebracht zu werden. 
Nur was noch immer in der allgemeinen Entwicklung der Willen: 
Ichaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an weit verbreiteten Neis 
gungen, an dem verehrten Anfehn bewährter Syſteme eine Stüge 
findet, verdient Berüdfichtigung , fonft würde bie Polemik in das 
Unendlihe führen. Die Kunft, mit welcher fie gehandhabt werden 
wi, beruht tbeild auf dem geichidten Ziehen der Bolgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner: fih ergeben, theild auf der 
Zurückführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine fris 
tiſche Sonderung deſſen eingeleitet wird, was in derſelben auf ber 
einen Seite perfönlichen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundfägen der Vernunft angehört. Man mird Hieraus 
entnehmen können, daß die Kunft der philofophifchen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nach am die philofophifche Methode ſich Hält; 
was fie mit der fhönen Kunft gemein bat, beſchränkt fich auf bie 
Charakteriſirung der Gegner und die charakteriftiiche Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techniſchen Vorſchriften. 


71. Alle Berfuche das Syſtem der Philofophie im Gans 
zen herzuftellen gehen vom Ideal der philofophifchen Hufgabe 
aus; mo dagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal der 
Wiffenfchaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentarifchen Philoſo⸗ 
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phiren führen. Obgleich nun diefeß nicht von dem vollen Bes 
wußtfein der philofophifchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
feine Ergebniffe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, je mehr in ihnen Dad perjüns 
liche Intereffe des ganzen Menfchen oder dad Bebürfniß der 
Zeit, d. b. des augenblidlihen Standpunkte in der Entwick⸗ 
lung der menfchlichen oder auch nur der volkethümlichen Bils 
dung zur Sprache gebracht wird. Es wird auch Faum zu leug⸗ 
nen fein, daß die fragmentarifchen Beftrebungen in der Phis 
lofophie oft größere Erfolge gehabt haben, ald die Arbeiten 
am Syſtem. So wie alle Wiſſenſchaften nur bruchſtückweiſe 
in einzelnen Entdeckungen, melde unter Begünftigungen bes 
fonderer Umftände gemadyt wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie die neueften Entdeckungen alsdann die Aufmerkjamteit 
fpornen und für ein kleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Blick fchärfen, fo bat auch die Philofophie aus fragmentaris 
[hen Berfuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und es würde 
dem Überblicke über daß Ganze der Philofophie ſchlecht anftehn, 
wenn er fie vernachläffigte, weil fie nur einen lodern Zuſam⸗ 
menhang mit der methodifchen Entwidlung der Philoſophie 
zeigen. . 

Es würde und zu tief in gefchichtliche Unterfuchungen ver⸗ 
wideln, wenn wir im Ginzelnen zeigen wollten, mie das Ganze 
der philofophiichen Lehren unter befondern Anregungen der Grams 
matik, der Rhetorik, der Naturwiſſenſchaften, der Mathematik, der 
Geſchichte, der Religion, der fchönen Kunſt, der Politik, der Pä- 
dagogif, der Didaktik u. f. w. ſich gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, Daß bei allen folchen philofophiihen Lehren, welche 
unter einem äußern Anlaß fich bilden, nicht ausbleiben kann, daß 
mit den philoſophiſchen Gedanken auch empiriiche Bemerkungen, 
welche die Veranlaſſung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philoſophiſchen Gehalt mehr oder weniger überdeden. Es 
fommt alödann darauf an den philojophifchen Charakter auch in 
folhen Gedanken zu entdecken, melde noch im Reifen begriffen, 


and ihren empiriichen Anregungen noch nicht zu voller Allgemein⸗ 
beit beraußgetreten find. 


72. Berfuche jedoch koͤnnen immer nur als Hülfsmittel 
für die Wiffenfchaft angefehn werden und ed werden daher 
auch die Werfuche von Außern Unregungen aus und in Bezug 
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auf befonbere Aufgaben unſeres vernünftigen Lebens die phi⸗ 
loſophiſche Unterfuhung fragmentarifcdy zu fördern, nur als 
Borarbeiten für dad Syſtem der Philoſophie zu betrachten fein. 
So lange das Philofophiren von befondern Interefien ausgeht, 
erhebt fi) gegen feine Ergebniffe der Verdacht, daß fie nur auf 
perfönlihen Neigungen fich flügen möchten; fo lange nicht ein 
vollftändiger Überblid über das Ganze des wiffenfchaftlicyen 
Geſchaäfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Grundfägen, welche in verfchiedenen Gebieten der 
Wiffenfhaft in verichiedener Weiſe geltend gemacht werden, 
nicht Widerfpruch ftattfinde; zur Sicherheit wird man daher in 
der Philofophie nur in demfelben Maße gelangen können, in 
welchem man die einzelnen Gedanken an dad methodifche Ber: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Rapitel. 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyfil im Syſteme 
der Philofophie, . 


73. Die Methode der Philofophie fordert einen ununter« 
brochenen, fletigen Fortſchritt. Wenn fie im firengflen Sinn 
durchgeführt werden follte, liegen befondere Theile des Syſtems 
nur in der Weife fih denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuchungen Eleinere Abfäe zwijchen Aufgabe und Loͤ⸗ 
fung fi) ergäben; da aber auß jeder Köfung in der Mitte des 
foftematifchen Berfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi) ergeben foll (64), würden größere Abfchnitte und eine flär= 
fere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung deffelben in klei⸗ 
nere und größere Theile ſich nicht denken laffen. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur ale 
eine ideale Forderung anzufehn ift, welcher wir in der wirk⸗ 
lihen Ausführung des Syſtems nicht genügen können (68), 
werden auch in der Kette philofophifcher Unterfuchungen grö- 
Gere Theile ſich unterfcheiden laſſen, welche enger in ſich zus 
fammenhängen und mit andern Theilen nur in einem weniger 
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engen Bufammenhange fiehn. Wir haben Grund zu erwarten, 


daß eine ſolche Eintheilung der Philofophie an Die praktifchen 
Bedurfniſſe fich anfchließen wird, deren Eingreifen in unfer theos 
vetifches Leben Abfchnitte und Ruhepunfte in daffelbe bringt (68). 


Wenn wir dem Ideale der abloluten- Philoſophie folgten, fo 
würden mir alle Gliederung der Gedanken in einen Gedanfen zus 
fammenziehen müffen; wenn wir das Ideal einer ſtreng foftematis 
fchen Einheit in der Philoſophie geltend machen wollten, fo würden 
wir einen ununterbrochenen Gedankenfluß zu fordern haben; nur die 
praftiihen Bedürfniffe, unter welchen wir leben, bringen ftärkere 
Anſätze und Abfäge auch in unfere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Theilung der Arbeiten und der Wiffenichaften zu Folge haben. 
Die Gliederung der Philoſophie im Allgemeinen bat ihren Grund 
darin, dag fie es unternehmen muß die Ericheinung zu erflären, 
weil Hierzu die Unterfcheidung verichiedener Aufgaben und Löfungen 
gehört (64); indem aber die Philofophie au nur der Erklärung 
der Erſcheinung im Allgemeinen ſich widmet, weil fie die Erklärung 
aller befondern Erfcheinungen nicht zum Abfchluß bringen kann, muß 
Me auch die Abfonderung verichiedener Bebiete der wiffenichaftlichen 
Arbeit vorausfegen und wird dadurch auf die natürlichen Bedinguns 
gen hingewieſen, unter welchen fie in ihrer Entwidlung fteht (41). 
Wem fie fih nun darauf beichränten Könnte ihre Aufgabe ohne alle 
Berüdfihtigung der Erfahrung durchzuführen, fo würde der von 
uns vorangeftellte Fall eintreten, daß fie ale ein ununterbrochenes 
Syſtem von Gedanken ſich entwidelte. Da aber ihr ſtreng mes 
thodiſches Verfahren ald ein Ideal anzufehn ift und die Berück⸗ 
fichtigung anderer Wiffenichaften und des praftiichen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben kann, fie felbft vielmehr die Linterordnung aller 
wiffenfchaftlichen Beſtrebungen unter die allgemeine wiſſenſchaftliche 
Meinung anertennen muß (47), fo werben wir das philoſophiſche 
Syſtem in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön⸗ 
nen vor der Berüdfichtigung Der Theilung der Arbeiten, in welchen 
unfer ganzed Leben verläuft, und die Gintheilung des philoſophi⸗ 
fhen Syſtems in verfchiedene Lehrzweige wird hiervon die unauss 
bleibliche Folge fein. Ginige geichichtliche Andeutungen werben ges 
nügen anichaulich zu machen, daß hierin der Grund für die Eins 
theilungen der Philoſophie liegt. Wenn man ald Haupttheile der 
Philoſophie die Phyſik und die Ethik betrachtet hat, fo beruht dies 
weientlich darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
des Menfchen als Hauptgegenflände aller wiffenichaftlichen Unter: 
ſuchung Tennen gelernt Hatte. Ihnen ſtellte man die Logik zur 
Seite, weil man fand, daß beide Zweige der Wiffenichnft nicht 
obne Semeinichaft bleiben dürften, daß fie wenigſtens in ihrer ger 
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meinſchaftlichen Methode fi mit einander verbunden zeigten. Aue 
leicht begreiflichen Gründen ift befonders reich an Unterſcheidungen 
für heile der Philoſophie die Unterfuchung über das vernünftige 
Leben geweien, indem die Theologie die Religionsphilofophie, Die 
Surisprudenz die Rechtöphiloiophie, die Unterfuchung über die ſchöne 
Kunft die Aſthetik, die Theorie über die Erziehung die Pädagogik 
u. |. w. forderte, Gintheilungen, in welchen fi auch der Einfluß 
bes praftiichen Lebens auf die Ausbildung abgeionderter Lehrzweige 
nicht verfennen läßt. Die Selchichte der Philoſophie kann uns auch 
darauf aufmerkſam machen, wie empjehlungswerth der mittlere Weg 
ift zwiſchen den zwei Außerften Grenzen, welchen unfere Säge bezeichnen, 
Beim Beginn der philoiophiichen Unterfuchung ſehen wir, daß Die 
Philoſophie nur ald Ganzes genommen wird; die Unterfuchung der 
philoſophiſchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch nur ein geringites 
Map der Unteriheidung. Beim Verfall der Philoſophie will fich 
die Gliederung ihrer Theile auch nicht mehr feithalten laſſen, wo⸗ 
von die neuplatoniiche Schule ein auffallendes Beiſpiel abgiebt; der 
Grund liegt darin, daß die beiondern Aufgaben der Wiffenichaft ihr 
Sntereffe verloren Haben und nur noch ein allgemeines, die Unters 
Ichiede verwifchendes Intereſſe für Die Erkenntniß der legten Gründe 
zurüdgeblieben iſt. Auf der entgegengefegten Grenze fteht die Reis 
gung der philoiophiichen Liebhaberei alle philoiophilche Unterfuchuns 
gen nur unter gewiflen Gemeinplägen zu betreiben, wie bied bie 
fpätere ftoifche Schule zeigt. 

74. Die Xbfonderung ihrer Theile giebt der Philoſophie 
ihre Richtung auf die Löfung befonderer Aufgaben, welche ihr 
von der Denkweiſe deB praktiſchen Kebend oder von den eine 
zelnen Wiſſenſchaften geftellt werden. Das Streben nah Sy: 
ſtem wird aber darauf ausgehn müſſen alle diefe Aufgaben uns 
ter die allgemeine wiffenfchaftliche Aufgabe zu bringen, welche 
im Gedanken des Wiſſens liegt. Da in diefem die Philofo« 
phie ihren Halt zu fuchen bat als in ihrem Princip, wird ſich 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nur 
daraus erfehen laflen, dag man erkennt, wie fie an ihrer Stelle 
in die Entwidlung des Wiſſens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedürfniffen der einzelnen Wiffenfchaften, 
deren Befriedigung die Philofophie gewähren fol, ifl eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher bat man feit lange im philofophifchen Wege eine Me⸗ 
thodenlehre für das wiffenfchaftliche Denken zu gewinnen ges 
ſucht. Die Philofophie konnte fi) um fo weniger diefer Aufs 
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gabe entziehn, je mehr fie felbft dahin fireben mußte ihrer ei: 
genen Methode fi) bewußt zu werden. Die philofophifche Mes 
thodenlehre für das wiffenfchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden. 


Die Togifchen Unterfuchungen find ale ein befonderer Zweig 
ber Philoſophie von der Zeit an getrieben worden, wo bie erite 
genauere Gliederung der Philoſophie eintrat. Der Name, mit wels 
her fie bezeichnet worden, ift fat eben fo alt. Seine Zweidentig- 
keit, welche in der verfehlten Überfegung Wernunftlehre fih aus- 
fpricht, Hat nicht abgeſchreckt ihn beizubehalten. Sie wird auch und 
nicht nöthigen einen althergebrachten Namen zu Ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine beflimmte Bedeutung zu verbinden, 
Von größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen die 
Abfonderung der philofophifchen Methodenlehre von andern Kreifen 
der Unterfuchung fich erheben. | 


76. Ehe man zu einer folchen Methodenlehre kommt, ift 
fhon lange methodifch gedacht worden. Man Bann daher glau= 
ben durch Beobachtung feines bisherigen und noch immer fort= 
laufenden Denkens zu einer ausreihenden Kenntniß der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden gelangen zu Pönnen. Die, welche diefen 
Weg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
nicht allein zeigen, in welchen Formen dab Denken einherfchreite, 
fondern auch aus den günftigen oder unglünfligen Erfolgen 
abnehmen lafien, weldyes Berfahren richtig und gefehmäßig, 
welches dagegen unrichtig und ungefeßmäßig ſei. In einer 
folhen Weiſe forfchend bat man die philofophifche Methoden- 
Iehre auszubilden gefucht, ohne jedoch flreng in der Methode 
der Beobachtung ſich zu halten, vielmehr auch über die Gren⸗ 
zen der Beobachtung hinausgehend um über die Gründe des 
wiffenfchaftlihen Denkens nachzudenken. 


Bekanntlich haben Ariftoteles und Bacon das meifte Verdienft 
um die Beobachtung der Methoden uniered Denkens fih erworben, 
jener indem ex die Methode des Schließen vom Allgemeinen auf 
dad Beiondere, diefer indem er die Methode des Schließend im 
umgelebrten Wege erörterte; der eine faßte dabei vorzugsweiſe das 
Verfahren der Mathematik, der andere dad Verfahren der empiris 
(chen Wiflenfchaften ins Auge. Es iſt ebenio einleitig das Berdienft 
des einen wie des andern herabzufegen, weil ein jeder von ihnen 
hoch nur eine Seite des wiſſenſchaftlichen Schließens feiner Unters 
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ſuchung unterwarf. Ihr Verfahren if freilich nicht philoſophiſch, 
auch nicht mit vollem Bewußtſein feiner Bedentung durchgeführt; 
Died bindert aber nicht ihnen dad Lob zu ertheilen, daß fie in em⸗ 
piriicher Forſchung einen Stoff zur Überfiht gebracht haben, wel⸗ 
her das philoiophiiche Nachdenken über die Methoden der Willen 
(haft werten mußte und auch ſchon bei ihnen geweckt hatte. 


77. Eine auf Beobahtung ſich flügende Unterſuchung 
kann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alles den Ge⸗ 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenftand 
und fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denfen. Am 
leichteften entziehen fih der Beobachtung die unfceinbaren An⸗ 
fänge einer Entwidlung und die höchſten Ergebniffe derfeiben, 
weldye nur felten, im hoͤchſten Maße vielleicht nie erreicht. wer⸗ 
den. Und doch dürfte ſich erwarten laffen, daß an diefen Aus 
Berften Endpunkten die Beweggründe der Entwidlung am mei⸗ 
ften fi verrathen würden. Daher Eonnte es gefchehen, daß 
die auf Beobadytung berubende Logik zwar vielerlei von ber 
Mitte des Denkens, in weldyer die ſchon ausgebildeten Kormen 
unferer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr we⸗ 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefeßen, in 
welchen die hödhften Zwecke des philofophifhen Spftems ſich 
vollziehn. | 


Indem Ariftoteles die. Methode der Mathematil, Bacon bie 
Methode der Empirie beichrieb, glaubte ein jeder von ihnen Die 
Methode aller Wiſſenſchaft beichrieben zu haben. Ohne Zweifel 
berubte died darauf, daß ihre Beobachtung unvollftändig war und 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinauegehen und fiber ihre 
Grenzen fih Rechenichaft geben fann. Won beiden Logikern wurde 
die Methode der Philoſophie überſehn oder nur ungenügend ers 
kannt; obgleich fie das. Gebiet des Tranicendentalen nicht zu vers 
leugnen gewagt haben, Tießen fie die Weile des Denkens unerör⸗ 
tert, welches mit ihm fich beichäftigt. Sie könnten hierüber nur 
dadurch entichuldigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unterſuchung 
der eriten Bundamente unferes Denkens beichränften. Diele Ents 
Ihuldigung aber, welche doch eben nur ausſagt, daß ihre Logik 
nicht volftändig mar, hebt auch den andern Vorwurf nicht, daß fie 
auf die erften Fundamente und die Fleinften Regungen des Den: 
Pens nicht vorgedrungen ift. Denn indem fie Begriffe und Urtheife 
als fchon gebildete Gedankenformen vorausiegte und ihr Hauptau⸗ 
genmerk darauf richtete, wie ein wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang 
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vermitielſt des Schließend unter ihnen gewonnen werden Tönnte, 
nernachläffigte ſie die Frage nach der Bildung oder dem Urſprunge 
der Begriffe und der Grundfäge, ohne melde kein Schluß würde 
gewonnen werben können. je flärker dieſe Frage in den Vorder⸗ 
grand der philoſophiſchen Unterfuchungen gedrängt worden iſt, um 
ſo deutlicher Hat man auch einfehen müflen, daß die beobachtende 
Logik, wie fie nach dem Vorgange des Nriftoteles und des Bacon 
getrieben wurde, doch nur ein vorläufiges Werk bieten fünne Man 
bat ihre Mängel durch ſchärfere Beobachtung zu ergänzen gefucht; 
aber man follte ſich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr als feine @richeinungen zu zeigen vermöchte und ob es nicht 
nötig fei, um die mahren Gründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unferm Bewußtſein hinauszugehn und in den Tries 
ben und Beweggründen der Vernunft das Fundament für die Er⸗ 
ſcheinungen unferes Denkens aufzufuchen. 


‚78. So wie jeder Beobachtung nur die Erfcheinung vors 
liegt, fo konnte auch die beobachtende Logik nur die Grfcheinung 
des Denkens erforfhen. In dem reife unferer Beobachtung 
zeigen fich aber die Erfcheinungen des Denkens nie anders als 
in Beziehung auf wechlelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
Lernen; daher hat auch die beobachtende Logik nicht das Den 
fen rein für fi, fondern nur wie es in der Sprache ſich Aus 
Gert, betrachten können und faft eben fo fehr mit den Kormen 
der Sprache wie mit den Formen des Denkens ſich befchäftigt. 
Es konnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieles 
in fi aufzunehmen, was vielmehr der Didaktik angehört. 
Man achtete nicht genug darauf, daß der Zwed des Lehrens 
ein anderer tft, als der Zweck des Denkens, und daher audy 
andere Mittel erbeifcht. Ihr Unterfchieb von einander wird 
noch größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltis 
gen Bebürfniffe getrieben nicht mit den einfachften und natür- 
lichften Mitteln fiy begnügt, fondern zur Wortfprache und fos 
gar zur Schriftſprache fi) ausbildet. Wenn man nun in der 
beobachtenden Logik diefen Unterfchieb zmwifchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfah, Fonnte es 
nicht außbleiben, daß vieles ihnen fremdartige in die logifchen 
Unterfuchungen gebracht wurde. 


In unfern weitern Unterfuchungen werden wir auf zahlreiche 
Belipiele ſtoßen, welche das Geſagte erläutern können, Nur eins 
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der auffallendften wollen wir hier erwähnen, bie Trugſchluͤſſe, welche 
auf fahrläſſigem oder. trügeriichem Gebrauch der Sprache beruhn. 
Mit ihrer Unterfuchung hat fich die beobachtende Logik befchäftigt; 
den Nutzen einer ſolchen Unterfuchmg fünnen wir nicht in Abrebe 
ftellen; fie gehört aber nicht der philofophiichen Logik an, ſondern 
den technifchen Lehren, welche für ben richtigen Gebrauch der 
Sprache zu geben find. Es kann Feinem Theile zum Vortheil ges 
reichen, wenn man mit der Logik die Künfte der Grammatik, Dis 
daktik und Rhetorik vermifcht. Daß fie von einander ſich abges 
fondert haben, ift als ein Fortſchritt in der Sliederung der Wiffen- 
fehaft anzufehn; vergeblih würde man fih benühn fie wieder im 
einander zu milchen, obwohl fie gegenfeitige Hülfe fich leiften follen ; 
das Bemühn muß vielmehr darauf gerichtet fein ihre Gränzen 
immer fchärfer zu erkennen. Hierzu aber ift der erfte Schritt, daß 
man Denken und Sprechen genau unterſcheidet. Enthuſfiaſtiſche 
Freunde der Sprachwiffenfchaft habe beide in eine zu enge Verbin⸗ 
dung mit einander zu feßen geſucht und dadurch ihrer Wiflenfchaft, 
wie der Logik, nur einen falfchen Freundſchaftsdienſt geleifte. Man 
bat von ihnen nicht felten die Behauptung gehört, daß ohne Spres 
hen fein Denken fein würde Um dieſe Meinung zu entwirten 
muß man zuerft die verfchiedenen Arten der Sprache untericheiden. 
Sprache im Allgemeinen ift Äußerung von Gedanken in Zeichen; 
diefe Zeichen Pönnen gegeben werden durch Minen, Geberden, durch 
orte, durch Schrift, in jeber Welle der Hußerung. Wenn man 
das Wort in diefem weiteften Sinn nimmt, wird man nicht leugnen 
fönnen, daß die Sprache die natürliche Begleiterin des Gedankens 
iſt und eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie Äußeres zum Ins 
neren. Es beruht hierauf die Lehre, daß die Sprache ein Werk 
der Natım iſt. Aber zu weit wird dieſe Lehre auögedehnt, wenn 
man daſſelbe, was von der Sprache überhaupt gilt, auch von der 
Wortiprache behaupte, Wenn auch bdiefe ihre natürlichen Anknü⸗ 
pfungspuntte bat, fo ſollte man doch nicht zögern, in ihr ein 
künſtlich ausgebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren weſent⸗ 
lichften Zheilen als eine Grfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, wie viele andere Erfindungen, nur unter Anleitung 
der Natur und nur durch die Arbeit vieler gemacht worden ift. 
Was nım aber die Sprachwiffenfchaft betrifft, fo follte e8 wohl 
aus ihrer Geſchichte erhellen, daß fie erft an der Schriftiprache, 
alfo an einer noch weitergehenden Erfindung der Vernunft, fish zus 
techtgefunden und die Erfcheinungen der Sprache verftehen gelernt 
bat und daß daher auch die Sprache, von welcher fie redet, nicht 
die unmittelbare, natürliche und nothiwendige Außerung iſt, ohne 
welche kein Gedanke ſein kann. Daß nun ohne die erfundenen 
und künſtlich ausgebildeten Mittel der Wortſprache das Denken 
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fein könne, kann niemanden verborgen bleiben, welcher Kinder oder 
Zaubftumme reden lehren will und dabei worausfegen muß, daß 
fie noch ohne die Wortfprache zu kennen mit ihrem eigenen Denken 
feinen Bemühungen entgegenlommen werden. Der Behauptung, 
daß ohne Sprache Fein Denken fein würde, wenn man unter 
Sprache nur die Wortfprache verfteht, liegt die Meinung zu 
Grunde, daß wir die Lünftlichen Mittel der Wortiprache zur Ents 
wicklung unferer Gedanken nicht entbehren könnten, und hiervon 
ift fo viel richtig, daß bie höhern Entwicklungen unferer wiffenichafts 
lichen Gedanken obne die geregelte Mittheilung derfelben in. der 
Wort⸗, ja fogar in der Schriftiprache und nicht gelingen; denn 
alle Willenichaften Haben fih nur in der Literatur gebildet. Wenn 
man aber die Wortiprache, welche als Mittel für die Mittheilung 
deö Denkens dienen fol, zu einem Mittel des Denkens felbft macht 
und feine Gedanken nur an dem Faden der Worte dabinlaufen 
läßt, fo iſt Dies ein ähnlicher Mißbrauch, wie wenn man bie 
Schriftiprache zum Mittel der Nede macht und ſich daran gewöhnt 
feine: Rede nur am Faden der Schrift abzufpinnen. "Die Gefahr 
muß und hieraus einleuchten, welche ed bat, wenn man die Formen 
des Denkens nach den Formen der Rede beurtheilt, in welcher fie 
zur Gricheinung kommen. Aus ber Meinung, daB ohne Sprache 
fein Denken fei, bat man die Rolgerungen gezogen, daß allen 
Meilen des Denkens auch Wellen der Rede und umgekehrt ent 
fprechen müßten, daß mo ein Wort fehle, auch der entiprechenbe 
Gedanke fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbe⸗ 
holfenheit in der Rede ein ficheres Zeichen derfelben Fehler im 
Denken wären. Ale dies find Urtheile, welche uns hingehen mö⸗ 
gen, wo wir gendtbigt find aus der Außen Erſcheinung unjern 
Gegenſtand zu beurtbeilen und dem Unichein nach, ohne genauere 
Prüfung zu verfahren. Es ift wohl jedem fchon begegnet, daß er 
fie einen richtigen Gedanken vergeblih nad dem richtigen Worte 
gefucht oder daß er in der Rede verwirrt oder verwechſelt bat, 
was Far und deutlich in feinen Gedanken war; organiiche Hinders 
niffe köͤnnen Mängel und Zweckwidrigkeiten in unfere Sprache 
bringen, von welchen unfer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wir fagen müflen, daß mwenn auch die Sprache mit dem 
Denken in einer natürlichen Verbindung fteht, fie doch als Mittel 
zur Mittheilung des Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden fol, nicht völlig übereinftimmen kann, vielmehr um fo grö⸗ 
Bere Linterfchiede zwilchen ihnen fich finden müſſen, je mittelbarer 
und kuünſtlicher der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens fi vollzieht. Won diefem Geſichtspunkte aus werden wir 
behaupten müſſen, daß die Schriftiprache in ihren Formen dem 
Denken weniger entipricht als die Wortſprache, und die Wort⸗ 
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fprache weniger als die natürliche Zeichenſprache, wenn auch bas 
legtere und, melde wir an das Werftländnig der Rede gewöhnt 
find, parador fcheinen ſollte. Zur Rectfertigung unferer Behaup⸗ 
tung mollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins ift; die 
Sprache aber in ihrer Bermitthmg ſeines Sinnes ihn in eine 
Vielheit von Zeichen auseinanderzieht. Daher Haben die, welche 
die Vergleichung zwiſchen Formen bed Denkens und der Sprache 
fireng durchführen zu müſſen glaubten, zu der Folgerung ſich vers 
führen laſſen, daß unfer Denken nur zeitlich verliefe, fo wie unſere 
Mede, und mir nie zwei Gedanken zuſammen haben, mie nie 
zweite Worte zulammen fprechen könnten. Wenn das eine Wort 
ausgefprochen wäre, wäre auch fein Gedanke dahin, und mie das 
andere Wort folgte, träte nım auch der andere Gedanke ein, der 
erftere aber wäre vorüber. Wenn ed fo wäre, fo würden mir 
fein Urtbeil, viel weniger einm Schluß vollziehn köͤnnen. Die 
Wortfprache zieht num ohne Zweifel die Zeichen der Gedanken wei⸗ 
ter auseinander, als die natürliche Zeicheniprache. Dieſer gemügt 
ein Bid, ein Wink, wo. die beredtefte Rede der Prägnanz des 
natürlichen Zeichen® mit vielen Umſchweifen Taum von Ferne gleiche 
kommen Tann. So entipricht die natürliche Zeichenipradhe in ihrer 
Form dem Gedanken mehr als die künſtliche Wortſprache. Wie 
meitläufig Diele oft werden muß um ber Fülle des Gedankens 
einigermaßen Genüge zu leiften, zeigen die Umſchreibungen; ihnen 
gehen alddann die Abkürzungen der Rede zur Seite, welche dahin 
fireben das träge Wort einigermaßen dem Bluge der Gedanken 
nacheilen zu Taffen. Umſchreibungen aber wie Abkürzungen find 
Künfte der Nede, welche zeigen, daß die Sprachbildung ſich wohl 
bewußt ift ihren Zweck der Gedanktenmittbeilung nur mit unvoll⸗ 
kommnen Mitteln zu betreiben und daß die Logiker und Philologen, 
welche die Übereinftimmumg der Sprachformen und der Gedanken⸗ 
formen behaupten, die Natur der Sprache nur wenig verfiehen. 
Nur ale ein bleiher Schatten folgt die Wortſprache dem Gedan⸗ 
fen und wer nach den Geſetzen der Rede die Gelee des Denkens 
beurtheilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit zu 
greifen. 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die Bes 
obachtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nur 
zu empirifchen Erfenntniffen führt. Denn wir finden durch fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden iſt (53), nicht aber den ver: 
nünftigen Grund des Geſchehens oder des vorhandenen Seins. 
Dem philofopbifchen Nachdenken dagegen kann e8 nicht genügen 
zu wiffen, welche Formen des Denkens vorfommen; es muß 
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zu erforfchen fuchen, warum ſolche Formen ſich bilten. Zur 
Löfung diefer Aufgabe Tann die beobachtende Logik nur eine 
Hülfe gewähren, indem fie zeigt, wie die Forderungen unferer 
Bernunft in der Wirklichkeit fi bewähren, wenn ihnen aud 
nur annäbrungsweife ein Genüge gefchehn ſollte. Da wir 
einen Rüdbli der Philoſophie auf die Erfahrung des Wirklis 
hen für Die Einheit unferer wifienfchaftlichen Beftrebungen 
nicht entbehren Fönnen, wird man auch der beobachtenden Logik 
ihre Verdienſte um die Philofophie nicht abfprechen Fönnen. 

80. Un fi) jedoch müflen wir ihr den philofophifchen 
Charakter abſprechen; ihre Unterfuchungen pflegen nur einen 
Verkehr mit philofophifchen Gedanken anzunehmen, indem fie 
über die Beobachtung des Wirklihen hinauszugehn die Nei⸗ 
gung haben. Denn von der Beobachtung der Werke der Ver⸗ 
nunft läßt fi) der Gedanke an das, was die Vernunft fors 
dert, nicht leicht ablöfen. Daher bat ſich die beobachtende 
Logik nicht darauf befchränken können nur zu beobadıten, wie 
wir denken, fondern fie hat aus den Grfolgen unferes Denkens 
(76) abnehmen zu können gemeint, ob wir richtig oder falfch 
gedacht hätten und wie wir denken follten um richtig zu den⸗ 
fen. Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Ur⸗ 
theile und Schlüffe aufgeftellt bat, find nicht anzufehn als aus 
der Beobachtung fließend, fondern fie werden aus ber Beurs 
theilung des Erfolge entnommen, welche den Gedanken bes 
Wiſſens zum Mapftabe für unfer wirkliches Denken madıt. 
Die philofophifchen Gedanken alfo, welche an die beobachtende 
Logik fi) angeichlofien haben, müflen wir auf ben Gedanken 
des Wiſſend, dab Princip der Philofopbie, zurüdführen und 
wir koͤnnen fie nur zu den fragmentarifchen Vorarbeiten für 
das philoſophiſche Syſtem zählen, welches aus dem Gedanken 
des Wiſſens ſich entwideln fol. 

81. Nicht minder dringend als das Bedürfniß, welches 
eine philofophifche Methodenlehre fordert, ift auch dad Beduͤrf⸗ 
niß der einzelnen Wiſſenſchaften und bes praltiichen Denkens 
über die Grundſätze, welche fie zu ihren Schlüflen gebrauchen, 
eine fichere Rechenfchaft zu gewinnen (23). Daher find auch 
in der Geſchichte der Philofophie fehr früh Berfuche aufgetreten 
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die allgemeinen Grundſaͤtze der Wiffenfchaft feftzuftellen und in 
ihrem Zufammenbange zu erörtern. | 

82. Die allgemeinen Grundfähe der Wiſſenſchaft beruhn 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir vorauszufehen pflegen, 
dag alles Sein nach ihnen beurtheilt werben müſſe (22). Bon 
jeher find folche Begriffe zu Schlüffen benugt worden um über 
die Erfcheinungen binauß die verborgenen Gründe des Ge⸗ 
ſchehns zu ermitteln. Man Eonnte daher auch. hoffen durdy 
Beobachtung ded Berfahrens, in welchem wir fie mit Erfolg 
anzumenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihrer wil- 
fenfchaftlichen Bedeutung auf die Spur zu fommen. Hieraus 
bat fich die Lehre vom Sein gebildet, welhe man unter den 
Namen der Dntologie oder der Metaphyſik als einen 
Theil der Philofophie bearbeitet bat. 


Der Name der Metaphyſik Hat fich befanntlih an eine Ans 
ordnung der Ariftoteliichen Schriften angeichloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, meil er bergebracht iſt. Auch auf die Eintheilung 
der Metaphyſik, wie fie gemöhnlich nah Wolff angenommen wird, 
legen wir kein Gewicht. Der Name der Ontologie ift weit genug 
um alle Theile der Metaphyſik zu vertreten. Nur darauf kommt 
e8 und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geitellt werden muß, damit nicht allein das Denken, fondern 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, melde gedacht 
werden, im den wiffenfchaftlichen Unterfuchungen der Philoſophie 
zue Sprache gebracht werde, 


83. In der Unterfuhung über die allgemeinen Grund» 
fäße und Hülfsbegriffe der Wiffenfchaft konnte man von der 
Beobachtung außgehn, daß ihnen in der Uebung unferes Den 
tens eine unwiderfteblihe Kraft der Ueberzeugung beimohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag brins 
gen werden, weil wir nicht anders als ihnen folgen Fönnen in 
unferm Denken. Das nothwendige Geſetz unferes Denkens 
gilt uns als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nach unſern Grundſaͤtzen erſchließen. Wir müſſen vorausſetzen, 
daß ſo, wie wir denken müſſen, es auch ſein werde. Die Leh⸗ 
ren aber, welche in dieſer Weiſe aus der Beobachtung unſeres 
Berfahrens in der Ermittelung des Seins zuſammengebracht 
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wurden, Tonnten doch Feine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie alle Grundfäße über das Sein erfchöpften, weil keine Des 
obachtung ihre Bollftändigkeit verbürgen Fann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mittheilung der Wiſſenſchaft ſich herausſtell⸗ 
ten, gingen auch die Zweideutigfeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in ber Metaphyſik. Auch der 
verfchiedene Sprachgebrauch verfchiedener Wiflenfchaften und 
die Verfchiedenheit ihrer Grundfäße, welche aus ihren verfchies 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metaphyſiſchen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiffenfchaft 
ihren Sprachgebraudy und ihre Srundfäße zu unbedingter Gel⸗ 
tung zu bringen firebt, ſah man ſich außer Stande durch die 
Beobachtung des üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über die Grundfäge der Wiflenichaften ſich erhoben, eine fichere 
Abhülfe zu geben und bie Beurtbeilung der Grundſätze aus 
ihren Erfolgen reichte bei der Unficherheit der bisherigen Erfolge 
nicht aus dem Skepticiomus zu begegnen, welder in den 
Streitigkeiten über die Grundfähe feine Nahrung finden mußte. 

85. Wenn aber aud) durch eine erfchöpfende Beobach⸗ 
tung alle Srundfäge der Wiſſenſchaft in unzweideutiger Weife 
ermittelt werben könnten und wenn auch ihre Übereinftimmung 
unter einander in demſelben Wege folte nachgewiefen werden 
Fönnen, fo würde doch dem Bebürfnifie der Wiffenfchaft dadurch 
noch nicht Genüge geichehn fein; weil die Beobachtung nur 
zeigen kann, welche Grundfäge, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vorlommen. Benn auch ermittelt worden, daß wir fie 
gebrauchen müſſen und daß fie nach unferer Dentweife uns 
Erfolge ſichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er⸗ 
folgen fie uns dienen follen, und an diefe Frage fließt fich 
der Zweifel an, ob fie und dazu dienen follen daB Sein zu 
erkennen, wie es if. Der allgemeinfte Grundfaß‘, durch weis 
hen ale Grundſätze der Wiffenfchaft ihre Anwendung auf die 
Erkenntniß des Seine gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken müffen, fo muß es fein. ber diefer Grund⸗ 
ſatz ſteht nicht fiher, fo lange er nur durch unfere Beobach⸗ 
tung als ein allgemeiner Grundfag unferer Denkweife beglaus 
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bigt if. Denn der Kreiß unferer Beobachtung über das Den⸗ 
Een reicht nicht über das menfchlihe Denken hinaus und vom 
menſchlichen Denken wird man bezweifeln können, ob ed dazu 
beftimmt fei die Wahrheit des Seins zu erkennen, weil es fo 
wie alles Menſchliche von den eigenthümlichen Geſetzen der 
menſchlichen Natur abhängig il. So wie von diefer auß mans 
des ſich einmifchen wird, mas nur für den Menfchen Bedeus 
tung bat, in da8 menfchliche Denken, fo läßt fih auch anneh⸗ 
men, daß die Grundfäße, nach welchen wir die Dinge beur: 
theilen, nur eine für den Menfchen paflende Denkweiſe abwers 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find uns das Sein 
erkennen zu laflen, wie es ift. 


1. Die dogmatiihe Metaphyſik zeigt alle die Mängel einer 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fie an dem Dogmatiömus der rationaliftifhen Schule, 
welche von Carteſius umd Leibniz ausgegangen ift, am deutlichften 
abnehmen. Dan berief fih in ihm auf eine innere, inteflectuelle 
Anfhauung der Grundfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft. Diele Berufungen haben 
nicht8 anderes zu bedeuten, ale dag mir im Aufmerken auf unſer 
wiffenfchaftliches Verfahren eine Nöthigung empfinden den Grunds 
ſätzen der Wiſſenſchaft Gehör zu geben und gewahr werden, daß 
wir nicht anderd können als ihnen in unferer Beurtheilung des 
Seins. Folge leiten. Dad Streben nach ſyſtematiſcher Erkenntniß 
trieb zwar zu der Annahme, daß auch alle Grundfäge oder anges 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nahe 
auch die Anforderung lag ihre Zahl und ihr Syſtem zu beftims 
men, fo kam es doch zu Feiner Ausführung dieſer bifligen Forde⸗ 
rung. Es Tonnte zu ihr nicht kommen auf dem Wege der Beobs 
achtung; um auf das Syftem der Hülfbegriffe und Grundſätze zu 
fommen, mußte man zurüdgehn auf die Geſetze unferes Denkens 
und feiner Gründe um zu erfennen, daß von ihnen unfere Beurs 
theilung der Geſetze des Seins abhänge. Hierzu ift Kant gefchrits 
ten,- indem er in feiner tranfeendentalen Äſthetik und tranfeendentas 
len Logik nachzumeilen fuchte, daß die metaphufiichen Begriffe des 
Raumes und der Zeit und alle Kategorien des Verſtandes in uns 
ſerer Anſchauungs⸗ und Denfweife gegründet wären. Ohne Irr⸗ 
thum mag num dieler erfte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber er 
bat die richtige Bahn gewielen. Die Entdeckung war einfach ges 
nug, um und gegenwärtig faft als ein Gemeinpla zu ericheinen ; 
doch konnte der Entdeder wohl von ihr überraicht werden, wie ınan 
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daraus abnehmen: möchte, daß an fie feine ſteptiſche Kritik unſerer 
theoretiſchen Vernunft ſich anſchloß. Von dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich iſt fie gerechtiertigt, Wenn man erkannt bat, 
daß alle Grundfäte, nach welchen wir das Sein beurtheilen, von 
nnierer menſchlichen Denkweiſe ausgehn, muß ſich der Zweifel er 
heben, ob mir berechtigt wären unſerer Denkweite zu vertraun und 
anzunehmen, daß alled fo fein werde, wie wir ed denken müffen, 
und bierin liegt- der ſtärkſte Nachweis, daß die beobachtende Meta⸗ 
phyiſik nicht im Stande iſt ihre Lehren mit Sicherheit durchzufũh⸗ 
ren; aber es iſt eine andere Frage, ob nicht das Eingehn auf die 
Stände unferes Denkens und befähigen follte weiter zu geben, ale 
die Methode der Beobachtung reicht. 

2. Kant ift in feiner Kritik der thenretiichen Vernunft bei 
dem Zweifel ftehn geblieben, ja er bat der Neigung des Skepti⸗ 
eismus noch über den Zweifel binauszugehen nicht widerfichn kön⸗ 
nen; feine Entdedung, daß wir alles in menichlicher Weiſe denken 
müßten, bat ihn zu der Behauptung verführt, daß an alles Sein 
der menschliche Schein in uniern Gedanken fich anfchließe und daß 
wir daher vom rein theoretiſchen Standpunfte aus nur Erfchels 
nungen zu erfennen vermöchten. Da wir feinen Zweifel haben er: 
wähnen müſſen, diirfen wir auch das lißereilte in ber Bolgerung 
aus feinem Zweifelsgrunde nicht unerörtert laffen, zumal die in ihm 
waltende Denkweiſe fehr allgemein verbreitet iſt. Wir haben ohne 
Zweifel Grund unferer menſchlichen Schwäche zu mistrauen; es 
frägt ſich nur, ob diefed Miötranen auch auf die Grundſätze der 
menſchlichen Wiſſenſchaft auszudehnen ſei. Kant und viele andere 
haben dies gethan; fle gaben der Meinung Raum, der Menſch 
dürfe nit als. Maß der Wahrheit angefehn werden und daher 
dürften wir auch nicht annehmen, daß die Geſetze feines Denkens 
mit den Geſetzen des wahren Seins übereinſtimmten; Fe ſchritten 
zu der weiten Annahme fort, der Menſch folge in feinem Denken 
andern Geſetzen als denen, in welchen die Wahrheit der Dinge 
beftändes die Formen feines Denkens ſtimmten nicht mit den For⸗ 
men des Seins überein, und indem fie unjern Annahmen über das 
Sein fih anfügten, führten fie nur zu Täuſchungen. Nur wenige 
von Ihnen mögen überdacht haben, welchen Zwieſpalt Died voraus⸗ 
fegen ‚würde zwilchen dem Menſchen und der Welt der Dinge, zu 
welcher ex gehört. Sollte angenommen werden dürfen, daß der 
Menſch fo verkehrt gebildet wäre, daß die Geſetze, welchen er folgt, 
nicht in Einklang ftänden mit den Sefepen der Welt? Faſt ſcheint 
es, ale Hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Men⸗ 
ſchen als eine fremdartige Ginfchaltung in dieſer Welt betrachteten, 
ihn in einen beftändigen Kampf mit der Natur feßten und von der 
Breiheit feines Willens annahmen, daß fie den Geſetzen der Ratır 
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ſich entziehen konnte. Wir wollen nicht unterſuchen, in wie weit 
Kant diefe Meinung theilte, indem er glaubte annehmen zu müſſen, 
daß unfere tbeoretiihe Vernunft nur Nothwendigkeit in der Welt 
der Gricheinungen entdecken könnte. Doch möchten wir nicht bes 
baupten, daß diefe äußerite Annahme von dem Zwieſpalte zwiſchen 
Menſchen und Welt der Hauptgrund für dad Mistrauen gegen das 
menichliche Denken gemweien wäre; von größerem Gewichte war wohl 
gewiß der Gedanke, daß die GBigenthümlichkeit des Menichen auch 
eine eigenthümliche Färbung in fein Denken bringen müßte, eine 
Trübung der reinen Wahrheit. Daher unterichied Kant Die obs 
 jeetiven Gedanken des Menſchen, welche Algemeingültigleit Hätten 
für alle Dienichen, von der rein objectiven Wahrheit des Seins, 
welche Allgemeingültigkeit zu haben verdiente für alle Vernunft. 
Daß in.jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugnet 
werden können; unſer menſchlicher Standpunkt wird ohne Zweifel 
manches in die Ausführung unſerer Wilfenfchaften bringen, was 
nur für unjern befchränkten Standpunkt ſich entichuldigen läßt; aber 
wir müflen unfere Frage wiederholen, ob .diefe Menichlichleiten in 
unferm Denken auch die allgemeinften Grundjäge unſerer Wiſſen⸗ 
Ichaften treffen. So viel wenigſtens können wir verfichern, daß 
noch niemand von Denen, welche die menſchliche Wiffenichaft in 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen hat, dag Raum und Zeit 
oder die Kategorien der Kauantität und Qualität, der Subſtanz und 
der urſachlichen Verbindung und wie fonit die Hülfsbegriffe unſe⸗ 
zer Wiffenichaften, die Quelle ihrer Grundfäge, weiter heißen mögen, 
von der GBigenthümlichkeit der menichlichen Natur und Lage in der 
Welt abhängen und daß Fein anderes denfendes Weſen ald der 
Menſch Diele Begriffe und Grundſätze hegen würde. Nur dies if 
richtig, dab fle alle nur bei Dienichen gefunden oder beobachtet 
worden find vom Menichen, weil eben der Dienich in feiner Beob⸗ 
achtung ded Denkens auf den Menichen beichränkt iſt; aus dieſer 
Befchränttheit feiner Geſichtoſphäre aber fchließen zu wollen, daß 
Dentweilen, welche nur beim Dienfchen von uns gefunden werden, 
nur für den Menſchen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Doc 
wir haben hier eine Denkweiſe vor und, welche zu weit verbreitet 
ift, ala dag fie nicht die verichiedenartigftien Beweismittel Hätte an 
ſich ziehen follen, und wir dürfen Deswegen nur ſehr vorfichtig vor⸗ 
wärts fchreiten. So möge auch noch dies Herüdfichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien des menfchlichen Verſtandes gelagt hat, 
daß fie doch eben nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daß 
fie deswegen feine Bedeutung haben könnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anfchauung wüßte. Der 
Gegenſatz, welcher in dieſer Beweisführung gebraucht wird, zwilchen 
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ber menſchlichen oder bedingten und zwiſchen der unbebingten alls 
wiffenden Bernunft, hat mehr als alles andere zur Berbreitung des 
Mistrauend gegen die Formen des wmenfchlichen Denkens beigetras 
gen. Und doch reicht feine Kraft nicht bis dahin, auf die Grunds 
fäge, aus welchen wir fchließen, den Verdacht zu werfen, daß fie 
in unſer Denken einen Schein brächten, welcher es unfähig machte 
die reine Wahrheit zu erkennen. Denn zugegeben, daß fie nur zur 
Ermittlung dienen der Wahrheit, welche Sott unmittelbar fchaut, fo 
werden fie doch nicht die Wahrheit mit Schein umbüllen dürfen 


nm dies zu leiſten, fondern fie werden vielmehr dazu beftimmt 


kein die Ericheinung, welche fie vorfinden, des Scheines zu entklei⸗ 
den und aus ihr Die Wahrheit herauszuziehn. Ron den Mitteln, 
welche unſere Bernunft gebraucht, dürfen wir wohl hoffen, daß in 
ihnen ſchon etwas vom Zweck, alio von der Wahrheit gewonnen 
werde. So dürfen wir wohl fagen, daß die Gründe, welche im 
Algemeinen für dad Täufchende in unfern Denkformen beigebracht. 
worden find, durchaus nicht zureichen. Um aber den Zweifel des 
Kritieismus zu heben, müflen wir tiefer in feine Denkweiſe eingehn 
und zeigen, wie dad, was er bejaht, in Wideripruch ſteht mit dem, 
wad er verneint. Der Grundfag der Metaphyſik, gegen welchen 
der Kritieismus fich erhebt, wie ich denken muß, fo muß es fein, 
liege ſich ſtreng genommen in vierfacher Weile auslegen, wie ich 
denfen muß nemlich entweder in diefem Augenblid, ober nach meis 
nem perlönlichen Dafürbalten, oder als Menſch oder ald vernünfs 
tige Weien. Aber nur in ber britten Bedentung wird er vom 
Kritieismus angefochten, die beiden erfien Bedeutungen kommen 
nicht in Betrachtung, weil niemand in ihnen das Maß der Wahre 
beit fuchen wird, die vierte wird nicht beachtet. Man wird daher 
fragen müſſen, warum fie umbeachtet bleibt. Hierauf würde man 
im Sinn des Kritieismus antworten können, es geichehe dedwegen, 
weil wir zwar unfer nach menfchlicher Denkweiſe allgemeingültiges 
Denten von unſern augenblidlichen Binfällen und uniern perſön⸗ 
lihen Meinungen zu unterfcheiden wüßten, aber nicht unſer ver⸗ 
nünftiges Denken von unferm menfchlichen Denken. Damit ift die 
Meinung ausgeſprochen, daß wir zu tief im Menichlichen ftedten 
um in irgend einer Weiſe von ihm abfehen zu konnen. Für fie 
würde angeführt werden koͤnnen, daB wir zwar durch Berfländigung 
mit und und andern Menſchen abzunehmen vermöchten, ob etwaß 
nur augenblidlic oder nur nach perlönlichem Dafürbalten, oder ob 
es auch nach der Überzeugung aller Menichen für wahr gehalten 
wärde, da aber unfere Verftändigung nicht fo weit reichte, um 
ımd verfichern zu können, daß etwas von allen vernünftigen Weſen 
anerkannt werden müßte; denn nur mit Dienfchen milßten wir uns 
durch die Sprache zu verfländigen. Wenn aber diefer Grund gels 





tend gemacht werden feflte, fo würde es nur beweiſen, wie. wenig 
die Unterſuchungen der Metaphyſik, welche: ihn verbrächten, von 
der Beobachtung des unter den Menſchen üblichen. und durch die 
Sprache ſich mittheilenden Denkens ſich losgemacht Hätten. Gewiß 
auch in unferer augenblicdlichen. Stimmung fteden wir in jedem 
Augenblicke und in unſerer perjönlichen Denkweiſe durch unier gans 
zes Leben lang jo tief, daß wir nimmer aus ihnen herauskönnen, 
und ımfere Mittheilung ift nicht allein auf das menichliche Denken 
beichräntt, ſondern auch noch bei weiten enger auf den Kreis uns 
ferex perlönlichen Erfahrung, und doch glauben wir eine Kraft der 
Abfiraction oder der Unterſcheidung zu befigen, welche uns in der 
‚ wiftenfchaftlichen Unterjuchung abiehn läßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beichränfungen um dad herauszuſchauen was allgemeingültig 
ift file jeden Menſchen. Wer diefer Kraft fich nicht bewußt fein 
follte, der möge nur Immerhin dem Linternehmen entjagen irgend 
einen Sag der Wiflenihaft zu behaupten; er. wiirde immer nur 
fagen können, daß ihm bisher die Grundiäge, von welchen er aus⸗ 
gebe, ald allgemein geltende fich gezeigt hätten, aber. nicht ala alls 
gemeingültige dürfte er fie behaupten. Wenn dagegen eine ſolche 
Kraft der Abitraetion und beimohnt, daß wir in unſerm Denken 
die Beweggründe augenblidliher Stimmung oder perlönlicher Neis 
gung von den allgemeingültigen .Yormen des menichlichen Denkens 
untericheiden fönnen, fo müflen teir fragen, warum wie nicht ans 
nehmen dürften, . daß wir noch weiter. geben könnten in dieſer Ab⸗ 
Rraction um. zu unterfcheiden, was nur der menschlichen Denkweiſe 
und was der allgemeingültigen Denkweiſe der Vernunft angehöre. 
Wenn died der Ball wäre, fo würden wir zu GErgebniffen gelangt 
fein, welche niemand bezweifeln dürfte, ſo wahr er Vernunft bätte, 
welche unbedingte Gültigkeit hätten, weil auch die. allwiſſende Ver⸗ 
nunft ihnen beiftimmen müßte. Und daß es nicht wirklich. der Ball 
ſein follte, danon geben uns doch die Grundſätze der Vernunft, 
deren Allgemeingültigkeit für alle Vernunft angefochten. wird, auch 
nicht den geringften Verdacht. Denn daß fie mit der. menichlichen 
Drganifation, mit feiner. eigenthünlichen Natur und Lage in der 
Welt in Zulammenbange ftehn follten, darauf weiſt nichts him. 
Vielmehr läßt fih dem Zweifel des. Kritieismus ohne große Mühe 
nachweiſen, daß er felbft annehmen maß, wir könnten jene Abitraction 
von aller menfchlichen Denkweiſe vollziehn und Gedanken denten, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, felbft von Gott, anerkannt 
werden müfle. Denn worauf beruht der Pritiiche Zweifel, als auf 
der Vorausießung, daß wir Menſchen find? Gr fett ferner vors 
aus, daß wir ale Menſchen auch menfchlich denken müſſen, weil er 
den Grundfag nicht fahren laſſen kann, daß jedes Ding feinem 
Weſen gemäß in feinen Zhätigkeiten ſich erweiſen müſſe. . Sa der 
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Keitieiomus geht noch weiter, ex entwideht uns auch, daß ber Menſch 
feinem Weſen nach alles in Raum und Zeit anſchauen und nach 
den Kategorien des Verſtandes denken müfle.e Wir müffen fragen, 
ob alles dies, daß wir Menichen find, menſchlich denken ımd nach 
den Geſetzen der menschlichen. Unfchauung und ber menfchlichen 
Denkweiſe verfahren mäffen, nur für uns Menſchen Wahrheit Habe 
oder für alle Vernunft, ſelbſt für Sott. Ohne Zweifel meint der 
Kritieismus, felbft die allwiſſende Vernunft würde uns ale Menfchen 
anerfennen und einſehn müſſen, daß bie von ihr aufgeftellten Ges 
feße für das menſchliche Anſchauen und Denken ihre Richtigkeit 
hätten. Ihm begegnet, was fo vielen Zweiflern zu gefchehn pflegt, 
daß er alles für umficher Hält und eine Ausnahme nur für die 
Gründe feine® Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruht auf der Un- 
tericheidung deſſen, mas der Menſch für wahr halten müſſe, und 
der unbedingten Wahrheit, welche wir nicht erkennen könnten; aber 
diefe Unterfcheidung ſelbſt hält ex für eine unbedingte Wahrheit, 
welche wir erkennen könnten. Es iſt dies die Verirrung der ans 
thropologiſchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man ber 
beſchraͤnkten menſchlichen Vernunft abfprechen möchte, daß fid bie 
Dinge erkennen könne, wie fie find, unterfucht man bie menſchliche 
Bernunft in der Vorausfegung, daß man fie erkennen koͤnne, wie 
fie if, und glaubt Schiffbruh an allem Willen gelitten zu haben, 
weil man nicht Die Dinge, fondern nur den Menſchen mit allen 
ben Sefegen feines Denkens zu ertennen vermöge, wie er iſt, gleich⸗ 
fan ald gehörte der Menſch nicht zu den Dingen und ald wäre 
feine Erkenntniß Seine ECrkemmtniß. Diele Verirrung läßt fih me 
daraus erflären, daß man anfangs meinte, man follte ‚die Außen» 
welt aus fich herausgehend erfennen, und fich enttäutcht ſah, als 
man gewahr wurde, daß man alle nur in feinem Innern erfen- 
wen könnte und nur nach den Geſetzen feined Innern. So wenig 
Grund ift hierüber ſich zu verwundern, dem auch Die abfolute Ver⸗ 
nunft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geſetzen erfennen 
innen, weil jedes Erkennen im Innern und gelegmäßig fich voll 
zieht, fo konnte es doch die überrafchen, welche dachten durch die 
Beobachtung ihre Erkenntnig über ihre Schranken hinaus fuchen zu 
mäflen, und nicht dielmehr ihre Schranken zu öffnen um alles in ſich 
zu finden. Und der beobachtenden Manier gehört die antbropolo- 
giſche Richtung der Philoſophie noch immer an, wenn fie auch zur 
einen Hälfte der innen, zut andern Hälfte der äußern Beobachtung 
fi zugemwendet Hat. Denn daß mir Dienichen find, von ähnlicher 
Art wie andere Dienfchen außer und, kann nur als Ergebniß der 
Beobachtung angefehn werden. Bon der anthropologtichen Richtung 
aber würde Sant fih frei gemacht haben, wenn er erkannt hätte, 
daß jeder über den menichlichen Standpunkt ſich erhebt, weicher an 
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ihm zu zweifeln begimt; denn an ihm kamm nur gezmweifelt werben 
im Gedanken an die ‚unbedingte Wahrheit, a wir mit der 
unbedingten Vernunft gemein haben. Dieſer Gedanke daher, gleich⸗ 
bedeutend mit dem Gedanken an. dad Wiſſen ſchlechthin, iſt zum 
Prineip einer Philofophie zu erheben, welche der Vernunft folgen 
will, ohne durch die Menichlichkeiten, melche ihr beigemiſcht werden 
könnten, ſich irren zu laſſen, und deswegen muß auch eine ſolche 
Philoſophie fi verklagen andere Formen ded. Denkens oder andere 
Kategorien und Grundjäge der Metaphyſik zuzulaſſen ald die, weiche 
aus dem Gedanken des Wiſſens ſchlechthin fich ableiten laſſen. 


86. Eben fo wenig wie die beobachtende Logik (79) kann 
die beobadıtende Metaphyſik Anfpruc auf den Charakter einer 
philofophifchen Wiffenfchaft mahen. Ste arbeitet nur infofern 
der philofophifchen Unterfuhung über die Grundfäge der Wif- 
fenfhaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger voll- 
ftändige Überficht über unfer Verfahren in der wirklichen Er⸗ 
fenutniß des Seins gewährt, und. es fchließem ſich dabei in 
fragmentarifcher. Weiſe philoſophiſche Gedanken an fie an, weil 
unfer Nachdenken über den theoretifchen Zweck unferer Ber: 
nunft durch die Unterfuchungen über unfer — Erken⸗ 
nen erregt wird. 

87. Die Methodenlehre des Dentens im’ Sinn des phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 
des Wiſſens, dem Principe der Philoſophie, ausgehn können. 
Denn die Frage, warum wir ſo oder ſo denken ſollen, beant⸗ 
wortet ſich nur durch Verweiſung auf den Zweck unſeres Den⸗ 
kens, weil alle Methoden und Formen des vernünftigen Den⸗ 
kend als Mittel um zum Wiſſen zu gelangen anzuſehn ſind. 

88. Die Lehre von den Grundſätzen der Wiſſenſchaft 
führt auf denfelben Gedanken des Wiffens zurüd, wenn man 
in philofophifcher Forſchung begreifen will, warum: ſolche Grunde 
fäße angenommen werben follen. Denn auch die Grundfähe 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rich⸗ 
tigen Methode, durch welche man daB Sein erkennen oder dab 
Wiſſen erreichen will. 

89 Durch die Burädfüßrung der metaphyfiſchen Grund: 
fäße auf den Gedanken des Wiſſens wird auch der kritiſche 
Biveifel, 05 fie nur für den Menfchen oder für alle Vernunft 
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gitliẽg wären, zur Loͤſung gebrachtz denn wenn fie als Mitkel 
für das Wiſſen dienen, fo werben fie ihre Gültigkeit haben für 
jeben, welcher das Wiſſen will, d. h. für jebe forfchende Ber 
nunft. 

Zur Erläuterung wird das zu 85 Anm. 2 Geſagte dienen, 
Auf die forfchende Bernunft befchränfen wir die Bültigleit der 
Srandiäge, weil mır fie der Grundſätze file das Schliehen bedarf; 
weil fie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
die allwiffende Vernunft, welche das Wiffen Hat, Doch wird man 
fagen fünnen, daß auch die allwifiende Vernunft die Wahrheit der 
Srundfäge beftätigt, weit fie ala Zweck fich barftellt, melcher bie 
Mittel fordert, Das Syſtem der Philoſophie aber hat es nur mit 
der forſchenden Vernunft zu ihn, weil ed nur zeigen kann, wie 
man zur alles wiſſenden Vernunft gelangt, und ed genügt ihm 
darzuthun, dag keine wiffenfchaftlich forfchende Vernunft die Grund⸗ 
füge der Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher ſieht auch der Kris 
tieismus nur ſcheinbat von biefen Grundſatzen ab; denn indem er 
das Denken der Vermmft erforfcht, berufen alle feine Ergebniſſe 
anf dem Gebrauc der Formen und Hülfsbegriffe umferes. Dentens 
(85 Anm, 2). . 

% Die Metaphufil findet alfo ihre lebte Beflätigung in 
demfelben Principe der Philoſophie, aus welcher die Logik, im 
Sinn des philoſophiſchen Syſtems ausgeführt, die Formen bes 
Denkens ableiten muß (87). Diefe Verbindung beider Wiffene 
fchaften in Ihrem Principe drüdt det Gtundſatz der Metaphys 
fit 'auß, fo wie ich denken muß, fo muß es fein. Seine Bes 
deutung beruht nur darauf, daß: ich als vernünftigeß Weſen 
bie Geſetze meines Denkens nicht unabhängig von den Geſetzen 
des Seins und die Gefetze des Seins nicht unabhängig von 
den Geſetzen des Denkens denken Bann, weil: ich ald vernünf⸗ 
tiged Weſen das Wiſſen rei, in welchem dab Sein erfannt 
werben folk. Wie ich als vernünftiges Weſen denken muß, 
d. h. wie die Geſetze des vernünftigen Denkens find, fo muß 
es fein, d. b. fo müflen die Geſetze des Seins fein. Beide 
Geſetze find in Übereinfiimmung mit einander zu denken, und 
diefe Übereinſtimmung wird vom Sedanken des Wiſſend ger 
fordert. Denn von des einen Seite, weil ich wiſſen will, muß 
mein Denken nah dem Sein ſich richten, fo gewiß nur bas 
Denken, welches dem Sein entſpricht, ein Wiſſen fein Fann, 
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und von ber andern Seite muß auch dad Sein meinem Dens 
fen entiprechen, weil mein Denken nad dem Sein fi richtet. 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie ich vernünftiger Weile 
denken muß, fo muß «8 fein, haben wir den Grundfaß der 
Logik zur Seite zu flellen, wie «8 if, muß ich vernünftiger 
Weiſe denken. 

91. In dem Gedanken des Wiſſens wird die völlige Über: 
einfimmung des Denkens und des Seins gefordert. Im Bil: 
fen fol daß Denken dem Sein, dad Sein dem Denken gleich 
fein; beide follen fih deden. Der Gedanke des Willens felbft 
bezeichnet und aber nur eine ideale Korderung (45), und wit 
haben deswegen auch nicht die Gleichheit des Denkens und des 
Seins als vorhanden zu feßen, fondern die Vernunft will nur, 
daß unfer Denken dem Sein gleich fein fol, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entſpreche. Die Er⸗ 
fülung des Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in welchen 
beide zur vollen Übereinfiimmung mit einander gefommen fein 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philofophie 
ihrem. Begriffe nach fich befchäftigt (59). Daß aber die Ver⸗ 
nunft die Bleichheit beider fordert, febt voraus, daß fie wers 
den fol in einer mehr und mehr ſich vollziehenden Gleichſetzung 
bed Seins und des Denkens. 

92. Die Gleichſetzung des Seins und des Denkens, in 
welcher die wiffenfchaftlicye Unterfuchung fich bewegt, ſetzt den 
Unterfchieb beider. Das Denken fegen wir dem Sein entges 
gen, weil e8 der Gegenftand und Zwed des Denkens ift das 
Sein zu ertennen, wie es if. Das Sein feßen wir dem Den: 
fen entgegen, weil e8 dem Denken fih kundgeben ober offens 
baren fol, nicht allein daß es, fondern auch wie es ifl. Der 
Gegenſatz beider fegt ihre Beziehung zu einander und darf das 
ber nicht in der Weife ausgedehnt werden, als ließe ſich das 
eine ohne daß andere denken. Das Sein kann nicht ohne das 
Denken, das Denken nicht ohne das Sein gedacht werben, ihre 
völlige Abſonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
der Abflraction. Denn wenn das Denken das Sein als fei- 
nen Gegenſtand und feinen Zweck feßen fol, fo muß es eine 
Kunde von ihm haben, und wenn das Sein dem Denlen ſich 
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offenbaren fol, fo muß es in Gemeinſchaft mit ihm flehen um 
fi) ihm mittheilen zu koͤnnen. Daher feßt alles wiffenfchafts 
liche Streben eine urfprüngliche Verbindung zwifchen Sein und 
Denken voraus. Sie wird dadurch ausgedrüdt, daß wir vom 
Denken fagen müflen, es ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, e8 wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken bei- 
legend. Diefe urfprüngliche Verbindung beider wird aber im 
wiffenfchaftlichen Streben als eine noch unvollfommene gedadıt, 
welche der Entwidlung bedarf, Das Denken bat noch nicht 
völlig bes Seins fih bemeiftert und das Sein noch nicht vol⸗ 
lig dem Denken fich offenbart. So wie wir aber in ber mes 
thodifchen Entwicklung der Philofophie vom unentwidelten zum 
entwidelten Gedanken des Wiſſens übergehn follen (62), fo 
werben wir auch dad Denken, in welchem das Willen, und 
das Sein, welches im Wiſſen fich darſtellen fol, jedes anfangs 
nur in unentwidelter Geſtalt und beide nicht in der innigen 
Durchdringung finden, in welder ſie zuletzt in ihrer Vollens 
dung ſich darftellen follen. 


Der Skepticismus, welcher zu der dogmatiichen Behauptung, 
daß jedes Wiflen unmöglich fei, fich verfteigt, Hat den Gegenfag 
zroifchen Denken und Sein in der Weile geftelgert, daß er beide 
als mit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von dem Sage, 
Das Sein fei nicht das Denken, das Denken nicht das Sein, glaubte 
er eine gänzliche Verſchiedenheit beider annehmen zu müflen umd 
wurde dadurch zu ber Folgerung getrieben, daß kein Sein ein Den⸗ 
ten, kein Denken ein Sein decken könnte, weil beide gänzlich von 
einander verfchieden wären, Die Schwäche dieſes Sapes iſt durch 
eine andere Borausfeßung verdeckt worden, daß nemlich das Dens 
ken geiftig, das Sein Förperlih, beide alſo von ganz verfchiebener 
Art wären. Hhne dieſen Hülfslag, der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, fpäter zu prüfende Vorausſetzung ausfpricht, 
würde die ffeptiich=dogmatifche Lehre von der völligen Verfchiedens 
heit des Denkens ımd des Seins kaum einiges Vertrauen gewons 
nen haben. Sie gleicht der Lehre des Kritieiamus, dag wir nur 
Erſcheinungen zu erfennen vermöcdten; denn fo mie dieſer ſtillſchwei⸗ 
gend feine eigenen Eritifchen Säge über den Dienfchen und die Ges 
fee feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
ihrer Behauptung, daß wir fein Sein erfennen koͤnnen, ſtillſchwei⸗ 
gend das Sein des Denkens aus. Beide Ausnahmen ftammen aus 
der einfeitigen Auffaffung der Aufgabe der Wiffenfchaft, als ginge fie 
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nur auf bie Erkenntniß der Außenwelt, welche nur dem beſchraͤukten 
praktiſchen Dienfchenverftande fich empfehlen kann. Ihr werben wir 
Die Aufgabe der Selbiterfenntnig zur Seite zu flellen haben. Won 
derfelben einfeitigen Auffaſſungsweiſe tft auch ber Gegenſatz ausge⸗ 
gangen, melden Schelling zwiſchen der Aufgabe der Naturphiloſo⸗ 
phie uud des tranfeenbentalen Idealiemud fand, indem ex non jes 
ner forderte, fie folle zeigen, wie zum Sein das Deufen, von dies 
fer, wie das Denken zum Sein komme, ald wenn eben beide jes 
mals von einander gänzlich geichieden ſein könnten. Gr ging hier⸗ 
bei auch von der weit verbreiteten Annahme aus, als Fännte das 
Sein ale das Erſte gedacht werden, zu welchem erſt fpäter das 
Denken käme. Diefe Annahme in ihren letzten Beweggründen zu 
prüfen müffen wir und verfparen, indem mir vorläufig nur darauf 
binweifen wollen, daß fie auf den erften Urſprung des Denkens zus 
rückgeht. So wie nemlich als der legte Zweck des Denkens eine 
vöfige Ausgleichung bes Denkens und bes Seins angefehn werben 
muß, fo kann man als Üußerfles nach der enigegengeſetzten @eite 
zu ein völliges Auseinandertreten beider Glieder des Gegenſatzes 
ſetzen. Dies if der Grund der Abfitastien, melde ein Sein ohne 
Denken und ein-Denten ohne Sein ſetzt. In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiſſenſchaftliches Forſchen Läuft, finden wir Sein 
und Denken immer beiſammen; denn felbft die Erfcheinung, ber 
Ausgangspunkt für unfere Erkenntniß, kann nicht ohne Denken ges 
dacht werden, wie wir ſogleich fehen werden. | 

93. Wenn wir die Erfcheinung als den Yußgangspunft 
für alle unfere wiffenfchaftliche Unterſuchungen zu betrachten 
baben (61), fo werden wir «8 auch als ein vergeblichet Be⸗ 
mühn anfehn müflen das Sein ohne feine Verbindung mit 
dem Denken und das Denken ohne feine Verbindung mit dem 
Sein wiffenfchaftlich zu betrachten. Denn die Erfcheinung ift 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Bedeutung an; die Erfcheinung ift aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein vorhanden iR und nur im 
Denken etwas fcheinen Tann. Daher ift eine Berbindung des 
Seins und bed Denkens die Borbedingung aller wiffenfchaft: 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie fie in der Gr: 
fcheinung ſich zeigt, genügt nicht der Forderung der Vernunft, 
weil in ihr die Wahrheit des Seins mit ihrem Scheine verbuns 
den if. Daher wird die Erfcheinung zu einer Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol fi daB Sein immer mehr offen: 
baren und vom Denken immer mehr begriffen werden; ſo wird 
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in ihr an jebem Punkte ihres Fortſchreitens eine beflimmte 
Form des Seins in einer entfprechenden Form de Denkens 
fih darftellen, und es werden daher auch in der philoſophiſchen 
Unterfuchung, welche und zeigen fol, wie wir von der Erſchei⸗ 
nung zum Willen gelangen koͤnnen, Die Bormen des Seins in 
ihrer Verbindung mit den Bormen des Denkens erfannt wer⸗ 
den müffen. | ’ 

94. Alle Unterfuhungen der Wiffenfhaft gehen auf 
Schlüffe aus, welche auf Grundfägen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Grfcheinungen aufdecken wollen (10). Die 
Methoden des wiffenfchaftlihen Denkens werben daher vom 
Sein nicht abfehen können, welches in der Erfcheinung vor: 
liegt und von welcher die Grundfäße der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des wiffenfchaftlihen Denkens 
wird auch das Sein nicht außer Augen laffen können, wenn 
fie die Methoden ded Denkens in ihrer vollen Bedeutung fafs 
fen will. Nur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
bed Denkens feine Methode erforfchen zu können, ohne zu bes 
achten, daß es eine Erfcheinung bed Denkenden ift, ‚ohne den 
Ausgangspunkt, die Mittel und ben beivegenden Zweck des 
Dentens im Uuge zu behalten, Tonnte man die Formen bes 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh⸗ 
men; von ber philofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
über Anfang, Mitte und Ende des Denkens und Auffchlug 
geben fol, müffen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Ver⸗ 
lauf daB Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Aus: 
gangspunft und der ganze Verlauf ihres Fortſchreitens bis 
zum Gnde auf der Berbindung des Seins mit dem Denken 
berubt (91— 93). 

Man hat die Logik, melde bie Formen des Denkens ohne 
ihre Beziehung auf da8 Sein zu unterfuchen unternahm, mit dem 
Namen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erfennen zu 
geben, daß fle auf den Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Inhalt des Denkens hielt man die Erkenntniß des Seins, Das 
Abfehn diefer formalen Logik war darauf gerichtet nur die richtige 
Form, d. 5. den gefehmäßigen Zufammenhang der Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine ſolche Logik mit dem miflenfchaftlichen Dens 
fen im Belondern nichts zu thun haben würde, ergiebt fih der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem reinen Romane die for» 
male Nichtigkeit des Denkens ſich behaupten laſſen würde. Der 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man hat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fic 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen ſich kümmere, aber nicht 
um die Nichtigkeit der Vorderſätze, welche den Inhalt der Schlüffe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweiſung auch nichts ald ım= 
wahre Folgerungen fih ergeben könnten, wenn die Vorberfäge auf 
leeren Fictionen beruhn follten. So wird man zugeſtehn müflen, 
daß die formale Logik den Werth eines Drganons für das wiſſen—⸗ 
f&aftlihe Denken nur beiläufig gewinnen fann, wenn ihre Aniven= 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Vorderſätze ge⸗ 
macht wird. ine weitere liberlegung ergiebt fi aber, wenn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, welchen fie behan⸗ 
beit, woher die Grundſaͤtze, nach welchen fie fchließt. Ihren Stoff 
zieht‘ fie auß der Beobachtung des Denkens; von den Grundſätzen, 
nach welchen fie ſchließt, wird fie nicht zugeben Fönnen, daß fie 
seine Fietionen wären. Es zeigt ſich hieran, daß ihre Lehren nicht 
rein formal find, vielmehr doch auf das Sein oder den Inhalt des 
Denkens Rüdficht nehmen, Denn die Beobachtung und die Grund» 
fäge ihres Schließens handeln vom Sein und der Natur des Den⸗ 
tens. Demnach iſt nur fo viel richtig, daß die formale Logik fo 
viel als möglich ſich bemüht von allem Sein abzufehn, aber doc 
tim Allgemeinen das Sein. im Auge behält, und nur in Diefem 
Sinn wird e8 auch mohl gedeutet werden können, daß fie es mit 
dem mifienfchaftlicden Denken und nicht mit dem Zufammenhange 
von Fietionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfägen zeigt 
fih dies am deutlichſten; denn es wird ſich nicht verfennen laſſen, 
daf fie, mie alle Grundſätze, nicht allein vom Denken, fondern 
auch vom Sein handeln, alfo metaphufliche Bedeutung haben und 
dag Die formale Logik e8 nur vermeidet in die Befonderheit ber 
metapbufifchen Grundſätze einzugehn. Der Sag des Widerfpruchs, 
das dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Befondere, der umgekehrte Grundfag für die Schlüffe vom 
Belondern auf dad Allgemeine, alle diefe Grundfäge für das Schlie⸗ 
Ben gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die befondern Grundfäge 
für befondere Schlußmeifen ein und liefert daher auch nur eine fehr 
unvolftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich fchliegen mir nicht 
allein vom Allgemeinen auf das Befondere und umgelehrt, fons 
dern auch von dem Zeichen auf Die Sache, von der Erfcheinung auf 
das Wefen, von dem Accidens auf die Subflanz, von der Urfache 
auf die Wirkung u. f. w. vorwärts und rückwärts, überhaupt von 
einem auf den andern Correlativbegriff, und mer daher das wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Schlußverfahren erörtern will, wird ſich nicht weigern bürs 
fen auf die Unterfuchung dieſer Eorrelativbegriffe einzugehn, welche 
als Hülfssegriffe für unſer wiſſenſchaftliches Verfahren uns dienen 
(22) und durch ihre gegenfeitige Verkettung den wiſſenſchaftlichen 
Zuſammenhang vermitteln. Die Eorrelativbegriffe des Allgemeinen 
und des Belondern, auf deren Unterfuchung allein die formale Los 
gie ſich eingelaffen bat, haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
übrigen, daß fie den allgemeinen Grund für alle Correlativbegriffe 
abgeben. Denn die entgegengefeßten Glieder eines jeden gegeniels 
tigen Berbältniffes geben das Befondere ab für das Verhältniß 
ſelbſt, welches als das Allgemeine die entgegengefeßten Glieder zu⸗ 
ſammenſchließt. Das Genauere hierüber werden mir und fpäter zu 
entwickeln haben. Nun aber wirb es einleuchten, daB alle anges 
führte Gorrelativbegriffe mit dem Sein zu thun haben und nadh 
der gewöhnlichen Ginthellung der Philoſophie der Metaphyſik ans 
gehören; und daher wird auch die Unterfuchung des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Schlußverfahrens nicht ohne die Hülfe der Metaphyſik ge⸗ 
fingen. Das Verhältni zwiſchen Allgemeinem und Befonderm macht 
biervon Peine Ausnahme; denn wenn auch behauptet worden iſt, 
das Allgemeine gehöre nur der Gedankenwelt an, fo würde doch 
biefe Behanptung erſt von dem Ginmwurfe zu entlaften fein, daß 
auch fein Gegentheil, das Befondere, weil es nur im Gegenſatz 
gegen das Allgemeine gedacht werden koͤnne, dadurch der Gedan⸗ 
kenwelt zugewiefen werde, und der Streit, welcher hierüber fich ent- 
fpinnen Fönnte, der Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, 
würde nur auf dem Gebiete der Metaphyſik fich erledigen laſſen. 
So kommen wir zu ber unausweichlichen Folgerung, daß die gründ- 
liche Unterfuchung über den formalen Zuſammenhang unferer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gedanken ohne bie Unterfuchungen über dad Sein ſich 
nicht durchführen laſſe, und daß je tiefer man in das Berfahren 
bes mifjenfchaftlichen Schluffes eingebe, um fo mehr auch die Bes 
fonderheiten metaphyſiſcher Verhältniffe ala Normen für das Schlies 
Ben ſich ergeben müflen. Sn der That find alle die erwähnten 
Correlatiobegriffe der Ontologie nichts anderes ald Regeln für den 
wiffenfchaftlihen Schluß, der Begriff des Wiſſens aber iſt der Ans 
trieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
nur weil wir miflen wollen, Fönnen wir bei einem Gliede des Ge⸗ 
genſatzes nicht ſtehen bleiben; es gewährt Fein vollftändiges Erken⸗ 
nen; es fordert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So mill- 
fen wir von der Erſcheinung auf ihre Gründe, "fo von der Wir- 
fuug auf ihre Urfache fchliegen, weil die Gedanken der Erſcheinung, 
der Wirkung für fih Fein genügendes Wiſſen gewähren. 


95. Wenn wir unfer methobifches Verfahren im willen: 
ſchaftlichen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Berbindungen: zu fehn, in welche fchon gebilbete Ges 
danken, Begriffe oder Urtheile, gebracht werden lönnen, fondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem erfien 
Anfange an zurüdgehn, und fie biß zu ihrem Enbe verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unſeres Denkens, welde wir 
von ber finnligen Empfindung empfangen, und bie vernünftis 
gen Beweggründe, welche und über die finnlihe Erſcheinung 
hinaus zur Erforſchung ihrer Gründe treiben, nicht außer Acht 
zu laſſen fein. Die erflern zeigen uns, daß wir in unferm 
theoretiſchen Streben von Befchränkungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweifen uns auf den Gedanken des 
Miffens als auf den Zweck, welchen unfere Bernunft fortfchreis 
tend verfolgt (58). Alles wiffenfchaftlidhe Verfahren wird ſich 
daher als Mittel darftellen, durch welches unter der Abhängig 
feit von Naturbedingungen das Wiffen werden fol. Das 
Wiſſen aber, wie eb im Werden begriffen ift, wird von uns 
Erkennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodiſchen 
Berfahren im wiffenfehaftlichen Denten als Erkenntnißlehre 
fih ausbilden müſſen. | | 


Es iſt nur eine Frage, melde den Sprachgebrauch betrifft, 
wie wir das Verbältnig der ſynonymen Ausdrücke feitzuftellen haben, 
doch hat fie Intereffe für die Handhabung philofophifcher Kunſt⸗ 
ausdrücde. Der Gebrauch der. Sprachen, welche am melften für 
allgemeine wiſſenſchaftliche Verftändigung in Anſpruch genommen 
worden find, wird und darüber einen Wingerzeig geben koͤnnen. 
Die Beobachtung zeigt, dag man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (old«, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wilfen zu gebrauchen pflegt, Sch habe erkannt, 
fagt daffelbe, mas: ich weiß. Ich erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich in der Thätigkeit begriffen bin, melde das Wiſſen zu ihrem 
Abſchluß Hat. Das Erkennen iſt im Fortſchreiten begriffen; mas 
es zur Erkenntniß gebracht hat, ift zum Willen gelangt, Hieraus 
erhellt, warum wir in der philofophifchen Forſchung nicht vom Er⸗ 
fennen fondern vom Wiffen ausgehn müffen; denn das Mittel ift 
aus dem Zwei zu erflären. Aber die Unterfuchung der Mittel 
darf doch nicht vernachläffigt werden, ba mir mit ihnen beftändig 
zu thun Haben und nur in ihnen der Zweck ſich uns verwirklicht. 
Bir wollen nun die formale Logik nicht befchuldigen, daß fie bie 
Bildung unferer Erkenntniſſe nicht beachtet Hätte, da fie jedoch 
meiftens auf die Beobachtung fich befchränkte, konnte es ihr nicht 
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gelingen die erſten Unfänge und das Außerfte Ziel bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens genügend zu erörten. Denn bie erſten und klein⸗ 
flen Anfänge des Denkens entziehen fich der uumittelbaren Wahre 


—nehmung und daher auch der Erinnerung, von dem äußerſten Ziel 


haben wir ‚gar Feine Erfahrung; beide Fünnen nur durch ſpecula⸗ 
tives Nachdenken erkannt werden. Daher kommt es, daß bie Lehs 
ren der formalen Logik nur die Mitte unferes Denkens, nicht aber 
Anfang: und Ende deſſelben ausführlich zur Sprache Bringen. 
Über die Bildung ber Begriffe und Urtheile, über die Weiſe, wie 
beide Formen unfered Denkens gegenfeitig fich bedingen, fchmweigen 
fie meiftens; ihre Gedanken wenden fi faſt ausfchliehlih dem 
Kreiſe der Erkenniniffe zu, in welchem ein wiffenfchaftlicher Zuſam⸗ 
menbang zu einzelnen Syſtemen bes Denkens ſich ausbildet; daB 
Höchſte, nach welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung firebt, das 
Syitem aller Erkenntniſſe, wird nach der andern Seite zu gleiche 
falls von ihnen vernachläſſigt. Dan Hat diefe Mängel nicht über- 
ſehen koͤnnen und befonders iſt die Frage nach der Entftehung und 
Bildung unferee erſten Gedanken, für welche man gewöhnlich bie 
Begriffe gelten ließ, als eine dringende für das Berftändnig unfe 
ser witlenfchaftlicden Werke erfannt worden. Ihre Verwandtſchaft 
mit den logiſchen Unterfuchungen ließ fish nicht verkennen; aber für 
fie war Feine Stelle in der formalen Logik und auch fonfl nirgends 
in der gewöhnlichen Gintheilung ber Philofophie; man fuchte fie 
wohl in der Pſychologie oder Untbropologie unterzubringen, zwei 
Wiſſenſchaften, welche ſelbſt nur eine ſchwankende Stellung im 
Syſtem fich zu erfämpfen mußten, oder warf fie in die Ginleitung 
zur Philoſophie, welche nur ein Mittelding zwiſchen Philoſophie 
und einzelnen Wiſſenſchaften abgeben konnte. Bei dieſer Unſicher⸗ 
beit über ihren Zuſammenhang mit dem Ganzen der Philoſophie 
Eonnte die Unterfuchung über die Bildung ber Begriffe und Er⸗ 
kenntniſſe nicht recht gedeihen, und doch trat ihr Gewicht immer 
deutlicher Heraus, je mehr man auf bie letzten Gründe des Den, 
kens einzugehn ſich gedrungen ſah. Giner genügenden Grörterung 
des Urſprungs unferer Erkennmiſſe fegte ſich auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem letzten Zwecke 
unſeres Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß ſchon in 
den Anfängen des Nachdenkens der Gedanke an das Wiſſen ſich 
regen muß, weil jeder Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 
Zweck im Auge bat. Über die richtige Stellung aber der Unter 
ſuchungen über Anfang, Mitte und Ende des Erkennens im philo⸗ 
fopbiichen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein können, wenn man 
das Vorurtheil überwunden bat, daß Logik und Metaphyſik ges 
trennt werden müßten. Denn dad Erkennen läßt fich nicht unter 
juchen ohne das Sein, welches erfannt worden, und ohne die Ges 


feige des Denkens, in melden erkannt werben fol. Daher find 
auch and der ernſtlichen Betreibung der Erkenntnißlehre von den 
verichiedenften Seiten ber die Verſuche hervorgegangen logiſche mmd 
metaphufiidde Lehren mit einander zu verbinden. In diefer Vers 
bindung wird man fie an die Spitze des philoſophiſchen Syſtems 
zu fielen haben, wie wir ſehen werben. 


96. Die Erkenntniglehre, welche uns zeigen foll, wie wir 
denken müflen um das Sein zu erkennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben ter Philofophie zu Iöfen haben. Bon der Erſchei⸗ 
nung, als dem allgemeinen Zeichen des Seins audgehend, bat 
fie zu entwideln, wie das Princip ber Philofophie, der Ges 
Danke des Wiffens, der Beweggrund zu allen den Formen bed 
Denkens wird, in weldyen wir bie Erfcheinung zu verftchen 

| und zu erklären fuchen, und wie in dieſen Formen Die allge: 

| meinen Formen des Seins erlannt werben, weldye die Erſchei⸗ 

2 | nung begründen und erflären laſſen. Daher bilbet fie dab 

\ ' verbindende Glied zwifchen den Lehren, welche in ber Logik 

Zr und der Metaphyſik von einander abgefondert behandelt worden 
find. 


Wir fügen uns den feit Tanger Zeit gebräuchlichen Ausdrücken, 
wenn twir das Ganze unferer Lehre als ein Syſtem der Logik und 
der Metaphyſik bezeichnen, weil auf diefe Weile der Zuſammen⸗ 
bang unferes Unternehmens am leichteften verftanden werden wird. 
Die Namen der Logik ımd der Dialektik, melde Hegel und 
Schleiermacher gebraucht haben, Tiegen dem gegenwärtigen Sprache 
gebrauche zu fern. Der Name Erkenntnißlehre ift zwar fehr ges 
Bräuchlich, —** aber doch nicht völlig dem Ganzen des Unter⸗ 
nehmens. Gegen den Namen Wiſſenſchafislehre, welchen Fichte 
vorſchlug, würde wenig einzuwenden ſein, wenn er ſich einmal von 

1W der gegenwaͤrtig noch zu lebhaften Erinnerung an eine beſondere 
’ Berfon und Geſtaltung der Philoſophie Iosgelöft Hätte, 





l, 
d u 97. In der foftematifchen Ausführung der philofophifchen 

2 Lehren wird eine foldhe von dem Gedanken des Wiſſens getra⸗ 
ML, J | gene Grkenntnißlehre die vorderfte Stelle einnehmen müſſen, 
ER weil alle methodiſche Entwidlung der Philofophie den Gedans 
fen des theoretifchen Zwecks der Vernunft an ihre Spike ſtellen 

(59) und aledann zeigen muß, wie in der Erklärung der Er: 
fdeinung durch ihn alle Mittel unferes wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
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kens hervorgerufen werden (62). Nur in diefer Weile werden 
die allgemeinen Grundbegriffe, Hülfsbegriffe, Srundfäge und 
Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften auf ihren letzten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund zurüdgeführt werben können und wird die 
Philoſophie ihrer Aufgabe entſprechen, welche die Begründung 
der in den einzelnen Wiffenfchaften enthaltenen allgemeinen 
Borausfegungen fordert (39). 

98. Die Entwidlung der allgemeinen logifchen und mes 
taphyſiſchen Kehren gebt aber nidyt in die Befonderheiten der 
Grfahrung ein; die Philofophie überläßt es vielmehr den ein« 
zelnen auf die Erfahrung fich beziehenden Wiffenfchaften das 
Befondere der Erfcheinungen zu unterfuhen und fo weit es 
ihnen möglich ift, zur Erklärung zu bringen (42), Nur die 
Gefehe, welche in der Erkenntniß jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder Art des Denkens beobachtet werben follen, 
find der Gegenftand der philofophifchen Unterfuchung, welche 
die Einheit aller Wiſſenſchaften vertreten fol. 


Wir müffen Hierbei darauf aufmerffam machen, daß es nicht 
Sache der philofophiichen Logik fit die Wehler des Denkens, die 
Abweichungen vom Gefege zu verzeichnen, eben fo wenig als die 
philoſophiſche Metaphyſik es zu ihrem Gefchäfte machen fann ans 
ders als nur nebenbei in die Polemik gegen Irrthümer über das 
Sein einzugehn (70). Die beobachtende Logik hat ſich beſonders 
viel mit der Unterfuchung der Trugſchlüſſe beichäftigt und es muß 
ihr ald Verdienſt angerechnet werden diefe Seite in den Erfcheis 
mungen unferes Denkens und feiner fprachlichen Darftellung mit 
Fleiß bedacht zu haben; aber ebenfo wenig mie die Phyſiologie 
mit den befondern pathologiſchen Bällen ſich zu befaſſen bat, eben 
jo wenig kann die Lehre non den Geſetzen des Denkens dazu vers 
pfligtet werden, alles Gefeglofe und Krankhaftige, welches das 
wiffenichaftliche Verfahren ftören kann, ind Gleiche zu bringen. Es 
iſt eine Sache der Praris ungefunde Elemente auszuſtoßen; weil 
fle nur von zufälligen Misgeſchicken ſtammen, fünnen fie von ber 
Theorie, welche das Zufällige auf feine Gründe nicht zurückzuführen 
weiß, nicht bewältigt werden; und fo kann auch nur eine praftifche 
Wiſſenſchaft Anleitung geben die Aßlveihungen vom Geſetzmäßigen 
Eunfigemäß zu behandeln. Die Kenntnig des allgemeinen Geſetzes 
wird der praktiſchen Kunſt nur von Werne zur Hand geben können, 
weil jede Kunft auf dem Können und der Anwendung der Mittel 
beruht, welche in dem gegenwärtigen Augenblide in unferes Ges 
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welt find. Daher kann auch nur die angewandte’ Logik Worſchrij⸗ 
ten dafür geben, wie Irrthümer, Trugſchlüſſe und andere Misbil⸗ 
Dungen des Denkens durch a Gebrauc der Polemik ſich 
befeitigen laffen. 


99. Die Befonderbeiten ber — tufen in den 
einzelnen Wifienfchaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Grundfäge hervor. Es läßt fich denken, daß 
hierbei auch verfchiedene Arten des Seins hervortreten' werden, 
welche nach verfchiedenen Grundfägen zu beurtheilen fein wür⸗ 
den. Für ihre wiffenfchaftlie Unterfuhung würden ſich als⸗ 
dann auch verfchiedene Formen des Denkens ergeben müffen. 
Benn die Philofophie in ihren Unterfuchungen auf folche vers 
fhiedenartige Formen des Seins und des Denkens geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müffen auch fie aus 
der Bernunft abzuleiten, aber fle würde dies nicht mehr in 
den allgemeinen Lehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
Fönnen, weil diefe nur die allgemeine Wiſſenſchaftslehre zu 
geben haben, fondern es würde fich hieraus eine Theilung der 
philoſophiſchen Lehren ergeben müffen, in welcher nach der einen 
Seite die Grundfäge für die eine, nach ber andern Seite für 
die andere Art. des Seins gefondert burchzuführen . wären, is 
ähnlicher Weiſe, wie die ‚befondern mann bejondert 
Segenflände für fih betrachten. 

100. Auf eine ſolche Berfchiederiheit der Gegenflände 
weift und der Unterfchied bin, welchen wir auch in der Erkla⸗ 
rung ded Denkens zwifchen dem machen müſſen, was aus der 
Bernunft und was aus der Ratur in ihm flammt (41). Def 
beide, Bernunft und Natur, nach verfchiedenen Grundfäßen 
beurtheilt werden müffen, ergiebt fih daraus, daß zwat Die 
Beweggründe der erftern, aber nicht die Gründe ber letztern in 
genügender Weife von des Philefophie erfosfcht werben koͤnnen 
(42), ohne daß jedoch ausgefchloffen wäre, daß des Philoſephie 
auch eine Beurtheilung dieſet Orände zuſtehe. 


Nicht bier iſt es am Drte die verichiedenen Grundſätze fir bie 
Beurtbeilung der Natur und der Vernunft zu erörtern; died muß 
der philoſophiſchen Phyſik und Ethik überlaffen werden. In der 
Erfahrung ſtellt fich die verſchiedene Behandlung der natürlichen 
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Gepenftände und bes vernünftigen Lebens bei ihrer wiſſenſchaftlichen 
Umerſuchung beutlih geuung heraus. Seit Tanger Zeit ift man 
daher dahin geführt worden die Ratınwiflenichaften und die Lehren, 
welche auf das vernünftige Leben der Menſchen ſich beziehen, als 
zei große einander entgegenftegende Gebiete der Forſchung zu bes 
trachten. Nur eine einfeitige Anficht kann ſich einfallen laſſen dieſe 
Gebiete ineinanderziehen zu wollen und ben Menſchen ımb feine 
Geſchichte ven als Werke der Natur zu ‚betrachten. Daß fie nad 
verfchiedenen Grundſaͤtzen zu beurtheilen find, haben wir ſchon ges 
legentlih an einem der wichtigften ihrer Unterſchiede bemerken 
müffen (37). Die Philvſophie wird fich dem Gefchäfte unterziehen 
müſſen diefe Grundſaͤtze feftzuftellen. Daher bat fie auch vom 
erften Beginn ihrer Unterfuckungen Natur und Vernunft zu erfore 
(hen gefucht und in der Gliederung des philofophifchen Syſtems 
ind der Logik und der Metaphyſik die Phyſik und die Ethik zur 
Seite getreten. Won den moralischen Wiflenichaften hat ſich auch 
beftändig die Überzengung behanptet, daß ‚ihre Grundfäge -einer 
philoſophiſchen Grörterung bebärfen, und es find nur feltm in 
fleptifcher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, weiche als 
wenig bebeutende Ausnahmen von der Megel augefehn . werben 
koͤnnen. Weniger allgemein Hat fig ‚ber Anſpruch der Philoſophie 
auf die Unterſuchung ber phyfiſchen Guundbfäge behauptet, vielmehr 
zu verfchiebenen Zeiten If eine Abneigung gegew die Emmifhung 
philoſophiſcher Grundſätze in die Erfahrungen über die Natur hers 
vorgetreten. Sie ift wohl bereihtigt, fomweit es uur um die Erfor⸗ 
ſchung der Naturericheinungen fih handelt; wenn man aber dazu 
fortjchreitet zu behaupten, daß es in der Naturwiffenfchaft nur um 
die Erforſchung der Erſcheinungen fi) Handeln koͤnne, fchlägt‘ fie 
in Stepticismus um (65 80.) and greift ſelbſt die Unterſcheidung 
zwiſchen Natur und Bernunft und mithin den Grundbegriff der 
Naturwiſſenſchaft an, welcher duch Feine Erſcheinuug und durch 
feine Sammlung von Ericheinungen feftgeftellt werden Fann. Daß 
eine Ginmifchung philofophiicher Begriffe in die Naturforfhung fich 
nicht vermeiden laſſe, gebt ſchon aus unfern allgemeinen Sägen 
hervor, welche die logiſche Methodenlehre und die methodiſchen 
Hälfebegriffe der Metaphyſik für die Naturlehre nicht weniger ale 
für die moraliſchen Wiffenichaften fordern; es könnte daher ber 
Streit, in welchen die Phyſiker die Naturphilofophie von ſich abs 
zuwehren fuchen, nur auf die eigenthümlichen Grundfäge ihrer 
Wiltenfehaft ſich beziehn. Uber auch In dieſer Sinfchränkung wer⸗ 
den wie ibn nicht billigen können. Denn weniſtens fo viel wird 
zugegeben werden müffen, daß der Grundbegriff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft philofophifch erörtert werden muß und daß died nicht geſche⸗ 
ben Tann ohne das Verhältniß deffelben zu der Vernunft feflzus 
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ſtellen, damit die Grenzen zwiſchen Naturwiſſenſchaflen md mora⸗ 
liſchen Wiſſenſchaften und ihr Verbältnig zur Wiſſenſchaft überhaupt 
erkannt werden. . Dder follten die Phufifer meinen, daß man in 
ihren Unterfuchungen die Vernunft ganz unberüdfichtigt laſſen 
fönne? Man könnte bied faft. vermuihen, wenn man fie beionders 
gegen die Einmiſchung des Zweckbegriffes, d. h. des Begriffes bes 
vernünftigen rundes, flreiten hört. Aber man würde fie, um fie 
eines Beflern zu überführen, daran erinnern müſſen, daß keine Gc=- 
fheinung gedacht werden koͤnne ohne die Vernunft, welcher fie er» 
Icheint, und ohne dem Zme der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde fich felbft vergefien, wenn fie meinte, fie könnte 
ohne die Bernunft des denkenden Dienfchen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerfannt werden, daß in den Unterjuchungen ber 
Naturwifienfchaften der Lnterfchied zwiſchen Natur und Vernunft 
und ihr Verhältniß zu einander nicht unberückſichtigt bleiben könne, 
fo werben wir auch von ber allgemeinen Wiflenichaft, der Philoſo⸗ 
phie, verlangen müflen, daß fie aus der Erforſchung dieſer Punkte 
die Grundfäge ziehe, nach welchen Die Natur im Befondern zu 
betrachten if. Hierdurch, follten. wir meinen, wäre binreichend dar⸗ 
getban, daß die Naturwifienfchaften ſich nicht weigern dürfen neben 
ihren empirischen Unterfuchungen über die Natur dad Recht der 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihre Ver⸗ 
bältnig zum Sein überhaupt einer Unterfuchung unterzießt. 


101. Aus der philofophifchen Forihung über die Natur 
und das vernünftige Keben haben ſich die philoſophiſche Phyſik 
und die philofophifche Et hik als zwei befondere Zweige des 
philofophifhen Syflems gebildet. Ihre Abzweigung von dem 
ftetigen Berlaufe des allgemeinen Syſtems der Philofophie iſt 
jeboch nur als ein Zeichen anzufehen, daß die fuftematifche Ent: 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet, if. Nur der 
Rückblick der philofophifchen Unterfuchungen auf die Gintheis 
lung der einzelnen Wiflenfchaften und auf die Bedürfniffe des 
praftifchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frag» 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann es rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn auch beide Zweige der Philofophie die Natur 
und das vernünftige Leben nach verfchiedenen Grundfähen und 
Methoden beurteilen, fo müffen fie doch bie allgemeinen Lehren 
der Logik und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt: 
ſchnur betrachten, weil fie für alles Denken und alles Sein 





8 
gelten. Daher konnen fich Ethik und Phyſtk nur als befon» 


dere pbilofophifche Wiffenfchaften zu der allgemeinen philoſo⸗ 


phifchen Wiffenfchaft verhalten, welche das Syſtem der Logik 
und der Metaphyſik entwideln fol. 


103. Weil wir in der fpftematifchen Gntwidlung ber 
Philoſophie von dem Gedanken des Wiſſens ausgehn follen, 
muß das Syſtem der Logik und der Metaphyſik in ihr die 
erſte Stelle einnehmen (97). Ed bat zuerſt zu zeigen, wie alle 
Begenftände des Denkens, von welcher Art fie auch fein mögen, 
metbodifch zu behandeln find, erft alsdann kann die Frage ent- 
ſtehn, wie wir die Natur und wie wir dab fittliche Leben nady 
igren. unterfheidenden Kennzeichen in verſchiedener Weiſe beur- 
tbeilen follen, ohne daß fie außer Zufammenhang mit einander 
gefegt oder von der Unterordnung unter die allgemeinen Ge⸗ 
fee ded Seins und ded Denkens entbunden mürden. 


Sn eines andern Drönung bat ſich die Philoſophie gebildet, 
ald in welcher ihr Syſtem fortichteiten muß; denn das Syſtem ift 
nur ein Erfolg fragmentarifcher Verſuche. Das Staunen über die 
Natur weckte zuerft das philofophiiche Nachdenken; es konnte nicht 
ausbleiben, daß ach die fitflichen Forderungen an da8 menschliche 
Leben zu allgemeinen Porderungen an die Welt fi erhoben; eine 
geramme. Zeit hat es nachher gedauert, ehe man unabhängig von 
folchen befondern Anregungen den Gedanken der philoiophifchen 
Forfchung im Allgemeinen gefaßt hat; aber man darf hierbei nicht 


überſehn, daß auch umter den beiondern Anregungen, aus welchen 


die philofophiiche Unterfuchung fich herworarbeitete zum Bewußtſein 
ihrer allgemeinen Aufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
daß man das Nätbfel der Welt zu löſen und der allgemeinen Aufs 
gabe der Philoſophie zu genügen habe. Nur von verihiedenen 
Seiten griff man diefe Aufgabe an und es konnten nun auch die 
Streitigkeiten nicht auöbleiben, welche über die verichiedene Behand: 
Iungöweifen derfelben fich erhoben. In ihnen Tiegt das Bekenntniß, 
daß man von verfchiedenen Anknüpfungspunkten ausgehend doch nur 
diefelbe Aufgabe im Sinn trug. Die Löfung dieſer Streitigkeiten 
führte zur Erkenntnißlehre; ſie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
den, daß man zu dem gemeinichaftlichen Berührungspunfte aller 
wiffenfchaftlichen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
erfennen lernte, wie verfchiedenartige Auffaffungen des Weltzufam: 
menhangs von verichiedenen Seiten ber zu demſelben Ziele führen 
koͤnnten. Diefen Weg der Löfung bis zu feinem Ende zu verfols 
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gen würde aber mur dem vollendeten Syfteme der Philoſophie ges 
geben fein. 


104. Obgleich nun das Syſtem der Logik und der Mes 
taphyſik in die Unterfuchungen der’ befondern pbilofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es doch die Grundbegriffe 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn weil 
die Philofophie keinen auch noch fo einleuchtenden Unterſchied 
von der Meinung entnehmen darf, kann fie auch den Unters 
ſchied zwifhen Vernunft und Natur nicht als Vorausſetzung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund⸗ 
begriffe der einzelnen Wiſſenſchaften Rechenſchaft abzulegen (19) 
liegt e8 auch die allgemeinften Begriffe, auf welden der am 
weiteften Durchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiflenfchaften 
beruht, zu ergründen und dies wird weder der Phyſik noch 
der Ethik zukommen können, weil fie den Unterfchieb zwiſchen 
Bernunft und Natur ſchon voraußfeben, fondern nur von der 
allgemeinen philofophifchen Wiffenfhaft wird es zu leiften fein. 
Das Gefchäft des Syſtems der Logik und der Metaphyſik 
ſchließt fidy aber auch al6dann damit ab, daß es den Gegenſatz 
und daB Verhältniß zwifchen Natur und Vernunft ableitet, 
indem e8 der Phyſik und der Logik überlaffen bleibt die Fol⸗ 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
deffelben fich ergeben. 
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Erſter Theil des Syſtems. 


Vom Princip und dem Anknüpfungspunkte 
des Erkennens. 





Erſtes Kapitel. 
Bon dem Gedanken des Wiſſens. 


105. Wer wiffenfchaftlich forfcht, der denkt um zu er 
fennen und will durd fein Denken ein Wiſſen geminnen 
(95). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Bes 
wußtfein feiner felbft von ihm vollzogen werden koͤnnen, fo 
fellt fein Korichen fih ihm als ein Fortgang dar, welcher von 
einem Anfange durch eine Mitte zu einem Gnde verläuft. Das 
Denken iſt der Anfang dieſes Procefies, das Erkennen feine 
Mitte und das Wiſſen fein Ende. 


Es wird wohl nicht ganz überflüffig fein beim Beginn des 
Syftem8 wieder an den Standpunkt alles unſeres miffenfchaftlichen 
Forfchend zu erinnern, welchen wir Ichon zu Anfang unferer eins 
Teitenden Unterfuchungen beſprochen haben (2), um überfchwenglichen 
Fragen zu begegnen, welche den Anfängen der Philofophie In einer 
ebenfo müßigen als Täftigen Weiſe fich entgegengeftellt haben. Wir 
können uns über die erften Gründe unteres Erfennens nicht anders 
erflären, als indem wir manche aflgemeine Begriffe ala befannt 
vorausſetzen, mie die Begriffe ded Denkens, des Bewußtſeins, des 
Bollens u. fe wm. Sie müffen ale thatlächlih befannt angenoms 
men werden, weil wir da8 ganze Sefchäft der Philoſophie als ein 
Unternefmen zu betrachten haben, welches nur in der thatlächlichen 
Reife unſeres Berftandes ſich vollziehen TAßt, nachdem mir das 
Bedürfnig kennen gelernt haben uns Rechenichaft über unfer Den⸗ 
fen zu geben. Died kann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatfachen des Bewußtſeins oder mit 
empiriſcher Piychologie zu thun. Selbſt dag ich miffen will, kann 
als eine Thatſache angelehn werden. Sollte man aber dielen Ges 
ſichtspunkt faflen, fo würde man doch nicht unterlafien dürfen vers 
fchiedene Arten der Thatfachen zu unteriheiden. Daß ich willen 
wit, diefe Thatſache Hat ein ganz anderes Anſehn, als die That⸗ 
ſache, daß ich fo eben eines Schmerzes mir bewußt bin, ihn em⸗ 
pfinde und denke. Die legte Thatſache gilt nur für den gegen, 


net 4% uns. 


Erſtes Rapitel. 
Bon dem Gedanken des Wiſſens. 


105. Wer mwiffenfchaftlich forfcht, der dentt um zu er⸗ 
fennen und will durdy fein Denken ein Biffen gewinnen 
(95). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Bes 
wußtfein feiner felbft von ihm vollzogen werden fönnen, fo 
felli fein Korfchen fih ihm als ein Fortgang dar, welcher von 
einem Anfange durch eine Mitte zu einem Ende verläuft. Das 
Denken ift der Anfang dieſes Proceſſes, das Erkennen feine 
Mitte und das Wiſſen fein Ende, 


Es wird wohl nicht ganz Überflüffig fein beim Beginn des 
Syſtems wieder an den Standpunkt alles unſeres wiſſenſchaftlichen 
Forſchens zu erinnern, welchen mir fchon zu Anfang unferer eins 
leitenden Unterſuchungen befprochen haben (2), um überichwenglichen 
Fragen zu begegnen, welche den Anfängen ber Philoſophie in einer 
ebenfo müßigen als Täftigen Weiſe ſich entgegengeftellt haben. Wir 
können uns über die erften Gründe unferes Erfennens nicht anders 
erflären, als indem wie manche allgemeine Begriffe ala bekannt 
vorausſetzen, wie die Begriffe des Denkené, des Bewußtſeins, des 
Wollens u. f. w. Sie müffen als thatlächlich bekannt angenoms 
men werden, weil wir dad ganze Gefchäft der Philoſophie ala ein 
Unternehmen zu betrachten Haben, welches nur in ber thatfächlichen 
Reife unſeres Verſtandes fich vollziehen läßt, nachdem wir das 
Bedürfnig kennen gelemt haben uns Rechenſchaft über unfer Den⸗ 
fen zu geben. Died kann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatiachen des Bewußtſeins oder mit 
empiriſcher Pfychologie zu thun. Selbſt daß ich wiſſen will, kann 
ala eine Thatſache angeſehn werden. Sollte man aber dieſen Ges 
ſichtspunkt faſſen, fo würde man doch nicht umterlafien dürfen vers 
fchiedene Arten der Thatfachen zu unterfheiden. Daß ich willen 
will, diefe Thatſache Hat ein ganz anderes Unfehn, als die That⸗ 
lache, daß ich fo eben eines Schmerzed mir bewußt bin, ihn em⸗ 
pfinde und denke. Die legte Zhatjache gilt nur fär den gegens 
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wärtigen Angenblick, die erſte Thatſache ſchließt das Anfehn eines 
vernünftigen Gebotes in fi, melches treuen Gehorfam von uns 
fordert und Gültigkeit für unfer ganzes Leben, fo lange wir ber 
Vernunft gehorchen, in Anfpruch nimmt. Dan wird daher wohl 
fagen können, daß der Gedanke des Willens als Thatſache in une 
auftrete, aber auch daß er nicht allein ale Thatſache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft ſich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, daß in ihm ein höherer, die Thatfache bes 
berrfchender Grund zum Bewußtſein kommt (34 ff.). Nur hierdurch 
kann der Gedanke des Willens zum Nichter über andere thatſäch⸗ 
Iihe Gedanken ſich aufwerfen und im wiſſenſchaftlichen Forſchen 
Beweggrund zu andern Thatſachen des Denkens werben; als eine 
bloße Thatſache der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermö⸗ 
gen; denn alle empirische Thatſachen ſiehen als folche einander 
voſlkommen gleich; Feine kann über die andern richten oder ges 
bieten; jede zeugt nur für fih. Dies dürfte genügen um den 
Unterſchied zwifchen den Beobachtungen der empirifchen Pſychologie 
und den Forſchungen der Philoſophie ertennbar zu machen. Wenn 
ich den Gedanken des Willens in mir finde, fo reicht die Beob⸗ 
achtung deſſelben nicht meiter als der Augenblid, in welchem der 
Gedanke zur Erfheimmg kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nichts über andere denkende Weſen aus; wenn ex fich aber geltend 
macht als unbedingte Forderung der Vernunft, menn ex ald Bes 
weggrund umferer philoſophiſchen Forſchung in uns auftritt, dann 
wiffen wir, daß er nicht allein jegt in uns erfchienen ift, fondern 
daß er auch Fünftighin und beherrſchen wird, daß er nicht allein 
in dieſer denkenden Perſon fi gezeigt bat, fondern daß er auch 
alle dentende Weſen ergreift, melche nach Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu flreben beftimmt find, indem er in ihnen nur das Anfehn 
der theoretiſchen Vernunft vertritt. Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatfächlich bekannt worausfegen, werden im philoſo⸗ 
phiſchen Borichen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie ftellen fi als Momente dar, melde vom Gedanken 
des Willens gefordert werden, So das Erkennen, weil durch daſ⸗ 
felbe das Wiffen merden foll, das Denken, weil in ibn das Er⸗ 
Eennen ſich vollzieht, das Bemußtfein, meil das Denken nur eine 
Art des Bewußtfeins ift, das Wollen, weil das Willen nicht als 
vorhanden, fondern nur als gewollt von der Bernunft geforbert 
wird. " 


106. Der Fortgang bes Forfchens kann nicht gedacht 
werden. ohne dad Ende, auf welches er hinaus will, alfo ohne 
das Wiffen. Daher hat auch jeder, welcher foricht, das Be 
wußtfein, daß er wiflen will, mehr oder weniger deutlich und 
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ber Gedanke des MWiffens iſt deswegen als allen Korfchenden 
befannt vorauszufegen. Die Bernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung aus⸗ 
führen will. 


107. Der Gedanke des Zwecks läßt von ihm die Mittel 
unterfcheiden. Indem das Wiſſen als das Ende des Korfchens 
gefeßt wird, muß auch das Bewußtfein vorhanden fein, dag im 
Anfang des Forſchens das Willen noch nicht erreicht if. In 
ihm findet fi nur ein Streben nach dem Wiffen, welches ſich 
bewußt ift noch nicht das Wiſſen zu fein und daher fih vom 
Wiſſen unterfcheidet. Dieſes Streben nach dem Wiſſen nennen 
wir da8 Denken. In dem Bewußtfein von feinem Streben 
unterfcheidet es fih vom Willen und weiß baber, daß es nicht 
das Willen if. Deswegen darf man nicht meinen, daß es in 
einem ausſchließenden Gegenfag gegen das Wiffen von allem 
Wiſſen leer wäre; vielmehr ift im Denken ſchon ein Wiffen, 
in weldem es von fi und feinem Unterfchiede vom Wiſſen 
weiß; aber mit dem Wiflen in ihm findet fiy auch ein Nicht: 
wiffen verbunden, weil das Denken noch nicht das Wiffen ifl. 
Nur debwegen, weil Wiffen und Nichtwiffen in ihm find, kann 
es beide von einander unterfcheiden. Das Wiffen in ihm, weil 
ed im Streben nad dem Wiffen fich meiß, ift nur der Anfang 
zum Wiſſen, ein noch unvollkommenes Wifjen, welches den 
erften Beginn des Kortganges zum Wiſſen bezeichnet. 


108. Das Denken fest fi) dur den ganzen Berlauf 
bes Proceffeß fort, in melchem das Wiſſen werden fol. Nur 
das Nichtwiſſen, welches in ihm ift, fol ausgefchieden, das 
Biffen in ihm erhalten werden, und es ift daher dab Denken 
auch im Erkennen und im Wiſſen und Erkennen und Biffen 
find nur Kortfegungen des Denkens in einer volllommnern 
Geſtalt, Arten deffelben, in welchen der Bortgang zum Wiſſen 
ſich vollzieht. Daher Pönnen wir dad Denken ald dad Allge⸗ 
meine betrachten, unter welche alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Proceſſes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
des Forſchens bis zu feinem Ende. Selbſt dad Wiſſen be: 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, die Vollendung und deu 
Abſchluß des Denkproceſſes. 

Es liegt in der Weiſe der Philoſophie, daß ſie nicht das, 
was einen größern Umfang bat, höher ſchätzt als dad, mad Bei 
kleinern Umfang einen höhen Werth bat, weil ihr Maßſtab nicht 
die Größe der Erſcheinung, fondern der Zwed if. Sonſt würde 
fie da8 Denken höher ſchätzen müſſen als das Wiſſen, weil es ale 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtwiſ⸗ 
fen, welches in ihm dem Wiffen ſich einmiſcht und aus ihm ents 
fernt werden muß zur Gewinnung des reinen Wiſſens, obne daß 
es dadurch an Werth und Gehalt verlöre. Won dieler Art find 
der Schein, welcher der Erſcheinung beitmohnt, die Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche Im Fortgange der 
Borfhung, in der Vermiſchung des praftifchen mit dem theoretis 
fhen Denken fich ergeben. 

109. Wenn wir daB Wiffen ald eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß dieß durch ein 
Kennzeichen gefchehn, welches nur dem Wiffen zukommt und 
allen übrigen Arten des Denkens abzufprechen if. Diefeb 
Kennzeichen ift feine Vollkommenheit, durch welche es ſich als 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und das Forfchen abfchließt, indem es der Vernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Willen, fo lange wir in der mifs 
fenfchaftlichen Unterfuchung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur fuchen, konnen wir auch feine Vollkommenheit 
nicht in ihrer innern Wahrheit und aneignen, fordern nur in 
ihrem Berhältniffe zu den übrigen unvolllommenen Arten des 
Denkens faflen. In der Mitte des Erkennens begriffen müfs 
fen wie den Standpunkt unfered wiffenfchaftlihen Korfchens 
feftihalten und von ihm aus die Bolllommenheit bed Wiſſens 
und bezeichnen im Gegenſatz gegen die Unvolllommenbeiten des 
forichenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zwede die Mängel unferes Denkens überwunden 
und die unentwidelten Erkenntnißweiſen zu ihrer Vollkommen⸗ 
beit gelangt fein follen, 

In der Mitte des Lebens, in welcher wir find, koͤnnen mir 
ale Zwecke nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; denn unfer 
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ODenken und Beronftfein bleibt immer an der Gegenwart und ihrem 
Befig gebeftet, und was wir befigen, Tann doch nur als Mittel 
angefehn werben für die Fünftigen Güter, welche wir erzeichen fols 
len; daher liegt auch in dem Bewußtſein des Gegenwärtigen das 
Bewußtſein des Strebens über ſich felbft Hinaus, die Vorahnung 
des Beſſern, welches da kommen fol. Das Begenmwärtige wiſſen 
wir nur als ein Mittel zum Zweck; aber den Zweck wiſſen wir 
auch nur in der Weile, in welcher er ſich im Gegenwärtigen bars 
ſtellt. Das Bewußtſein und das Denken aus diefer Mitte ber 
aubzureißen würde nur beißen ihm das Leben nehmen, in welchem 
e8 zwiſchen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſchwebt. 
So iſt e8 auch mit unſerm Gedanken des Willens beſtellt. Wir 
würden ihn nur als einen todten und unkräftigen Gedanken fallen, 
wenn wir ihn nicht begreifen wollten, wie er in der Mitte unferes 
Denkens lebt, ſich anfchließend an die Vergangenheit, in welcher ex 
zu der Reife feiner Kraft gelommen, und an die Gegenwart, welche 
und auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 
Ausführung zu bringen. Hierin liegt ed, daB wir auch feinen Cha⸗ 
rakter nur in der Weile faffen Fönnen, mie er in Verhältniß zum 
unferm gegenwärtigen Denken ſich darſtellt. 

111. Das Denken ald Streben nach dem Wiffen gedacht 
muß die Unvolllommenbheit, in welcher es fich findet, in einer 
doppelten Weife anerkennen, weil e8 in dem Bewußtſein, wel: 
ches es von fi bat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
muß, das in ihm Enthaltene nemlich und feine Beziehung auf 
ein Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nach 
welchem es nur firebt. Was in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Vernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
chem dab Denken auögefagt wird. Das Andere, nad) weldyem 
dad Denken nur firebt, nennen wir den Gegenfland oder 
das Dbject feines Strebens. Go hat das Denken eine dop⸗ 
pelte, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Beziehungen wird fich die Unvollfommenheit des Denkens zeis 
gen, in beiden aud die Bolllommenheit des Wiſſens gedacht 
- werden müffen. Daher wird auch das eine Kennzeichen des 
Wiſſens in einer doppelten Weile von uns zu faflen fein. 


Bei dem Gebrauche der ſehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
und objectiv hat man ſich vor Brfchleichungen zu hüten, melde uns 
ter und ſehr gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigkeit des 
Sprachgebrauchs hat zu ihnen verleitet. Die am nächften liegen⸗ 
den find, da man das Subjert des Satzes oder des Urtheils mit 
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dem Subjerte des Denkens, das Object des Denkens mit dem Ob⸗ 
jecte der Handlung verwechlelt. Gine andere Verwirrung des Sprachs 
gebrauchs hat Kant eingeführt, indem er daB Objective in unſerm 
Denken auf dad Allgemeingültige für das menfchliche Denken zus 
rückführen wollte und das Subjective als das betrachtete, was nur 
aus perfönlichen Beweggründen von und angenommen würde, Noch 
viel meiter geben die Verwirrungen, wenn man das Subjective für 
dad Vernünftige, Ideale, Unendliche, dad Objective für das Na⸗ 
türliche, Reale, Endliche erklärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
bie mefentlichen Unterſchiede dieſer entgegengelegten Begriffe. führen 
mögen. Wir können den Ubelftand nicht Überfehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrauchd von verichiedes 
nen Seiten her entitanden ift; wollten wie aber deöwegen die Aus⸗ 
drüde, welche er trifft, ganz aufgeben, fo würden wir Die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte und darbieten, und 
befürchten müflen aus Furcht vor Zweidentigfeit unverfländlich zu 
werden oder doch die fchlagendite Ausdrucksweiſe zu verlieren. Es 
bleibt nur übrig Durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
audgebildeten Kunftausdrüde ihre möglichen Nachtbeile zu beſeiti⸗ 
gen. Von der Grammatif aus Hat fi der Gegeunſatz zwilchen 
Subject und Object eingebürgert. In ihr hat er feine beichränfte 
und betimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihr Subjert und ihre Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Tätigkeiten ausdrücken, fo kann auch der 
Gegenſatz fehlen und an feine Stelle tritt nur der Gegenſatz zwi⸗ 
hen Subject und Prädieat des Saped, Indem nun alle Säge 
für Ausdrüde von .Urtheilen gehalten wurden, wanderte auch das 
Subject aus der Grammatif in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat ausgefagt werben 
konnte. In dieſem mweiteften Gebrauche des Wortes iſt jedoch fein 
Gegenſatz gegen dad Object verfchmunden; denn das Subjeet des 
Satzes iſt zugleich Object der Ausſage und jedes Subject des Den⸗ 
kens wird auch als ein Objeet der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
gelten koöͤnnen. Enger dagegen wird die Bedeutung des Wortes 
genommen, wenn die Metaphyſik das Subject ald Subject der Ers 
ſcheinung betrachtet. Es wird hierdurch der Gegenfag zwiſchen der 
Erſcheinung und dem Subjecte eingeführt, in welchem das Subject 
da8 der Gricheinung zu Grunde Liegende, da8 Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Erſcheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Gefichtspunfte auch als 
Subjeete gedacht werden konnten, weil von ihnen etwas ſich aus⸗ 
ſagen läßt. An diefen engern Sprachgebrauch aber Hat ſich die 
böfefte Zweibeutigkeit in dem techniichen Gebrauch des Gegenfages 
angeichloffen, indem die Rominaliften in einer weitverbreiteten Denk: 
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und Sprachweiſe im Gegenſatz gegen das Smbfert oder die Wahr⸗ 
beit der Sache das Objeetive nur in der Weile finden konnten, in 
welcher die Objeete und erfcheinen, fo daß dem Objectiven nichts 
übrig blieb als daB Gegentheil des wahren Subjestiven, das Uns 
wahre, zu bezeichnen. Diefer Sprachgebrauch wendet fich fchon der 
GSreenntniglehre zu, indem nun das Subjeetive bie volle Wahrheit 
des metaphufifchen Subjeets vertreten foll, dem Objeetiven aber nur 
der Schein in unſerer menſchlichen Vorſtellungsweiſe zufält. Es 
ift dies das Üußerfte, mas in diefem Gegenlage nach der einen 
Seite zu erreicht werben konnte. Der erwähnte Sprachgebrauch, 
Kant's bildet den Übergang zur entgegengefetten Seite. Dem Obs 
jectiven bleibt zwar noch anfleben, daß „es doch nur das Allges 
meingültige in menfchlicher Denkweiſe bezeichnet, einen gelegmäßis 
nen Schein für alle Menſchen, aber für die Menichen ſoll doch dies 
fer Schein feine Wahrheit behaupten "und der rechte umd durchaus 
abzuftreifende Schein bleibt nur an dem Subjectiven der perlöns 
lien Denkweiſe Haften. Bei diefer Übergangsbildung Eonnte man 
nicht ſtehn bleiben, als erfannt wurde, daß nicht der Menſch, fons 
bern in ihm das vernünftige Weſen denke und in den wifienichafts 
lichen Formen das Sein erfenne. Die Erfenntnißlebre verlieh nun 
dem Gegenſatz zwiſchen Object und Subjeet eine Bedeutung, welche 
der nominaliftiichen Auffaſſungsweiſe deſſelben durchaus entgegenges 
feßt if. Das Objeet wurde nun als der Gegenfland des Erken⸗ 
nens gedacht und das Objective als das Wahre, welches zur Er⸗ 
kenntniß gelangen follte; das Subject dagegen als bie erfennende 
Perſon, welche fih hüten müfle etwas von dem Ihren ber objectis 
ven Wahrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
falfihen Schein auf da8 Object merfen Finnen. An diefen Um⸗ 
wandlungen des Sprachgebrauche würde man falt die ganze Bes 
ichichte der philoſophiſchen Schwankungen fortführen können. Sie 
müſſen uns dieſelbe Worficht Ichren, welche wir Ichon bei Gelegen⸗ 
heit des Gegenſatzes zwiſchen analytifcher und ſynthetiſcher Methode 
kennen gelernt haben (66. Anm.), daß wir Ausdrücke, welche nur 
eine relative Bedentung zulaſſen, nicht in abſoluter Bedeutung neh⸗ 
men. Vom Subjecte wie vom Objecte müffen wir fragen, weſſen 
Subjeet, weſſen Objeet es fein ſolle. Zur Verwirrung wird es 
ausſchlagen, wenn man vom Subjecte und vom Subjectiven ſchlecht⸗ 
hin redet, ohne zu ſagen, ob es als Subject des Satzes, des Ur⸗ 
theils, der Erſcheinung, des Denkens genommen werden ſolle. 
Ebenſo werden mir das Object der Handlung, der Vorſtellung, des 
Denkens u.f. w. zu unterfcheiden haben. Wenn man die nöthigen 
Melationen binzufügt, kann man vor Zweidentigkeit und Erſchlei⸗ 
ungen ſich für geborgen halten, vorausgeſetzt daß die Bedeutung 
der hinzugefügten Beftimmungen nicht wieder einer Zweideutigkeit 
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unterliegt. An unſerer Stelle haben wir e8 mit dem Subjecte und 
Dbjerte des Denkens zu thun, in ähnlicher Weile wie die Erkennt⸗ 
nißlehre Dielen Grundſatz faßt. Da wir jeboch bie enge Verbin⸗ 
dung, welche zwilchen diefer Lehre und der Logik und Metaphyſik 
ftattfindet, ſchon anerkannt haben, wird es nicht auffallen, dag uns 
fee Gegeniag nicht völlig von dem logiſchen und metaphyſiſchen 
Sprachgebrauch ſich losſagt. Das Subject des Denkens if’ auch 
zugleich das, von welchem das Denken audgefagt wird und welches 
der Sricheinung des Denkens zu Grunde liegt. Man würde zus 
nächft da8 Ich als dieſes Subject des Denkens fehen können; aber 
died würde die Sache nur in empirischer Weite faſſen; die Philo⸗ 
ſophie muß wiſſen, daß, fle im Denken ein Geichäft der Vernunft 
betreibt oder daB im Sch nicht allein die Perſon, fondern die Vers 
nunft in der Perſon denkt (89); Dadurch werden wir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher int Subjeetiven nur das Scheinbare ſieht. 
Dem Subjecte des Denkens wird das Object entgegengelegt, weil 
man dad Denken als ein Handeln oder beffer als ein Thun des 
denfenden Subjectes betrachten darf, in welchem ber Wille der Bers 
nunft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im den⸗ 
fenden Subjecte fchon vorhanden ift, und fo fehließt unier Sprache 
gebrauch auch an die Unterfcheidung der Grammatik fih an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft gebt, muß nicht 
mit dem außer dem bentenden Subjecte Liegenden verwechielt were 
den; denn es kann fehr wohl gefcheben, daß der Begenfland, auf 
welchen dad Denken der Vernunft fich richtet, in dem denkenden 
Subjecte felbit liegt. 


112. In fubjectiver Rüdfiht ift das Denken unvollkom⸗ 
men, weil ed die denkende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang des FZorichens ift es in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden hat; das Bewußtſein, welches es 
in einem ſolchen Streben von fidy bat, kann feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird diefe Unvolllommenheit ded Denkens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Forſchens fich veranfchaulichen Fönnen; in einem geringern 
Grade macht fie fi) in der Meinung, in einem ſtärkern Grade 
im Zweifel bemerklich. 

113. In objectiver Rücficht ift daB Denken unvollkom⸗ 
men, weil es feinen Gegenſtand noch nicht völlig fich angeeig⸗ 
net hat. Der Gegenftand wird von ihm vorausgefeßt als feiend 
in objectiver Wahrheit oder als ein Sein, welches gefucht wird. 
Das Denken bat eine Borftellung von diefem Sein, welches 
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aber dem Denten noch fremd ift, weil es geſucht wird; feine 
Borftellung vom Sein dedit die Wahrheit des Seins nicht oder 
ſtellt fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. Cine ſolche ob⸗ 
jective Unvolllommenheit bemerken wir an jedem Denken, wel 
ches uns nur eine inadäquate Erkenntniß feine Gegenftans 
des bietet, am ftärkften finden wir fie da, wo wir einen Jrr⸗ 
thum in unferm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenfa gegen die 
Unvollkommenheit ded Denkens vom Wiſſen gefordert werden, 
daß es die Bernunft befriedigt. Es fol das Korfchen zum 
Abſchluß bringen und dies kann nur dadurch gefchehn, daß es 
der Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen beruhigt, 
fo daß in ihr kein weiteres Streben nad) einer befriedigende 
ven Erkenntniß übrigbleibt. Das Ergebniß, welches im Abfchluß 
ded Korfchend gewonnen worden, muß im Wiſſen als ein fols 
ches fich verkünden, welches die Bernunft aufzugeben oder zu 
ändern Feine Veranlaſſung haben könne. Diefe volllommene 
Beruhigung der Bernunft fpricht fih in der Überzeugung 
auß, . welche dad Wiſſen gewährt, oder in der innern Ge 
wißheit, in welcher es feiner ficher il. In ihr haben wir 
das fudjective Kennzeichen des Wiſſens zu erfennen. 

Es Hält nicht ſchwer die Worderungen der Vernunft an das 
Wiſſen im Gegenfag gegen die Unvollkommenheiten unfered Den⸗ 
tens nachzuweiſen, um fo ſchwerer aber fich zu veranichaulichen, wie 
dieien Forderungen im wirklichen Denken Genüge geichehe, weil fie 
wirklich immer nur annäherungsweife zur Befriedigung kommen. 
Daß wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen fich 
quält, den Worderungen an das Willen nicht entfprechend finden, 
dag wir im Gegenfag gegen die Ungemwißheit des Forſchens wie 
gegen die unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
Gewißheit der Erkenntniß anftreben, daß mir unerjchütterliche Übers 
zeugung fuchen, wird ‚von jedermann anerkannt werden müſſen. 
Aber wo ift die rechte Überzeugung, wo die volle Gewißheit des 
Willens? Diefe Fragen werfen und in den Zweifel zurück. Sie 
betreffen die Anwendung des fubjectiven Kennzeichens auf befondere 
Gedanken; wir müffen beforgen, daß es nirgend& zu einer fichern 
Anwendung Tommen werde, Nur verftärkt werben fie duch bie 
Bemerkung, daß die Überzeugung ald ein trügerifches Kennzeichen 
fih erweife, weil auch dem Irrthume Überzeugung beiwohne. Hiers 
gegen jedoch ift zu erinnern, daß wir das ſubjective Kennzeichen 
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des Wiffens nit in einer ſcheinbaren Überzeugung erbliden, von 
welcher man ſich wohl überseden möchte, daß fie Liberzeugung fei, 
die aber doch als trügerifch na erweilen dürfte, fondern daß wir 
eine volle und unerfchütterliche Überzeugung für dad Wiffen fordern. 
Bine folhe, werden wir behaupten dürfen, wohnt dem Irrthume 
nicht bei; dies zeigt ſich darin, daß ſelbſt das hartnädigfte Vorur⸗ 
theil miderlegt werden Tann, welches nicht der Fall fein Fännte, 
wenn der Erkenntniß der Wahrheit, welche den Irrthum überwin⸗ 
den foll, in ihm eine gleich ſtarke Überzeugung ſich entgegenfegte. 
Wenn der Irrthum eine umerfchütterlihe Überzeugung hätte, fo 
würde er durch Feine Macht ihn befämpfender Gründe erichüttert 
werden koͤnnen; wir aber vertraun darauf, daß die Macht der Wahrs 
beit größer fei ald die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtbeild und des Irrthums beweift, daß fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweife und unfichere Stügen perlönlicher 
Neigung fich feitgefeht haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
allgemeingültigen und daher unerfchätterlichen @inficht der Vernunft 
nicht befigen. Was nun aber den Haupteinmwurf des Skepticismus 
betrifft, daß in unfern wirklichen Gedanken feine volle Überzeugung 
ſich nachweilen laffe, fo führt er nach der Weile des Skepticismus 
in das Unbeſtimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fie demfelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Glaubhaftigkeit ſucht. Dies würde mm in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob er fi) auf das 
Zeugnig der Vernunft oder der Sinne und der Natur flügen 
möchte. Aber diefer Gedanke würde wieder eines andern Zeugs 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir uns auf 
eine Reihe von Gedanken angeriefen, welche In das Unbeflimmte 
gebt, weil kein Gedanke in feinem fubjectiven Kennzeichen für fich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber foll Zeugniß für den ans 
dern ablegen Tönnen durch den Beweis und felbft wieder durch eis 
nen andern Gedanken bemwielen werden. Weil man die innere Ges 
wißheit der Gedanken vermißt, fucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
beit zumachen zu laflen; für die Nichtigkeit der Überzeugung fors 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des Bes 
weiſes. Aus diefer Auffaſſungsweiſe ift die Anficht Hervorgegangen, 
daß nur das bemwiefene Denken Wiſſen ſei; fie ſetzt an die Stelle 
der innern Überzeugung die Außere Überzeugung als Kennzeichen 
dee Wiſſens, denn auch das Verhältniß verfchiedener Gedanken zu 
einander wird als ein äußered Verhältniß angefehn werden Können. 
Diele Anficht ift eine Folge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leiftungen über das, mozu fie dienen foll, den 
Herrn zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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für das Willen beißringt, laͤßt fein Object in einem feltfamen Lichte 
erſcheinen. Das bewieiene Willen würde auf Zeugniffen beruhn, 
welche ſelbſt kein volllommenes Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
bewieſen und mithin kein Willen wären. Das ganze Gebäude des 
bewieſenen Wiffend würde auf unſichern Stüßen beruhn, meil die 
Srundfäge, von mweldhen aus, und dad Verfahren, in welchem der 
Beweis geführt werden müßte, keine Gewißheit und keine Sicher 
heit darböten. Hieraus ift denn noch eine andere Meinung ber 
porgegangen, Die alte und oft wiederholte Lehre, daß alles unſer 
Willen auf Glauben beruhe. Sie ifl von poreiligen Breunden der 
Religion mit Begier ergriffen worden, weil fie dem Anſehn des 
religiöfen Glaubens günftig zu fein fehlen. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündnig mit der demonftrativen Lehrart und. mit 
dem Skepticismus, welcher hinter ihr lauert. Denn die Anſicht, 
welche den Gründen bed Beweiſes Fein volles Wiſſen zugeftehn 
wii, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen doch 
Peinesweges dem religiöfen Glauben zu; fie ſieht fi nur genöthigt 
einen Glauben an bie miflenichaftlihen Grundfäge und Methoden 
anzunehmen; ber religidfe Glaube aber glaubt an etwas ganz ans 
deres als an abftraete Grundſätze und an Methoden der Willens 
ſchaft. Wie nun aber auch Begriff und Inhalt des Blaubend ges 
faßt werden mögen, fo wiel leuchtet ein, dag er nicht die allgemein 
gültige Überzeugung in dee vollfommenen Stärke gewährt, welche 
das Wiſſen fordert, und daß daher auch alles, was auf Glauben 
ch fügt, nur eine ſchwächere Stütze bat, ale daß fie die volle 

berzeugung bed Wiſſens tragen koöͤnnte. Müffen wir nun alle 
diefe Verſuche aufgeben das Wiffen auf andere als auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe zu fügen, fo bleibt uns Leine andere Wahl ala zwi⸗ 
ichen dem Zweifel der Skeptiker und dem Vertrauen auf bie Ber» 
nunft, daß ſie im Stande fein werde Gedanken zu finden, melde 
ihr genügen und volle Überzeugung gewähren. Gegen dieſes Bers 
trauen ſteht ber Skepticismus in einem firengen Gegenfaße; alle 
feine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil ex dem Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werte 
in Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derfelben durch ein äußes 
ed Zeugniß fi erſt beglaubigen müßte. Und fo denkt er auch alle 
Kennzeichen des Wiſſens zur Aufern Stüge der binfälligen Werke 
der Vernunft berbeiziehen zu müſſen. In enigegengeſetztein Sinn 
fpricht ſich das Vertrauen auf die Vernunft aud. Der wahre Ges 
danke bedarf Feiner äußern Beglaubigung, weder durch Sinn, In⸗ 
flinet, Natur, noch durch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedanken der Vernunft; in ihm fpricht die Vernunft und legt 
für ihn vollgültiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
folai. Über diefes Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Vers 
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numft muß man ſich entſcheiden; zwiſchen ihnen giebt es feinen 
mittlern Weg. Und wie fich die Vernunft enticheiden werbe, follte 
dad die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zeugniſſes 
kann fie fich erflären. Dagegen baben in der That die Skeptiker 
felber nichts einzumenden; denn fie halten ihre Zweifel fir vernänis 
tig (33) und vertrauen ihnen nur ald vernünftigen Uberlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen daB fubjective Stennzeichen bes 
Wiſſens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen das Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine Uns 
wendbarkeit auf die Beurteilung der befondern Gedanken gerichtet. 
Sie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie es früher von 
und geichildert wurde (38), fie geben von der Dleinung aus, daß 
die Kennzeichen und der Gedanke des Willens nur zur Beurthei⸗ 
lung: des vorhandenen Denkens gebraucht werben follten, und weil 
fie den Gedanken des Wiſſens nicht zur Erzeugung wahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftrengen wiffen, werben fie den Schwan 
tungen des Denkens zu Raube, in welchen keine wahre Gewißheit 
fh finden laäͤßt. Der Geſichtöpunkt der Philoſophie, welche den 
Gedanken des Willens als ein Ideal betrachtet, wird uns über alte 
diefe Bedenken der Skeptiker hinwegheben. Von ihn aus werden 
wie jagen müflen, daß auch die Kennzeichen des Wiſſens nur eine 
ideale Bedeutung haben koͤnnen und dab daher die volle Befriedi⸗ 
gung unferer Bernunft In der Wirklichkeit unfered Denkens nicht zu 
finden ift. Aber dies wird nicht hindern, dag eine Annäherung an 
die umerfchütterliche Gewißheit des Denkens in unfern wirklichen 
Gedanken fich ergeben fann, eine einftweilige Überzeugung, melche 
mit der Gewihheit fich ergiebt, daß wir an ihr fefthalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Beſtrebungen und weiterer Erfolge 
zu machen. Sn dieiem Sinn wird man von Grundfägen ſich übers 
zeugen konnen, nicht weil fie Ichon ein vollendetes Wiflen und eine 
volle Befriedigung, fondern weil fie fichere Grundlagen für ein beis 
fered Erkennen darbieten; denn fie follen ja zur Anwendung ger 
bracht werden und die Anwendung wird erſt ihren Nutzen mb übe 
ren Zweck zeigen. In demielben Sinn halten wir auch an ben 
Kennzeichen des Wiſſens feft, denn fie bieten uns fichere Mittel 
dar unſer Denken zu prüfen und verweilen uns in eben fo ficherer 
Weiſe auf den Zwei alles unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens, wels 
hen wir niemals aufgeben follen und defien Gedanke durch unſer 
ganzes Denken hindurchgehen fol, fo dag er auch niemals erſchüt⸗ 
tert werden kann durch irgend einen weitern Foriſchritt unſeres vers 
nünftigen Denkens. 
115. Im Gegenfaß gegen die Unvolllommenheit bes 
Denkens, welche von objectiver Seite darin fich zeigte, daß es 


das Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrückt, werden 
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wir vom Willen fordern müſſen, daß ed feinem Gegenflande 


vollkommen entfpricht. Es darf ihm nichts zufegen und nichts 
von ihm weglaffen. Im erften Fall würde es das Sein des 
Gegenftandes falſch darftellen und ein Irrthum fein, im an: 
dern Hall würde ed nur eine ungenügende, inadäquate Bor: 
ſtellung des Gegenflandes geben. Eine genaue Überein« 
ffimmung des Denkens mit dem Sein ift alfo daß 
objective Kennzeichen des Wiffene. | 


Bon jeher hat man vom Wiffen gefordert, daß es den Schein 
überwunden haben, daß e8 durch die Erſcheinung auf die Wahrheit 
des Seins durchgedrungen fein müſſe. BZumellen hat man fich wohl 
damit begnügt es als eine Eopie oder ein ähnliches Abbild dee 
Seins zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur die 
Ähnlichkeit des Abgebildeten und Ähnlichkeit bietet nur partielle 
Gleichheit; das Teblofe Abbild eines Iebendigen Dinges, mie getreu 
e8 fein möge, wird doch nur ſchwach wiedergeben, was feinem Ge⸗ 
genftande zukommt. Über. folche unähnliche Ähnlichkeiten muß der 
vollfonnnene Gedanke hinwegſein. Wenn nichts im Denken fein 
ſoll, was in feinem Gegenftande nicht ift, umd nichts im Gegen- 
ftande, was nicht auch im Denken, damit ein vollkommenes Wiſ⸗ 
fen fei, fo müffen wie von ihm nicht allein’ partielle, fondern voll⸗ 
fommene Gleichheit mit feinem Gegenftande fordern. Se ftärfer 
nun diefe Forderung herausgetreten ift, um fo mehr haben ſich auch 
die Bedenken des Skepticismus gegen das objective Keunzeichen des 
Wiſſens erhoben. Sie machten den Unterfchied zwifchen dem Sein 
und dem Denken geltend und juchten ihn in einer folchen Weiſe 
zu fleigern, daß eine Übereinftimmung beider als unmöglich ſich 
berausftellen ſollte. Das Teichtefte Mittel folchen Zweifeln fich zu 
entziehn würde fein, den Skepticismus daran zu erinnern, daß er 
bei feinen Zweifeln ftehen bleibend auch den Unterſchied zwiſchen 
Sein und Denken nicht mit Sicherheit behaupten könnte. Aber 
dieſes Mittel dürfte nicht ausreichen, weil ed dem Skeptieismus 
weniger Ernſt darum zu fein pflegt feinen Zweifel zu fihern, ale 
die gewöhnliche Vorftelung wahrfcheinlih zu machen, daß die Ver⸗ 
numft übertriebene Worderungen an das miffenfchaftliche Forſchen 
ftelle. Daher pflegt er der gemeinen Meinung über da8 Sein und 
feinen Unterfchied vom Denken ſich anzufchließen, welcher der Zwei⸗ 
fel an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins fehr 
geläufig ift, weil fie nur in inadäquaten Vorftellungen fich bewegt. 
Doch führt die inadäquate Vorftellung nicht zu einem ſolchen Uns 
terſchiede zwiſchen Sein und Denken, welcher gar Teine Überein⸗ 
ftimmung zwiſchen beiden zuließe, nur ihre Ungenauigkeiten lafſeu 
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Deutungen zu, welche fie herbeiziehen Fönuen, und zu folgen bat 
der Skeptieismus gegriffen um in den ärgiten Dogmatismus ums 
zufchlagen, wie man nicht mit Unrecht gejagt bat, und die Unmög⸗ 
lichkeit des Wiffens von objectiver Seite zu behaupten. In vies 
Ien Fallen fcheint e8 der gewöhnlichen Vorftellung fehr einleuchtend 
zu fein, daß die Gegenflände des Denkens von ganz anderer Art 
find ale das Denken und daß daher keine Möglichkeit fich finde 
durch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Dens 
kens jeine Übereinftiimmung mit feinen Öegenjländen zu erreichen, 
Man liebt e8 den Ball anzuführen, daB der Gegenftand ein Stein 
wäre; man meint, vielleicht Fönnte e8 dem Denken gelingen, wie 
Ariftoteles Ichrte, die Form des Steines darzuitellen, wie fie ift, 
aber unmöglich würde es fein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie des Steines im Denken darzujtellen, wie fie iſt; ‘denn ein 
fleinernee Gedanfe würde ein Widerſpruch fein. Man ſetze weiter 
gehend die Fälle, der Stein wäre ſchwer, hart, blau, fo würde es 
nicht weniger einleuchten, daß fein Gedanke ſchwer, Bart, blau fein 
tönnte und doch müßten foldde Gedanken angenommen werben, wenn 
bie Gedanken des ſchweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen 
ftande gleichlommen ſollten. Solchen Beiipielen hat man jchlagende 
Beweiskraft zuichreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftellung geben fie ohne Zweifel ſtarke Bedenken ab. Denn 
wäre das Sein eined Gegenftandes wirklich hart, wie die gewöhn⸗ 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüht 
fein ihm einen gleich harten Gedanken zur Seite zu fegen. Man 
wird aber bemerken müflen, dag die Beifpiele, mit welchen man 
die Möglichkeit des Willens beftreitet, Doch nur von Vorausſetzun⸗ 
gen über das Sein der Gegenſtände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Brage hervorrufen, Die Frage nemlich, woher es denn 
wohl kommen möge, daß wir einem Gegenftande Schwere, Härte, 
blaue Farbe und dergleichen finnliche Gigenichaften zufchreiben, wenn 
wie nicht irgend ein Ähnliches Bild derfelben in unfern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur da= 
durch jenen Gigenicaften ähnlich fein Fünnte, daß es etwas ihnen 
Sleiches aufzumweilen hätte. Der Beweiskraft jener Beilpiele aber 
wird man nur dadurch gründlich beikommen fünnen, daß man die 
Voransiegungen über das Sein, von welchen fie audgehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurückfuͤhrt. Sie find alle abgenommen von 
finnliden Eigenichaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zuichreibt; day folche Gigenfchaften das wahre 
Sein der Gegenftände unſeres Denkens ausmachen, ift die Vorauss 
fegung der gewöhnlichen Vorftellung ; fie würde doch vor allen Dins 
gen zu prüfen fein, ehe man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichlommen könnte, Seit 
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langer Zeit iſt gründlichern Unterfuchungen bie Meinung nicht fremb 
geblieben, daß alle fiimliche Bigenichaften der Körper, ja da der 
Körper ſelbſt nur der Erſcheinung der Dinge angehören, und wenn 
diefe Meinung richtig fein ſollte, fo wurde fich nicht allein ergeben, 
daß die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke ſollte ſchwer, hart, 
blau fein um feinem Gegenftande gleichzufommen, nur in einer fals 
ſchen Folgerung aus dem objestiven Kennzeichen des Willens gezo⸗ 
gen würde, fonbern auch daß ber Körper mit allen feinen finnlichen 
Gigenichaften nur im Denken vorhanden wäre, weil nur dem Den⸗ 
ten etwas Icheinen kann und alle Erfcheinung daher nur im Dens 
ten fich vorfindet. Wenn wir die Forderung jtellen, daß im Wil 
jen das Sein erfannt werde, wie es ift, fo verfteht es fich von 
ſelbſt, daß darunter nur dad wahre Sein verftanden werde, daß 


Sein, welches in der Ceſcheinung nur fein Beichen bat. Diefem 


Sein dürfen wir nicht voreilig Gigemfchaften andichten, welche die 
gewöhnliche Meinung annimmt ohne Hinlänglihe Prüfung. Es 
geziemt und nicht am dieſer Stelle, wo wir in bie Unterſuchung 
über dad wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daſſelbe 
eine Enticheidung zu geben; wir Haben mır die vorgefaßten Meinungen 
zurückzuweiſen, welche uns glauben machen wollen, daß es in einem 
unaußgleichbaren Gegenfag gegen bad Denken beftche. Dagegen 
fpricht ſchon die allgemeine Bedeutung feines Begriffs. Sie wird uns 
darauf aufınerfiam machen müflen, daß auch das Denken ift und 
zum Sein gehört (92). Wenn wir daher behaupten bärfen, das 
Denten denke ſich felb in feinem Sein, wie es ift, fo werben wir 
auch anzunehnen haben, tm Denken lafle fih ein Sein erfennen, 
ganz mie es ift, und eine völlige Gleichheit mit feinem Gegenftande 
gewinnen. ber überdied werden wir auch aus ber Erfahrung über 
unfer wirkliches Erkennen entnehmen können, dag unſer Denken nicht 
allein fich ſelbſt erkennen, ſondern auch ein ihm urfpränglich fremdes 
Sein fih aneignen kann, wie eb ift, wenn anderd zugegeben werben 
muß, daß wir in unfern wifjenichaftlichen Unterfuchungen in Gemeins 
Schaft mit andern forfchen und uns gegenfeitig belehren. Wozu machen 
wir wohl alle diefe Worte, wozu ſtreitet der Steptifer mit uns, als 
damit wir und mechfelfeitig unterrichten über das, mas in andern 
it, und der eine, was im andern iſt, genau in fich übertage, 
und in gleicher Weiſe in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
des andern Gedanken vorhanden iſt? Da bleiben wir nun freilich 
nicht bei den Ericheinungen, bei Minen, Geberden, Worten und 
Schrift ſtehen, in welchen die Gedanken der fich uns Mittheilenden 
fich bezeichnen, fondern wir hoffen Durch fie hindurch auf Die Gründe 
verzudringen, auf den Sinn ihrer Zeichen, auf das, was fie mits 
theilen und Lehren wollen. Dielen Sinn, dieſen Willen foll unfer 
Wilfen genau abbilden, fo daß unfere Gedanken ganz daſſelbe ges 


faßt haben, was urſprünglich in den Gedanken ber fi Mitthei⸗ 
enden vorhanden ik. Es würde ums leicht fein biefe Betrachtuns 
gen weiter zu verfolgen um es ale möglich ericheinen zu laſſen, 
dag alles wahre Sein vom Denken erfannt werben könne in einer 
Weiſe, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichläme, weil es 
nicht darauf abgeſehn iſt Die finulichen Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fie mittheilen wollen, in getreuer Weile nachzubilden, und 
e8 mag wohl nicht unzweckmäßig fein den Zweiflen, welche mit 
voreiligen Boraudfegungen über das Sein dem richtigen Verſtänd⸗ 
niß unjerer vernünftigen Korderungen fich entgegenfeßen, andere Ges 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer. Stelle auch nur 
als Annahmen angefehn werden dirfen. Bei’ Betrachtung der Zeis 
hen, welche die Natur in ihren Förperlichen Erfcheinungen und ſen⸗ 
det, liegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; dies 
fee mag ſehr verborgen fein; wir find nicht aller der Mittel mäch⸗ 
tig, welche zu feinem Berftändnig führen könnten; aber wenn er 
ein Stan ift, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
das verichloffen fein werde, mad er verrathen will. Diele Annahme 
ift es geweien, welche ſchon alte Philoſophen auf die Meinyng ges 
führt Hat, dag die Wiffenichaft darauf abzwecke den Gedanken zu 
entdedden, welcher die Welt regiert. Sie haben es für wahr oder 
für wahrfcheinlich gehalten, daß die Gründe der Ericheinungen uns 
ſerm Berftande nicht jo fremd fein möchten, wie die Sricheinungen, 
welche, fie mit Schein umhüllen, weil ja fogar Diele offenbar un 
zu verftändigen fuchten und deswegen auf Gründe hinwieſen, melche 
verftändlich wären. In den Gricheinungen haben fie eine Sprache 
der Natur geahnt, welcher eben jo wenig ald der menichlichen Sprache 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verftehen lernen koͤnnte, 
wenn es auch noch weit davon entfernt fein follte fie verftanden zu 
baden. Wenn Gedanken diefer Sprache zu Grunde liegen follten, 
fo würde es Doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzudens 
fen. 88 mag fein, daß diefe Muthmaßungen nicht genau das 
Rechte treffen; fie haben aber doch wohl menigftens eben fo viel 
Hecht gehört zu werden, wie die Cinwürfe des Skepticismus, welche 
der gewöhnlichen Meinung vertrauend die Gricheinungen der Körs 
per für das wahre Sein gelten laffen. 


116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiſſens bezeichnen ein jedes den Zweck unferes Denkens nur 
von verſchiedenen Gefihtöpunften aus, welche die Vergleihung 
defielben mit den Unvollkommenheiten unferes wirklichen Dens 
tens uns faffen läßt. Im Zwecke aber müffen beide Arten ber 
Unvollkommenheit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 
und daher gehören beide Kennzeichen des Wiſſens zufammen- 
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genommen dazu um einem Denken den Werth des Wiſſens zu 
geben. Wenn es alfo ein Denken geben ſollte, welches Über⸗ 
zeugung gewährte ohne daß Sein darzuftellen, wie ed ift, fo 
würde e8 Fein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welche zwar mit dem Sein völlig übereinflimmte, aber doch 
Feine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche hier angenommen werden, daß Überzeugung 
ohne Darftelung des Seins und Darfielung des Seins ohne Übers 
zeugung im Denken vorhanden fein Tännten, fcheinen im Irrthum 
und in der richtigen Meinung vorzukommen. Es tft aber ſchon 
erwähnt worden, daß der Irrthum, wie feſt er auch eingewurzelt 
ſein möge, doch keine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Von der richtigen Meinung läßt ſich ebenfalls zeigen, daß ſie in 
ihren ſchwankenden Annahmen das Sein, welches ſie zum Gegen⸗ 
ſtande Hat, nicht völlig decken kann. Denn fie wird nur zugelaſ⸗ 
fen, weil wir vom Sein nur unflchere Zeichen haben und es fich 
uns nicht völlig eröffnet hat; daher ift das Denken in der richtis 
gen Meinung unfiher und Tann dem Sein, weldes in ihm aus⸗ 
gedrückt werden follte, ſchon deswegen nicht völlig entfprechen, weil 
das Sein ficher ifl. 

117. So lange wir im Forſchen find, ift das Willen in 
feiner Bolllommenheit nicht erreicht und die Bereinigung feiner 
beiden Kenmzeihen kann nur ald ein deal für die forfchende 
Bernunft angefehn werden, welches zum Maßftabe der Beur⸗ 
theilung an das Forſchen angelegt werden fol. Da aber die 
Bereinigung beider Kennzeichen von dieſem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche es bat, die Kenn⸗ 
zeichen des Wiſſens in unferm gegemwärtigen Denken nachzu⸗ 
weifen. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Abweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente des 
Borfchens angenommen werden müßte. Vielmehr in der Mitte 
des Forſchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer 
den die beiden äußerfien Grenzen, dad bloße Denken, meldyes 
ein reines Nichtwifien ift, und das reine Wiflen, welches ohne 
alles Nichtwiſſen ift, in gleicher Weiſe nicht vorkommen Fönnen. 
Ihr gehört nur das Erkennen an, in welchem zwar etwaß ges 
wußt wird, aber nicht das, was gewußt werden foll, fo ges 
wußt wird, wie es gewußt werben foll, weil in ihm dad Wiſ⸗ 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiſſend wird 
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auch ſchon ein Willen geworden fein und bei allen Beſchrän⸗ 
&ungen, welchen die Bernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie Doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werden auch in den Gedanken, welche in unferm ges 
genmwärtigen Korfchen ſich ergeben, die beiden Kennzeichen bes 
Biffend in einem befchränkten Maße ſich nachweiſen laſſen. 

118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vorkommen Fönnen, weil dab 
Denken immer feiner felbft bewußt und deſſen gewiß if, was 
ed nach dem Wiffen firebend für daffelbe erreicht Hat. Selbſt im 
Zweifel ift die Vernunft deffen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiſſen von ihrem Nichtwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gefeßt wird. Sie erkennt da nicht allein dad, was im ih⸗ 
vem gegenwärtigen Bewußtſein gefeht ift, fondern aud daß 
Berhältniß, in welchem es zum Maßftabe der Vernunft ftebt, 
und nur weil dad gegenwärtige Denken diefem Mapftabe nicht 
entfpricht, mifcht fich der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
nes Denken richtig beurtheilt, ein noch unfichere® Streben nad 
der unbetannten Wahrheit bei. Was num in folcher Weile 
über dab gegenwärtige Denken und fein Berhältniß zu dem 
Mapftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, kann doch nur 
auf Gültigkeit Anſpruch machen für die Beurtheilung bed ges 
genwärtigen Standpunkte, wenn aber diefer Staudpunft über⸗ 
wunden fein follte, würde auch eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewäh⸗ 
ven fol, muß im Denken auch als unbedingt gültig geſetzt 
werben und Allgemeingültigfeit für jeden Standpunkt ber 
dentenden Bernunft in Anfprucd nehmen dürfen. Gin folches 
Bewußtſein der Ailgemeingültigkeit würde der Gedanke mit fi 
führen müffen, welcher vollkommene Überzeugung gewähren ſollte. 
In ihm iſt außgedrüdt, daß der Gedanke, weldyer und jo wie 
er gegenwärtig gehegt wird, gültig bleiben werde auch bei je= 
der weiten Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan⸗ 
fen, welche von andern vernünftigen Weſen in ber Wiſſenſchaft 
geltend gemacht werden konnen. Dieb fchließt eine folche Aus⸗ 
bildung deffelben in fi, daß er gegen jebe Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftellt ift und feine Übereins 


klennung mit allen übrigen richtigen Bebanlen angenommen 
werben darf. Pür die Allgemeingültigkeit eines Gedankens 
würde nun zu fordern fein, daß jede Beimiſchung augenblids 
licher, perfönlicher oder nicht von der reinen Vernunft audges 
bender Beweggründe audgefchieden wäre, und zur völligen Si⸗ 
cherheit über fie würde gefordert werden mäflen, daß man ſich 
bewußt wäre, wie der Gedanke in Übereinftimmung mit dem 
Syſtem aller richtigen Gedanken flände. Diefe Forderung muß 
als ein Ideal angefehn werben, welchem nur am Ende aller 
Erkenntniß vollkommen genügt werden kann, und daher weift 
auch das fubjective Kennzeichen des Wiſſens auf ein folches 
Ideal hin. 


Jeden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung bes 
bezweifelten Denkens anzufehn, weil kein Zweifel gehegt werben 
kann, wenn Willen und mithin Überzeugung vorhanden if. Nur 
Meinungen laſſen fi bezweifeln. Der Zweifel wird daher ale 
das Wiffen vom Nichtwiffen erklärt werden können. Es wird aber 
bierbei auch bedacht werden müffen, daß der Zweifel feinem Bes 
griffe nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf das augen- 
blickliche Denken der zweifelnden Perſon. Wenn man ihn ausdehs 
nen wollte auf den Gedanken ſchlechthin, gegen welchen er gerichtet 
wird, ohne diefe perfönliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
in eine ungerechte und irrige Kritik umfchlagen können. Es kann 
geichehen, daß ich an einem Gedanken, den ich früher in geſetzmä⸗ 
Biger Welfe vollzogen hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
ebenfo geihehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Einflcht eines 
Andern bezweifle, und in beiden Fällen kann ich irren. Aber als: 
dann iſt der Zweifel, um feinen Begriff feftzuhalten, nur auf meine 
gegenwärtige Beurteilung meined frühern oder des mir fremden 
Gedankens zu beziehn, und dieſe muß als richtig anerfanyt wer⸗ 
den, wenn fie nur beim Zweifel ftehn bleibt, ob ich oder ein Ans 
derer richtig dachte, weil ich mir, damit nur befenne, daß ich den 
Werth des Gedankens, welcher Object des Zweifels ift, gegenwärs 
tig nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erft alsdann 
ein, wenn ich mein Urtheil über ben bezweifelten Gedanken ab> 
fchließe und daraus, daB ich ihn fo eben bezweifeln mußte, Die 
Bolgerung ziehe, dab er kein Willen war oder iſt. Nach dem ents 
gegengefeßten Äußerſten würde die völlige Ausfchliegung des Zwei⸗ 
feld vorausfegen, daß gegen die geſetzmäßige und allgemeingültige 
Bildung eines Gedankens fein Wideripruch erhoben werden Lünnte. 
Wenn wie mar auch haben anerkennen müflen, daß wir von den 
angenblidlichen, perjönlichen, ja von den menſchlichen Beweggrün⸗ 
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den, welche unfere Beiſtimmung Herbeisiehen, die vein vernänftigen 
Beweggründe ımterfcheiden und zu der Abftraction und erheben kön⸗ 
nen, welche nur dem tbeoretiichen Zwecke der Vernunft Gehör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß diefe Ab⸗ 
ftraction eine Yorderung enthält, welcher niemals vollkommen ents 
fprochen wird, weil dad Augenblicliche, Beriönliche und Menſch⸗ 
liche, wenn es auch augenblidlich zurüdgebrängt wird, doch als⸗ 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblidle der Abſtraction ſelbſt 
unfer Denken bedrängt. Wir Haben zwar geltend gemadt, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Nichtigkeit ihrer Gedanken 
in ihr ſelbſt wurzele und Feines Zeugniffes von anderswoher, auch 
nicht von einem andern unferer. Gedanken bedürfe (114); aber dies 
darf nicht ausſchließen, daß ein jeder Gedanke auch fein Verbältnig 
zu allen übrigen Gedanken feitzuftellen habe um ſich ganz ficher 
und geſchützt zu wiſſen gegen jede Anfechtung; denn in einem je= 
den Gedanken Liegt das Streben nach dem Willen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ibm ift zur Beruhigung zu bringen und 
drängt daher dahin der Übereinflimmung mit allen übrigen Gedan- 
fen fich bewußt zu werden. Zwar nicht durch den Beweis kommt 
das Denken zum Steben; aber erft indem fich alle. Gedanken ges 


‚ genfeitig beweifen, ift die volle Gewißheit einem jeden Gedanken 


geſichert. So Tange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzun⸗ 
gen fuchen, fo Iange bleibt auch der Vermuthung Raum, daß fie 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berichs 
tigt und in ihrer Bedeutung feftgeftellt werden müflen, um zu der 
genügenden Einficht in ihren wifienichaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fie one Schmälerung ihrer Überzeugung beſtehn 
bleiben follen. Alles dies weit auf eine künftige Entwicklung ihrer 
Kräfte Hin, melde uns in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nur eine Annäherung an das Seal der Überzeugung 
erblicken läͤßt. | 


119. Ebenfo werden wir von ber objectiven Seite aus 
erfennen müffen, daß in unferm Erkennen weder ein Nichts 
wiſſen fchlechthin, noch ein Wiſſen fchlechthin vorkommen Fönne. 
Bon objectiver Seite würde das Nichtwiffen fchlechthin den ab⸗ 
foluten Schein ſetzen, in welchem Feine Wahrheit ded Gegen 
ftandes fich erkennen ließe. Mit ihm dürfen wir die Erſchei⸗ 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werben 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in ſich voraußfeßt, 
aber auch auf eine Wahrheit hinweiſt, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein feis 
nen Grund finden fann. Wenn wir daher von einem abfolus 
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ten Schein reden, fo bezeichnen wir damit nur ein Außerſtes, 
welches wir uns in ber Abweichung vom gefegmäßigen Erken⸗ 
nen benten, zu welchem es aber felbft in einer folden Abwei⸗ 
hung niemald kommen Tann, weil in einem jeden Denken ein 


Bewußtſein vom Sein ift (92. 105. 115). Ein Wiſſen fchlecht- 


hin von objectiver Seite würde dagegen nur vorkommen kon⸗ 
nen, wenn wir dad unbefhränfte Sein in unbefchräntter 
Weiſe, d. 5. in feiner vollen Wahrheit zu erfennen vermöchten. 
Denn ein jedes befchränkte Sein kann nur dadurch richtig er⸗ 
fannt werben, daß man es nicht ohne feine Beſchränkung durch 
dad Befchränkende und daher aud mit dem Beſchränkenden 
denkt, und alfo würden beide, Befchränktes und Beſchränken⸗ 
des, und mithin das unbefchräntte Sein vollftändig erfannt 
fein müflen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer: 
den follte. Da aber jedes Erkennen noch im Begriff ift das" 
Sein vollfändiger zu erkennen, Tann es auch nur in unvoll- 
fländiger Weile das Sein zum Bemußtfein bringen. Daher 
Fann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiffens nur in ans 
nähernder Weiſe in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


Sn jeder Erſcheinung ift eine Hinmweifung auf den Schein, 
aber auch auf das Sein, welches der Erſcheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein und Sein, finden ſich in the als zwei verichiedene 
Elemente mit einander verbunden und geben gemeinſchaftlich das 
Bewußtiein der Erſcheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Abftraetion, welche die Glemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein oder Schein rein oder fhlechthin geſetzt werden; im wirklichen 
Denken aber werden beide immer mit einander verbunden fein. Das 
Sein rein zu- denen und von ihm allen Schein abzuldfen wuͤrde 
die Aufgabe des wiſſenſchaftlichen Denkens fein; im völligen Ges 
genfah zu Diefer Aufgabe mürbe es ſtehen, wenn der Schein Ichlecht- 
bin gedacht würde obne als folcher erkannt zu werden. Würde er 
dagegen als ſolcher erfannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er 
fgeinung eben, und in der Eeſcheinung leben wir, fo lange twir 
Meinungen haben (6), Tann Fein reiner Schein gebacht werben; 
denn in jeder Gricheinung offenbart ſich uns ein Sein, welches ers 
Icheint; das Außerſte würde fein, daß uns noch völlig unbelannt 
wäre, was für ein Sein ſich offenbartes aber fo viel ift von ihm 
immer befannt, daß es das Sein ift, welches dieſer Erſcheinung 
zu Grunde liegt und daB Seinige in der Begründung der CErſchei⸗ 
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nung leiflet. Bon der andern Seite wird aber auch ber Aufgabe 
dad Sein rein von allem Schein zu denken in einer beichränften. 
Erkenntniß genügt. Denn jede beichränkte Erkenntniß erkennt nur 
Beichränktes, das Beſchränkte kann nicht ohne feine Schranke ges 
dacht werden und fordert den Gedanken eines Beichränfenden, wel⸗ 
es, indem es den beſchränkten Gegenflanb affichtt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränkte Sein ruft die Frage Herbor, wo⸗ 
durch es beichränkt iſt; fie treibt unfer Denken über die Schranken 
des beichränkten Gegenftandes hinaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beichränktheit wird nicht aufhören uns weiter zu treiben, bis 
wir zu dem Gedanken eines Unbefchränkten gekommen find, melcher 
aber nicht in einer beichränften Erkenntniß erfannt werben kann. 
Daher jo lange wir nur Beichränktes aus Beſchraͤnktem erklären, 
finden wir und nur in einem Streislaufe von Erklärungen verwickelt, 
welcher nicht enden will; das Sein des Einen ift die Schranke des 
Andern; das Sein des Anden ift die Schranke des Einen; afle 
diefe beichränften Gegenftände fcheinen nur an einander; nur das 
unbeichränfte Sein läßt fich denken als das von allem Schein freie 
Sein, Gin ſolches Sein ald da8 legte Wort der Erklärung were 
den wir fuchen müffen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreis⸗ 
erklärung uns bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
würde fich jelbft genügen und Feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Erkenntniß aber, welche noch im Werden tft, würs 
den wir ihn vergeblich fuchen. 


120. Die Mitte des Erkennens, in welcher wir uns fins 
den, fieht fi zu einem befländigen Streben nach dem voll⸗ 
fommnen Wiſſen angeregt, weil das Bemußtfein ber Unficher« 
heit und der Befchränkungen, an welchen fie leidet, der Ver⸗ 
nunft feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schrans 
fen des gegenwärtigen Erkennens hinaustreibt. Daher wirkt 
ber Gedanke des Wiſſens als ein belebender Trieb zum Wif- 
fen in unferm Denken und zeigt ſich als das bewegende Prin⸗ 
cip in unferm Rorfchen (58). Ein folcher belebender Trieb ift 
von Anfang an in unferm Zorfchen rege und geht durch die 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiſſens 
bindurdy in befländiger Wirkſamkeit. Gr treibt zu immer neuen 
Borfehungen, indem ihm die gewonnenen Grfenntniffe zum 
Ausgangspunkte dienen und der Gedanke des Willens zum 
Mafftabe der Kritit, welche die Mängel der bisherigen Er⸗ 
Eenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Anftrengungen im Nachdenken aufruft, wird er der Grund 
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aller der Mittel, durch welche dem Gedanken des Willens Ges 
nüge gefchehn fell (87). 

121. Wenn aber dem Kriebe zum Willen nicht alles 
Denen, welches es beraußtreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
ausſchlagen foll, fo muß es Grfolge im Erkennen haben. Wir 
Fönnen nicht fegen, fo lange wir forfehen, daß unfer Streben 
nach dem Wiſſen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
annehmen follten, würden wir unfer Forſchen aufgeben müffen, 
weil die Vernunft ein jedes Bemühn, welches fie für vergeblich 
halt, von fich zurückweiſen muß. Es ift Unvernunft und Thors 
heit das Unmöglihe und Unerreichbare zu wollen. Alles, was 
fie wollen fol, muß die Vernunft für möglich anfehn und ale 
etwas für fie Erreichbares ſetzen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiſſen leiften will, folche Er⸗ 
folge ihres Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem das Wife 
fen im Werben ift (45). | 

122. Was uns dem Willen näher führt, werden wir als 
ein Fortfchreiten zum Willen anzufehn haben, Gin folches ans 
zunehmen liegt alfo in den Zorderungen der Bernunft. Das 
Sortfchreiten zum Willen feßt aber auch ein Kortfchreiten 
im Wiffen voraus. Denn nur dadurch kommen wir dem 
Wiffen näher, daß ein NRichtwiffen, welches in bem frühern 
Denken war, aufgehoben wird, und nur dadurch kann ein 
Nichtwiffen aufgehoben werden, daß an feine Stelle ein Wiſſen 
tritt. Wir werden alfo das Kortfchreiten zum Wiffen als ein 
Anwachfen bed Wiſſens betrachten müflen. So wie fchon im 
Anfange des Forſchend ein Wiſſen fich vorfindet, follte es auch 
nur ein Wiſſen vom Nichtwiffen fein, fo wird auch in feinem 
Bortgange ein Wiſſen fi) ergeben müffen, aber ein Wiffen, 
welche mehr weiß, ald was zuvor gewußt wurde, weil daB 
frühere NRichtwiflen durch das Forſchen zum Theil wenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden if. 

123. Das Kortfchreiten im Wiffen ſetzt voraus, daß die 
Erkenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen if. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Wiſſens nur ein anderes Willen getreten fein und nus ein 
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Wechſel des Wiſſens flattgefunden haben. Kur unter der Bes 
dingung ift das Fortfchreiten im Wiffen möglich, daß ein Mehr 
des Wiflens gewonnen wird und ein Mehr des Willens kann 
nur unter der Bedingung fich einftellen, daß zu dem früher 
gewonnenen Wiſſen, weiches uns gegenwärtig bleibt, ein neues 
Wiſſen hinzugefügt wird. 

Mir wollen nit behaupten, daß ein Bortichreiten im Wiſſen 
in aller Rückſicht unter allen Umſtänden ftattfinden müſſe. Sn der 
Erfahrung find die Hinderniffe für das Kortichreiten im Wiſſen be⸗ 
kannt genug, ja wir erleben beftändig und ſelbſt nach regelmäßig 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unferm Forfchreiten im Wiffen geftört werden, 
daß mir untere Gedanken nicht zufammenhalten Fönnen, daß der 
Sammlung unferer Erkenntniffe die Zeritranmg folgt und daß die 
Wiffenfchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in den Aus 
genblie ihrer Anwendung und den Dienft verſagt. Belonders 
denen, melden ed um die Sammlung empirifcher Erfenntniffe zu 
thun iſt, muß die Sorge um ihr Kortichreiten im Wiſſen fehr nabe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedächtniß ihnen nicht fos 
gleich die Hülfe darbietet, welche fie zum Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anfpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken auch bes 
ftändig ein Vergeſſen zur Seite gebt, indem die finnlichen Zeichen, 
welche uns bie gegenmärtige Erſcheinung bietet und melche wir fir 
Fünftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Straft 
ſich gegenwärtig erhalten laſſen. Da unter ſolchen Umftänden uns 

: fer Denten ſich ausbildet, koͤnnen wenigſtens fcheinbare Rüdichritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch ans 
dere Erſcheinungen und daran erinnern, daß augenblidliche Stö- 
rungen unſeres Erkennens noch nicht den gänzlichen Verluſt der 
ftühern Binflcht beweiſen, daß vielmehr, wenn die flörenden Um⸗ 
fände vorüber find, früher gewonnene Erkenntniſſe als Fertigkeiten 
in. und wiederauftauchen und daß daher im Grunde unferer Vers 
nunft vieles bleibt, was durch Die augenblickliche Ericheinung vers 
bet wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen hin⸗ 
reichende Beweiſe dafür, dag mir in unſerm Willen nicht fo in ges 
tader Linie fortfchreiten, wie man e8 wohl erwarten möchte, wenn 
man allein auf die Forderungen der theoretiichen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht diefe alleinige Beachtung 
| erzwingen; fie geflattet den Forderungen der Natur und des praf- 
tiichen Lebens ihr Recht, und mie diefe fürdernd in unfer miffens 

Eu Ichaftliches Leben eingreifen, fo Können wir ihnen auch nicht abs 

Iprechen, daß ein flörender Einfluß, wenn auch nur in vorüberge⸗ 

hender Weile, von ihnen ausgeben kann. In gewiſſer Weiſe, müls 
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fen wir zugefteßn, üben fie befländig einen folhen fiärenden Ein» 
fluß aus, weil die Kräfte der Natur beiländig andere Zwecke oder 
Endpunfte betreiben, als unjere perfönliche Vernunft. Wir fehen 
dies an der ſchon erwähnten Thatſache, daß der Erinnerung ein 
Bergeffen nothivendig zur Seite geht, wärend es im Intereſſe der 


‚ forfchenden Vernunft liegen würde, daß nichts vergeffen werde. Man 


wird das Gintreten einer jeden neuen Erkheinung, welche uniere 
Aufmerkfamkeit fordert, ale einen neuen Anſatz für die Forſchung 
aniehn fönnen, melcher das ſchon in Gang gefommene Forſchen 
unterbricht und flört, und die Gntwidlung unfered Denkens wird 
daher als ein Proceß zu betrachten fein, in welchem Kortichritte 
und Störungen mit einander wechleln, alſo auch ein Fortfchreiten 
ſchlechthin nicht eintreten Tann. Deswegen bleibt und nur übrig 
das Kortichreiten im Wiſſen neben den Hemmungen, welche es ers 
fährt, zu behaupten, und biergegen mwürben nur die Ginmendungen 
machen können, welche die ortichritte im Wiffen allein vom Nas 
turprocefje in der Erfenntniß neuer Erfcheinungen erwarten. Denn 
dag mit ihm beftändige Rückſchritte und unerfegliche Verluſte ver- 
Bunden find, können wir nicht Überfehn. Keine Zukunft kann uns 
die Bergangenheit zurückbringen. In den Gefcheinungen findet nur 
ein Wechſel des Bewußtſeins ftatt; kein Mehr der Erkennmiß wird 
durch ihn gewonnen; an die Stelle der einen Erſcheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen in den Erſcheinungen nur Mittel für 
das Erkennen fieht, wird erwarten duͤrfen, daß der Verluft an Mit⸗ 
teln, welche unmieberbringlich abgenugt werden, doch von auderer 
Seite ſich eriegen lafje, und daher auch annehmen dürfen, daß der 
Bortichritt im Wiſſen mit den befländigen Störungen, welche er ers 
fährt, nicht unvereinbar ſei. Diejer Annahme folgt das wiſſen⸗ 
Ichaftlide Forſchen, weil es die Crfcheinungen nur als Antnüs 
pfungopunkte fir da8 Nachdenken anfieht, und es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, daß bei allen Schwankungen, tn wels 
chen unſer Denken ſich bewegt, doch im Allgemeinen dad Erkennen 
fi) mehren und den wahren Gewinn der wiſſenſchaftlichen Gedan⸗ 
ten fi zu bewahren wiſſen werde. So haben wir auch früher ſchon 
vorausſetzen müflen, daB unter dem Wechjel der Dleinungen doch 
die Reife unferes Verſtandes gedeihe. | 
124, Beil das Erkennen als Rortfchreiten im Wiffen 
angejehn werden muß, wirb ein Gegenfat in ihm eintreten 
müffen zwifchen dem fchon erreichten und dem nody zu erreis 
chenden Wiffen, und das Ganze des Wiffend, welches als Zweck 
des Korfchens gilt, wird fich daher theilen, indem der eine Theil 
ale ſchon verwirklichtes, der andere Theil als noch zu verwirk⸗ 
lihendes Wiſſen ſich darftellt. Beide Theile find als veraͤnder⸗ 
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lich anzufehn, indem im Kortfchreiten im Wiſſen das verwirk⸗ 
lichte Willen waͤchſt, daß noch zu. verwirklichende Willen ab⸗ 
nimmt. Sie werden aber auch nur in Beziehung zu einan= 
der und zum ganzen. Wiſſen gedacht werden können, weil das 
Denken ald Streben nad dem Wiffen alles, was es fekt, nur 
in Bezug auf daB ſetzt, was es erreichen will, und deswegen 
in feinem Erkennen nur theilnehmen will an dem Ganzen des 
Zwecks, zu welchem es die Ergänzung in dem noch zu verwirk⸗ 
lihenden Wiſſen ſucht. 

125. Wie das ſchon verwirklichte Wiſſen Theil nimmt 
am Wiſſen ſchlechthin, ſo wird es nicht weniger Theil nehmen 
an den Kennzeichen des Wiſſens. In Rüdfiht auf das ſub⸗ 
jeetive Kennzeichen wird fich daher ergeben, daß foweit im ges 
genmwärtigen Erkennen das Wiſſen verwirklicht ift, ſoweit auch 
Überzeugung ihm beimohnt. Dies fpricht fi in dem Bewußt⸗ 
fein aus, daß die Kortfchritte im Wiffen feftgehalten werden 
folen. Sie gewähren der Bernunft eine Bernhigung; indem 
fie ich auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in einem Beftreben, welches auf daB noch zu verwirklichende 
Willen gerichtet, erft von diefem die Ergänzung des Wiſſens 
und damit die volle Beruhigung erwartet. Wird die Vernunft 
durch ein ſolches Beſtreben immer wieder über den einzelnen 
Fortſchritt binausgetrieben, fo fol er doch nicht allein für den 
gegenwärtigen Standpunkt des Forfchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für alle weitere Fortſchritte behaupten, weil auch 
daß noch zu verwirklichende Wiffen das ſchon gegenwärtig ges 
wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage aners 
fennen muß. Someit daher im Erkennen Wiſſen gewonnen 
ift, hat es auf Allgemeingültigkeit Anfpruch zu machen (118). 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichen wird das verwirk⸗ 
lichte Wiſſen auch ein Sein darftellen müſſen, wie es ift, und 
daher wird anzuerkennen fein, daß fo wie dad Wiffen theils 
weife fich verwirklichen, fo das Sein theilmweife ſich denken läßt. 
Da aber das verwirklichte Wiffen befländig nad) dem noch zu 
verwirklichenden binfttebt und in ihm feine Ergänzung fucht, 
fo werden auch die Xheile des Seins als folche Theile geſetzt 
werden müflen, welche zufammengehören als ein Ganzes bil 
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dend, indem ein jeder von ihnen im feiner Bebeutung von bie: 
fem abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
Standpuntt gültige Denken Allgemeingültigfeit anftrebt, fo 
firebt das Wiffen des Xheiled nad dem Wiffen des Ganzen, 
und wie die Xheile nicht ohne dad Ganze begriffen werden 
tönnen, fo wird das Ganze nur durch die Theile erkannt. 
126. Auf der Weife, wie wir im Portfchreiten zum Wiſ⸗ 
fen unfere Erkenntniß vom Ganzen theilweife gewinnen follen, 
beruht dee ganze Berlauf unſeres Korfchens und alſo auch das 
Geſetz unfered wiflenfchaftlihen Denkens, wie «8 ſich fortwähs 
send vollziehen fol. Das Wiſſen wird fich nur in einer fort 
laufenden Unterfheidung von heilen und ihrer Ber: 
bindung zu einem Ganzen verwirklihen können. Wir müfs 
fen das Wiffen, welches wir haben, unterfcheiden von dem 
Nichtwiſſen, welches in unferm Denken ift und weldes wir 
noch dur ein künftige Erkennen zu überwinden haben. Und 
was wir fo unterfchieden haben, müflen wir auch in fernerer 
Unterfcheidung fefthalten, weil wir das, was im Forffchreiten 
zum Wiffen gewonnen worben ift, nicht wieder aufgeben, ſon⸗ 
dern in unferm weitern Erkennen fefthalten follen. Dad Un» 
terfchiedene ſoll unterfchieden bleiben und nicht wieder in die 
urfprüngliche Unterfchiedlofigkeit zurüdfallen. Was aber uns 
terfchieden worden, fol auch feine Verbindung fuchen mit dem, 
was weiter zu erkennen iſt, weil das Wiſſen des Theiles nicht 
ohne das Willen anderer Theile, welche ihn zu ergänzen bar 
ben, vollftändig gewonnen werben kann. Berbindungen, welche 
im Kortfchreiten im Wiffen gewonnen worden find, d. h. rich- 
tige Verbindungen, werden im weitern Verlauf des Erfennens 
eben. fo feflgehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen; fie 
follen nicht wieder aufgelö werden. So wird fich in einer 
Bielheit von Gedanken eine Bielheit des Seienden, aber auch) 
in der Einheit des Wiffens ein Syftem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir durch Unterfcheidung und Berbindung unfer Erken⸗ 
nen betreiben müffen, ift aus der Erfahrung fo flcher, dag die Be⸗ 
denflichfeiten, welche man gegen diefe Methoden unferes Denkens 
erhoben hat, von dem gefunden Menfchenverftande als unnfige und 
leere Spipfindigfeiten verfpottet worden find. Ber gefunde Men⸗ 
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fchenverfland pflegt es aber auch mit feinen nt skheibungen uud 
Verbindungen nicht fehr genau zu nehmen; es fcheint ihm erlaubt 
willfürlich zu untericheiden, was zufammengehött, und zu verbins 
den, was getrennt iſt; es macht ihm keine Schwierigkeit einen Haus 
fen für eine Ginbeit zu balten und ein Ding in eine Vielheit von 
Atome audeinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichten, 
welche wir jegt fo, jet anders faſſen können nach unferm Belies 
ben, fie muß alled dies geftatten. Wenn es dagegen Ernſt werden 
fol mit den Untericheidungen und den Verbindungen, wie es un⸗ 
fer miffenichaftliches Denken verlangt, fo daß die unterichiedenen 
Momente nicht blos im Verſtande, d. 5. in unferer Vorſtellung 
oder Einbildungsfraft, fondern in der Sache unterichieden bleiben, 
und ebenſo die verbundenen Ginbeiten nicht blos in unferm Den⸗ 
fen, ſondern ald Binheiten des Seins fich darftellen ſollen, io neh⸗ 
men die Fragen nach der Erlaubniß und dem Gebote zu unterjchei= 
den und zu verbinden auch eine ernitere Geftalt an und laffen fich 
nicht mehr als lecre Spitfindigkeiten befeitigen. : Gehen wir bei der 
Unterſuchung der bier vorliegenden Schwierigkeiten vom Sein aus. 
Haben wir da die Einheit des Seienden geießt, ſo mird nicht leicht 
die Vielheit der Seienden mit ihr fich vereinigen laflen. Der Mög⸗ 
lichkeit einer richtigen Unterfcheidung ſetzt ſich der Gedanke entgegen, 
daß die Forderung der Vernunft auf ein vollkommenes Wiſſen geht, 
welches nur durch ein vollkommenes Sein gedeckt werden kann, daß 
aber das vollkommene Sein keine Theile zulaſſe, welche unterſchie⸗ 
den werden dürften. Die vollkommene Wahrheit muß ganz, eine 
untheilbare Cinheit ſein; wer ſie in Theile zerſtückelt ſich dächte, 
würde ſie nicht denken, wie ſie iſt. Die Theile ſcheinen kleiner als 
das Ganze, beſchränkt und unvollkommen ſein zu müſſen, und aus 
vielen beſchränkten und unvollkommenen Theilen läßt ſich nichts Uns 
endliches und Vollkommenes zuſammenſetzen. Auch läßt ſich der 
Einheit des Seins kein Nichtſein zur Seite ſetzen, welches daB Sein 
theilen könnte. Gehen wir dagegen von der Vielheit des Seien⸗ 
den aus, fo ſcheint die Einheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
Wie foll aus Vielen eins werden? Segen wir die Vielheit der 
Dinge als vorhanden, fo werden wir einen Grund ihrer Trennung 
von einander vorausſetzen müſſen und diefer Grund vermehrt nur 
ihre Vielheit; fügen wir den Gedaufen hinzu, daß ein Verbinden⸗ 
des die Theile zufammenhalte, fo wird auch hierdurch die Vielheit 
nicht vermindert, fondern vermehrt. Die Vermehrung aber erftredkt 
fih in das Unbeftimmte, weil dad Trennende wieder vom Öetrenns 
ten, das Verbindende wieder von. dem Verbundenen unterichieden 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher will fich 
auf diefe Weile nicht berausftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end⸗ 
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lichen Abſchluß bringen könnte. Genug mögen wir von der Gin⸗ 
Geit oder von der Vielheit außgehn, es treten uns eine Reihe von 
Zweifeln entgegen, welche Untericheidung und Verbindung des Seind 
anfechten. Sie bier löien zu wollen würbe voreilig fein, weil es 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
dad Verhältnig der Theile und des Ganzen zu einander fich zu vers 
fändigen. 88 mürde Dabei darauf ankommen über das wahre Sein 
in feinem Unterfchiede von dem Scheinbaren oder von der firmli> 
hen Erſcheinung eine Enticheidung zu faſſen und daſſelbe zu leis 
ften, was für Die Aufldöiung der Zweifel über die Erkennbarkeit 
des Seins fchon früher von uns gefordert werden mußte (115 Anm.). 
So wie wir an jener Stelle nur hypothetiſch das Gewicht der 
Zweifel mäßigen fonnten, fo bleibt auch Hier wieder nur übrig auf 
den Standpunkt unjerer gegenwärtigen Unterſuchungen zu verweilen, 
welcher und nicht geftattet eine endgültige Gnticheidung über den 
Inhalt des Seienden zu geben, Nur fo viel ftebt beim Beginn 
der Unterfuchung feſt, dab mir weder voreilig von der Vorauss 
fegung eines Seienden ausgehn dürfen, melches gar feine Unter 
jcheidung eines in ihm umfaßten Mannigfaltigen geitattete, noch 
eben fo voreilig von der Borauölegung einer Vielheit der Seis 
enden, welche unter Peiner Ginheit umfaßt wäre. Vielmehr der 
Standpunkt unferer Forſchung erlaubt weder von den abftracten Ges 
danken der Vielheit, noch von den abftracten Gedanken der Eins 
heit uniern Auslauf zu nehmen, weil beide in Beziehung zu eins 
ander zu denken uns geboten ill. Denn indem die Forſchung nom 
beichränkten Denken, welches ein beichränftes Sein ſetzt, ausgeben 
muß, fegt fie eime Vielheit in der Unterſcheidung des Beichränften 
und, des Beichränkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wils 
ſens geleitet wird, fordert fie ein Ganges, welches ald Einheit als 
les erkennbaren Seins gedacht werden fol. Daher toll weder Die 
Vielheit der Theile ohne das Ganze als eine unvereinbare Menge 
der Seienden, noch die Einheit de8 Ganzen ohne die Vielheit der 
Theile ala ein unterfchiedloies Sein gedacht werden. Die Beden⸗ 
ten, welche fih alddann erheben von der einen umd der andern 
Seite, müſſen deswegen als Folgen einer einfeitigen Abftraction 
tn der Unterfuchung über den Gegenſtand unſeres Denkens anges 
febn werden, welche fich nur daraus ergiebt, daß mir in der Mitte 
unfered Denkens entweder den Ausgangspunkt oder den Endpunkt 
des wiflenfchaftlichen Steebend außer Augen lafien. Was. von der 
Seite des Seins fich ergiebt, findet auch von der Seite bed Den 
tens fich wieder. Von diefer Seite ift der Zweifel, ob wir uns 
terfcheiden koönnen, ebenſo berechtigt, wie der Zweifel, ob wir ver» 
binden könuen. Der Möglichkeit des Lnterfcheidens läßt ſich ent⸗ 
gegeniegen, daß um die Unterſcheidung zu vollziehn man zugleich 
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das eine und das andere denken müßte, daß alio beide zuſammen⸗ 
gedacht und mithin nicht umterichieden würden. Der LUnterfchied 
deö einen von dem andern würde beide gar nicht denken laſſen, 
wie fie an fich find, vielmehr in dem Gedanken des einen nur 
den Gedanken des andern verneinen. Noch ftärker find die Zweis 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweſen, welche, mie 
man fieht, auch in die Zweifel gegen die Möglichkeit des Unter⸗ 
ſcheidens eingreifen, weil das Unterſcheiden immer auch die beiden 
Seiten des Unterſchiedes berückſichtigen muß. Man hat es für un⸗ 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wer⸗ 
den könnten. Dies iſt vielen ſo einleuchtend geweſen, daß ſie in 
dem Fortſchreiten im Wiſſen nichts anderes als nur ein Übergehen 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben ſehen wollen. Be⸗ 
ſonders die, welche das Oenken nur durch die Vergleichung mit 
der Sprache ſich zu veranſchaulichen wußten, haben ſich der Mei⸗ 
nung hingegeben, daß es nur in einer Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
ſtellungen oder Gedanken beſtände, welche mit einander in eine 
zeitliche Verbindung geſetzt würden, ſo daß der eine Gedanke vor⸗ 
überwäre, wenn der andere Gedanke einträte, in derſelben Weiſe, 
wie das eine Wort das andere in der Rede ablöſte (78 Anm.). 
Man hat daraus die Folgerung gezogen, daß alle fortſchreitende 
Bildung unſeres Denkens nur darauf hinausliefe, daß wir ſchneller 
denken, wie ſchneller reden lernten. Es würde hiernach niemals 
ein Urtheil, noch viel weniger ein Beweis zuſammen als Cinheit 
gedacht werden können, ſondern wenn wir das Prädicat dächten, 
würden wir das Subject und daß es ald Prädicat diefed Subs 
jeetö gelten follte, wenn wir den Schlubfag dächten, würden wir 
die Vorderfäge und daß der Schlußfag durch fie bemielen werde, 
aus dem Bewußtſein verloren haben. Solche Vergleihungen zwi⸗ 
(hen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß wir 
beide nicht als in völliger Übereinflimmung mit einander ſtehend 
zu denfen haben. Wenn das Wort verflungen iſt, bat der Ges 
danke, welcher durch dasfelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht ers 
reicht; er Elingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir wiſſen im Gedanken des Prä- 
dieats, daB es nur als feinem Subject angehörig von und gedacht 
wird und der Gedanke des Subjects ift uns alfo im Gedanken des 
Prädicatd gegenwärtig. Ebenfo wiſſen wir in den Kolgerungen 
die Grundſätze, aus welchen fie bemiefen murden, wir wiffen fie 
nur reicher, in ihren. Anwendungen fich bewährend, wie es bem 
Bortichreiten im Wiffen zukommt das frühere Willen bereichert Durch 
neues Wiffen mwiederzubringen. Die Theile miffenfchaftlicher Ent⸗ 
wicklung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, ſchließen eins 
ander doch nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des Raumes, 


ee u ww we m Wr un — ww u Er TE B- m Et U — 


- — — — ip 9, 


147 


und mo der eine iſt da muß deswegen der andere nicht abweſend 
fein. Der Gedanke des Willens ift in jedem wifienichaftlichen Ges 
danken gegenwärtig, und da er auf dad Ganze gebt, ift auch ber 
Gedanke des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiles ımd es wird 
deöwegen auch jeder Theil nur ald zufammengebörig mit allen 
heilen und ald herübergreifend in die Übrigen Theile gedacht wer⸗ 
den können. Wie dies übrigens in unſerm Erkennen fich vollzies 
ben möge, darüber können wir bier weitere Auskunft nicht geben, 
fondern nur warnen, daß man fich hüte die Formen der finnlichen 
Erſcheinung in Raum und Zeit zum Maßſtabe der Beurtheilung 
für das Wiffen zu machen, welches wir von der Gründen der Gre 
Icheinung gewinnen follen, und daraus Zweifel gegen die Forde⸗ 
rungen der Bernunft zu fchöpfen. Wer fich Hierzu verleiten läßt, 
wird freilich das Wortichreiten im Willen unbegreiflich finden; wir 
dagegen haben uns bier nur daran zu halten, daß wer die Zuver⸗ 
ficht zu den Forderungen der Bernunft aufgeben, wollte, folgerichtig 
auch dazu geführt werben würde dem wiſſenſchaftlichen Forſchen zu 
entfagen. In dem Gedanken an das Fortſchreiten im Wiſſen muß 
jeder Zweifel ſchwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Erkennen 
das verloren haben könnten, was wir früher mußten, und ob em 
Bedanfe mit dem andern ſich wahrhaft vereinigen laſſe; denn wir 
können nur dadurch im Wiſſen fortſchreiten, daß wir zu dem 
alten das neue Wiſſen fügen und beide Gedanken, das alte und 
das neue Wiſſen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Vunkte des Seins 
nennen wir das Beſondere; das ganze Sein, welches meh⸗ 
tere ſolcher Punkte in ſich vereinigt, nennen wir das Allge- 
meine. So wie daher Unterfcheidung und Berbindung für 
unfer Erkennen gefordert werden, fo werben auch die Gedan⸗ 
Een bed Befondern und ded Allgemeinen in unferm Erkennen 
nicht fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Be- 
fonderes und Allgemeines zu fegen haben. Beide haben ein: 
ander gegenfeitig zu ihrer Borausfegung; denn das Wllgemeine 
ift nur dadurch Allgemeines, daß es in fich Befonderes um- 
faßt, und das Befondere ift nur dadurch Beſonderes, daß «8 
vom Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
dung im Denken nur deswegen ein, weil das Beſondere, wel⸗ 
ches von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
Gedanken gedacht werden foll, welche dad Wilfen des Ganzen 
fuchen, und weil daher die Beziehung des einen auf daB ans 
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dere Glied diefer Reihe und mithin die unterfcheidende Ver⸗ 
gleihung der Gedanken nicht ausbleiben kann. Die Berbin= 
dung aber im Denken gefellt fi ihr zu, weil eine Mehrheit 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinfchafts 
liches Ergebniß im Zortfchreiten zum Wiſſen zu Stande zu 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfcheidung des Beſon⸗ 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Ver⸗ 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterfcheidung des Bes 
fondern gedacht werden Bann, beide vielmehr in ungertrennlis 
cher Gemeinfchaft durchgeführt werden müflen. 


Von dem Beiondern hat man noch das Cinzelne unterjchieden, 
aber doch gewöhnlich da8 Belondere dem Allgemeinen entgegenges 
feßt; in dieſem Gegenſatz faflen wir beide bier auf, anichließend 
an den Gegenjag zwiſchen Unterfcheidung und Verbindung im Dens 
fen; über den Unterichied zwifchen Beſonderm und Ginzelnem wers 
den wir fpäter reden. Die Streitigkeiten aber über die Wahrheit 
oder Realität ded Allgemeinen nehmen einen zu breiten Raum in 
der Geſchichte der Philoſophie ein, als dag wir fie unberüdfichtigt 
laffen könnten. Sie können ald Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernftlich von einem großen Theile der Philofophen es gemeint war, 
daß fie die Verbindung fo wie die Untericheidung im wiflenichafts 
lihen Denken zuließen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
bauptfächlich dadurch, daß manche Nebenpunkte in dieſelben gezos 
gen wurden. Hierzu gehört die Berüdfichtigung der Arts und Gats 
tungsbegriffe, welche nur in der Mitte zwiſchen dem Allgemeinen ſchlecht⸗ 
bin und dem Bejondern fchlechthin liegen und deren Bedeutung für 
die Wiffenfchaft nur durch empirische Unterfuchungen ermittelt werden 
kann; es gehört hierher auch der Mangel an Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen der abftracten und conereten Bedeutung ded Allgemeinen. Es 
kann nicht unfere Abficht fein an dieſer Stelle alle Verwickelungen 
diefer Streitigkeiten zu heben. Die empirischen Unterfuchungen, 
welche die Mitte der Begrifföleiter betreffen, Tiegen uns bier ganz 
fern, wir haben e8 nur mit den äußerften Enden, dem Belondern 
ihlechthin und dem Allgemeinen fchlechthin oder dem Belonderften 
und dem AUllgemeinften zu thun. Die Bedeutung der Abfiraction 
in unferm Denken müflen wir ebenfalls bei Seite Liegen laffen; 
wir erwähnen das Abitractallgemeine nur um bemerklich zu machen, 
daß die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müſſen, 
bon der Allgemeinheit des Abftracten ſehr verfchieden fein dürfte, 
weil dad Ganze feine Theile nicht fallen läßt, fondern fie in fidh 
Ihließt, alio der Gedanke des allgemeinen Ganzen auch nicht abs 
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firahiren darf von den Beionderheiten, welche es umfaßt. Haben 
wir nun dieſe Verwicklungen ded Streits befeitigt, fo wird fich Die 
Aufgabe ihn zu fchlichten viel einfacher darftellen, als man nach 
der langen Dauer deffelben erwarten ſollte. Wenn der Nominas 
liomus, welcher feit dem Verfall der theologiſchen Syſteme des 
Mittelalters in der neuern Philoſophie zu einer nur felten beftrits 
tenen Herrſchaft gefommen ift, die Realität des Allgemeinen be⸗ 
fireitet, fo geht er zwar nicht notbivendig darauf aus, mohin fein 
Name deutet, es zu einer Sache der Worte und ber Rede zu mas 
hen, aber er Hält es doch für eine Sache, melche nur in den Ges 
danken der Menfchen vorhanden wäre; es foll ein Gedanfending 
fein, d. 5. ſtreng genommen nicht einmal in unferm Verſtande, 
wie man gefagt bat, fondern nur in den Fietionen unferer Einbils 
dungskraft. Daß num diefe Annahme folgerichtig durchgeführt wors 
den wäre, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Ginbeit 
der Welt oder die Einheit Gottes beſtehn Täßt, der nimmt ein 
Allgemeines an, welches nicht bloß ein Geſchöpf unſerer Einbils 
dungsfraft iſt. Wer allgemeine Naturgefege oder gar ein allges 
meines Naturgefeß, die Spibe der Pyramide Bacon's, die beions 
dern Dinge beberfchen läßt, wer einen allgemeinen urfachlichen Zus 
ſammenhang unter den beiondern Dingen lehrt, der gefteht zu, 
daß es etwas Allgemeined gebe, welches nicht bloß in unfern Ge⸗ 
danken vorhanden ſei. Ja wir werben noch meiter geben können. 
Als Lehrſatz der Nominaliften hat es gegolten, daß es nur Sins 
dividuen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
dag Diele Individuen durch unterfchiedene Lebensalter hindurchgehn 
oder auch nur verſchiedene Acte der Selbſterhaltung üben, welche” 
durch Die Einheit oder Ginerleiheit der individuellen Subftanz zus 
fammengehalten würden, der Hat auch hiermit wieder ein allgemeis 
nes Ding gefegt, welches die befondern Acte des Lebens oder Das 
feine zufammenhält. Man wird bemerken können, daß der Ges 
danfe des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individuums 
ausſchließt; vielmehr behaupten die Realiften, dag ihre allgemeinen 
Begriffe untbeilbare Einheiten bezeichnen, welche nur andere un⸗ 
theilbare Einheiten umfaffen, wodurch denn freilich der Streit nur 
noch auf ein anderes Gebiet hinübergefpielt wird, auf die Unter⸗ 
fuchung Aber das Berhältnig zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
ſchlüpfrige Punkte fchon früher berührt wurden (126 Anm.). Was 
wir von Bolgewidrigfeiten der Nominaliften angeführt haben, mird 
genügen darauf aufmerffam zu machen, daß man des Allgemeinen 
nicht fo Teicht fich entledigen kann, als es auf den erften Anblick 
fheinen möchte. Selbft Leibniz, welcher in feiner Monadenlehre 
den Nominalismus auf das Äußerſte treiben zu wollen fchien, ins 
dem er die urſachliche Verbindung unter den Monaden aufhob, ‘ 
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läßt in den Monaden felbft allgemeine Dinge. zurück, welche im 
fih die unterſcheidbaren kleinſten Beſtrebungen und die größern 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn wir 
auch nicht in Anſchlag zu bringen Bitten, daß feine Monade ber 
Monaden ımd der ideale Zuſammenhang der weltlichen Dinge in 
dem Weltplane Gottes das Allgemeine, welches zu der einen 
Pforte Hinausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder her⸗ 
einläßt. Nur Hume fcheint ernftlich darauf bedacht zu fein Die 
Wahrheit des Allgemeinen ganz auszuſchließen, wenn er die Eins 
heit der Subflanzen und felbft die Identität des denfenden Sch 
mitfammt dem urſachlichen Zuſammenhang bezweifelt um an ihre 
Stelle nur da8 Spiel der Einbildungskraft in unfern Ideenaſſo⸗ 
ciationen zu fegen, und wäre es ihm mit feinem Skeptieismus 
Gruft, fo könnte man ihn als den einzigen wahren und folgerichs 
tigen Nominaliften begrüßen. Aber fein praftiicher Glaube an Die 
Allmacht der Natur, welche und duch die Gewöhnung an Die 
Speenaffociationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltung, 
fondern felbit für die Fortbildung unſeres Lebens zeigt, läßt doch 
alle feine Zweifel nur ale Verzweiflung ericheinen an der theoretis 
ſchen Vernunft, welche alles in ihrer Auflöfung der Ericheinungen 
zerfallen läßt, und dieſe Verzweiflung treibt alsdann in die Arme 
der Natur, welche und ein beiferes Mittel für die Erkenntniß der 
Wahrheit darbiete, ald die theoretiſche Vernunft, die Cinbildungs⸗ 
kraft nemlich mit ihren Sdeenaffociationen; fie führt nun doch die 
Verbindung zurück und mit ihr das Allgemeine in dem Zufammens 
bange unſeres Lebens und in der Naturnothwendigkeit, welche als 


Aes beberiht. Daher dürfen wir wohl jagen, dab der folgerich 


tige Nominalift noch gefunden werden follte. Sollen wir nun den 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen nad 
dem beurtheilen, mad fie wirklich im Sinn führen, fo werden wir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie das Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meilten, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angeichloffen haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten Iaffen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn die Natur oder Bott nennen, nicht leugnen wollen. Dem 
Sage der Nominaliften, da alles, was ift oder als feiend aus» 
gelagt wird, nur in einem Subjerte fein oder von einem Sub⸗ 
jeete ausgeſagt werden Tünne, ſteht denn doch der andere Sag zur 
Seite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjecten etmas 
beilegen, die Ausfagen nicht ausfchließen, welche dasielbe dem Gans 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der That 


- haben wir einmal zugeftanden, daß ein Subject, von melchem viele 
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Ausſagen gelten, als ein Allgemeines, ale em zuſammenfaſſender 
Träger aller diefer Ausſagen angeſehn werden darf, fo läßt fi 
nicht abfehen, warum es nicht geftattet fein jollte auch noch größere 
Allgemeinhetten anzunehmen, welche jened und viele andere Sub: 
jeete mit allen ihren Prädicaten in ſich ſchlöſſe. Daher wird die 
erſte von den beiden Glaffen der Nominaliften, welche wir vorher 
unterfchieden, der andern nichté entgegenzuftellen haben als etwa 
den Verdacht, daß die größern Allgemeinbeiten, welche fie über 


die Sudividuen ftelt, nur Abftractionen im Kopfe der Menſchen 


bezeichnen möchten; es ift dies derſelbe Verdacht, welcher von 
Hume auch gegen die Annahme individueller Subftanzen erhoben 
wurde, und wenn man einmal ſolchen Verdachtögründen ohne weis 
tere Unterſuchung nachgiebt, fo ftehn auch bierin beide Elaffen der 
Nominaliften einander gleich. Man fiebt aber Hieraus, daß der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen das Abftractallgemeine 
gerichtet it. Mit diefem Streite werden wir und auch wohl bes 
freunden Tönnen, wenn wir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Urten der Abftraction auf leere Fictionen der Ginbildungsfraft bins 
ausliefen. Aber wir müflen uns überdied auch vorbehalten die 
Verdachtögrüinde genauer zu unterfuchen, welche gegen die Wahrs 
beit der größern, über da8 individuelle Dafein binausgehenden Als 
gemeinheiten gebegt werden. Wir beabfichtigen hier nicht die Wahrs 
heit alled Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
zu behaupten; wir würden e8 an diefer Stelle fogar zulaſſen kön⸗ 
nen, wenn ed jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wels 
des im Zwecke unferer Erkenntniß anerkannt werden foll, nur als 
die Welt unferer Gedanken und von der Ginheit unſeres Indivi⸗ 
duumd umfaßt zu betrachten; wir müſſen aber gegen den Nomi⸗ 
nalismus geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen daß 
Abftractallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
in feiner Weile erfchüttern können. Denn das Abftractallgemeine 
bezeichnet eben nur das Allgemeine abgefondert von feinen in ihm 
umfaßten Belonderheiten gedacht; in folcher Weile foll aber, wie 
unlere Säße fagen, das mahre Allgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiften e8 in einer folcyen Ablonderung vom Beſon⸗ 
dern als in Wahrheit beſtehend behauptet haben, fo mürden fie 
in Irrthum geweien fein und die Nominaliften würden Grund ge: 
habt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahrs 
beit des Allgemeinen überhaupt zu beftreiten. Doch bietet die Ge⸗ 
fchichte des Streit? zwiſchen Nomtnalismus und Realismus keinen 
Grund dar dem letziern ein Übermaß der Einfeitigfeit Schuld zu 
geben, welches mit der Einfeitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
wäre. Denn der Streit beider Syſteme drebte fih nur um die 
Frage, ob man nur Beiondered oder auch Allgemeines für wahr 
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zu balten Hätte; die Nominaliften, welche das erflere behaupteten, 
warfen fih ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allge⸗ 
meinen; bie Realiften dagegen, melde daB letztere behaupteten, 
ließen fich feine infeitigkeit zu Schulden kommen, weil fie Belons 
deres wie Allgemeines gelten ließen. Es hat zwar Philoſophen 
gegeben, welche nım die Einheit des Allgemeinen anerkennen wolls 
ten, die Vielheit des Beſondern dagegen für Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnern des Nominalismus aufgetreten. 
Die Unterjuchungen über den Gegenfag zwiſchen Allgemeinem und 
Beionderm mußten natürlich von dem legtern ausgehn. Der Ges 
danfe ded Allgemeinen Tonnte nicht wohl anders gedacht werden, 
als dag es das alle Belonderheiten in ſich Umfaſſende fei, und 
mußte daher die Wahrheit des Beſondern voraußfegen. Zu der 
Verläugnung des Befondern konnte man daher nicht von dielem 
Gegenfage aus gelangen; anderd mar es mit dem Belondern, wel⸗ 
ches als Ausgangspunkt genommen werden konnte und an welches 
alsdann au Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen fih ans 
fliegen ließen. Uber die Beweggründe, melche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Befondern geführt Haben, werden wir erſt Ipäter 
und Mechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiffen fortfchreiten follen, fo muß 
daB Fortfchreiten im Wiffen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für uns vorhanden fein, d. h. wir müffen von ihm mif: 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde daß 
Fortfchreiten im Wiffen für niemanden und alfo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der miffenfchafts 
lih Zorfchende auf da8 gewonnene Wiffen vertrauen und von 
iym aus weiter fortfchreiten Fann; hierzu muß er ein fichereß 
Bewußtſein feined Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 
fich nicht allein dadurch, daß in jedem Denken das Bemwußts 
fein feiner felbft ift (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung desfelben durch den Gedans 
fen des Wiſſens möglich if. Der Denkende muß nicht allein 
ein Wiſſen haben, fondern auch in ihm wiſſen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiſſen einen Portfchritt gegen 
fein früheres Denken gemadt hat. Hierdurch fchließt ſich daß 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denken an, aber audy 
nicht weniger an das fpätere Denen, in welchem weiteres 
MWiffen gewonnen werden fol. In jenem Anſchluß an das 
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Frühere erkennt fi der Bortfchreitende als ein befonderes Sein, 
welches im Fortſchreiten ift, in diefem Anfchluß an das Spä- 
tere feßt er den allgemeinen Gedanken des Willens als den 
Prüfftein aller Gedanfen, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in alem Denken gedacht und durch das Erkennen gewonnen 
werben foll. Daher finden auch der Gedanke des Willens und 
feine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Philoſophie and dem Kreiſe des gemöhnlichen 
Denkens beraustritt, bat fie fih davor zu hüten ihm nicht aus ih⸗ 
ren Augen zu verlieren. Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß wiflen, daß der 
Forſchende zuerft in gewöhnlichen Denken fich geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen bat. Wenn 
er diefe Kraft wirklich beſitzt, fo wird er feiner ſelbſt bewußt Blei 
ben, wiſſen, daß er foricht und warum er forſcht; follte er aber 
fie nicht befiten, fo würde ex in Gefahr gerathen über die philos 
ſophiſchen Abftractionen fich felbft zu verlieren und in eine bodens 
loſe Abftraction zu gerathen. Der Eartefianiiche Grundfag, ich denke, 
alfo bin ich, wird als eine Crinnerung an den Standpunkt unfes 
res Forſchens betrachtet werden können. Gr ift nicht ala Prineip 
der Philoſophie anzufehn, aber als eine Hinweifung auf die Thats 
face, von welcher die philofophifche Forſchung ausgeht. Aus den 
Schwankungen der Meinung wollen wir berausfommen, indem wir 
und der Gründe unferes Denkens bewußt merden; Dazu ift vor al⸗ 
lem andern die Vorausfegung, daß wir und unfer bewußt find, 
Jeder Forſchende muß wiſſen, daß er forfcht, und ein Denken ohne 
SH würde nur in der Luft ſchweben. Wenn wir nun der Gründe 
unſeres Forſchens und bewußt werden follen, io werden wir allers 
dings nur die Vernunft als genügenden Grund unſeres wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens zu betrachten Haben und werben fagen dürfen, fo 
wie ein folcder Grund uns einleuchtet, daß die Vernunft ihn fore 
dere; aber der Sinn einer folchen Ausſage ift doch Bein anderer, 
als day die Vernunft in uns eine folhe Forderung ftellt, abges 
fehn von allen perfönlichen Beweggründen für unfer Denken. Dies 
ift die Bedeutung der philoſophiſchen Abftraction, zu welcher ein 
jeder Forſchende die Kraft in fich finden foll (85 Anm.) Uber 
weit entfernt, daß wir hierdurch von unſerm Sch Iosfämen, müs 
fen mir vielmehr uns deffen bewußt bleiben, dab wenn wir fagen, 
die Vernunft wolle willen, dies nur Heißt, die Vernunft in uns 
ferm Sch wolle wiffen; der Beweis Hiervon Tiegt in der Thatfache, 
daß jeder Forfchende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu dem Willen kommt, welcher auf daB Willen geht. Die That- 
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ſache, welche der Sag ausbrüdt, ich denke, alſo bin ich, Kat nur 
dadurch eine bevorzugte Stellung in unſerm Gedankenkreiſe, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchem aus wir 
in das Forſchen eintreten; da8 Denken, von melden in ihr die 
Nede ift, it das Bewußtſein der Erfcheinung, von welcher unier 
Korichen ausgeht; in ihm werden wir uns unſeres Seins bewußt 
und geben alddann zu der Forſchung nach dem Sein überhaupt 
über, welches in der Gricheinung ſich uns verkündet, 


129. In Beziehung auf das fubjective Kennzeichen des 
Wiffens werden wir in jeder Unterfcheidung, welche wir als 
richtig feßen, eine Beruhigung unferes wiffenfchaftlichen Stre⸗ 
bens erkennen müffen, weldye uns verfpricht, daß wir bei der 
Unterfcheidung werden bebarren dürfen, welchen Ummandluns 
gen auch unfer Denken im meitern Kortfchreiten zum Wiſſen 
noch unterliegen mödhte. Noch andere Unterfcheidungen wer⸗ 
den eintreten; das Unterfchiedene wird auch in andern Verbin⸗ 
dungen fich zeigen; aber der richtig gefeßte Unterfchiedb wird 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Berbindun: 
gen ſich behaupten. Diefe Korderung fpricht fih in dem Satze 
des Widerſpruchs aus. Keiner richtigen Unterfcheidung 
darf mwiderfprochen werden. Dad Gegentheil von ihr läßt fich 
nicht behaupten, weil durch dasfelbe der Kortfchritt im Wiffen 
aufgehoben werden würde, welcher im richtigen Unterfchiede 
gemacht worden und im Zortfchreiten zum Wiffen ald Grund⸗ 
lage für weitere Erfolge feftzubalten ift. 


Sn den Unterfuchungen über die oberften Grundfäße der Los 
gie, mit welchen wir bier zu thun haben, zeigt fich ſehr deutlich 
der Zufammenhang zwiſchen Logik und Metaphyſik; fie find daher 
auch in die Schwankungen der Metaphufit verflochten worden. 
Kein Metaphyſiker wird unterlaffen können dem Sape des Widers 
fpruch8 feine Anwendung auf die Betrachtung ded Seind zu geben; 
in den Anwendungen kann Verſchiedenheit der Meinungen eintreten, 
welche alddann auch auf den Satz zurüdzufallen pflegen. Es find 
hieraus auch verfchiedene Formeln für die Grundfäge hervorgegan⸗ 
gen, welche den Schwankungen des techniichen Sprachgebrauchs ans 
gehören und auch und berechtigen werden nicht unbedingt der ges 
wöhnlichen Faſſung derielben uns anzuſchließen. Wir Halten es 
aber für ungerechifertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachges 
brauch völlig bejeitigen will, weil man feine Handhabung nicht ganz 


158 


ficher findet. Bekanntlich if in der neueſten Deutihen Philoſophie 
der Sat des Widerſpruchs Beftritten worden, mit dem meiften Er⸗ 
folg von der Hegelihen Schule; aber in einer Weile, welche zeigt, 
daß nur eine Verſchiedenheit der Ausdrudsmweile dem Steeite feine 
Nahrung gegeben bat. Man Hat gelagt, der Widerfpruch dürfte 
nicht befeitigt werden, weil er das Prineip des Lebens wäre. Dhne 
Zweifel wird in dieſer Formel der Ausdrud Wideripruch nicht in 
ber gewöhnlichen, fondern in einer beichränfteren Bedeutung genom⸗ 
men, und daher der Sat des Widerfpruchs durch fle nicht befeitigt, 
fondern nur in einer befondern Anwendung zur Anerkennung gebracht. 
Denn fie würde fih umfegen laſſen in die Formel, daß Leben ohne 
Wideripruch ohne Widerfpruch fich nicht denken laffe, und die Lehre, 
welche in ihre audgedrüdt wird, Täuft nur darauf hinaus, daß der 
Unterfchied, welcher im ortichreiten zum Wiſſen den Begriff des 
Lebens und anerdennen läßt, obne Widerſpruch fich nicht behaupten 
laffe, wenn nicht anerkannt würde, daß im Leben noch andere Un⸗ 
terfchiede heraustreten müßten, welche in gleicher Weile fortwährend 
zu behaupten wären. Solche fcheinbare Wideriprüche, wie fie un 
bier begegnen, kommen in unferm Denken und in unferer Rede oft 
vor; fie müffen aber durch genauere Unterſcheidung der Gedanken 
und der Worte befeitigt werden. Bekanntlich hat fchon Ariftoteles 
den Sa des Widerſpruchs ala den oberften unabweisbaren Grund» 
fa der Wiſſenſchaft aufgeftellt; daß er eine Folgerung ift, melche 
aus der Forderung des Fortſchreitens im Wiſſen fließt, ift ihm 
unbefannt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Er⸗ 
Örterung dieſes Grundſatzes deutlich, daß er ihn als die Forderung 
unferee Vernunft geltend machte, melche die unterſcheidbaren For⸗ 
men unferee Gedanken im Fortfchreiten unferer wiſſenſchaftlichen Un⸗ 
texfuchung ficher fielen follte. Denn er betrachtete ihn als den 
Sag, welcher uns anmeife bie beſtimmten von und gefaßten Ges 
danken in ihrer Beftimmtheit zu bewahren. In der That fordert 
er nichts andered, als dag mir in der Erkenntniß der Wahrheit, 
indem wir in ihr befondere Gedanken ſetzen, auch im Fortſchreiten 
won ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedans 


‘fen und confemient bleiben ſollen. Was ich vernünftiger Weiſe 


gelegt babe, das babe ich geſetzt, das foll gelegt bleiben. Durch 
feinen Widerfpruch fol ich es wieder aufheben, wenn ich auch noch 


" manches ihm zuzufeßen, in mancher Weile es umzubilden Veran: 


faffung haben folltee Das ift der Inhalt dieſes Satzes. Wer 
ihn Teugnet, der nimmt fich die Freiheit heraus fich felbft zu wis 
derfprechen. Widerfpruch mit uns felbft haben wir in allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen zu meiden und daher ift der Sat des 
Widerſpruchs auch nicht allein, wie Leibniz wollte, der Grundſatz 
für die nothwendigen, ‚fondern auch für die empirischen Wahrheiten, 
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Die Bormel für den Sag des Widerſpruchs if, A iſt A ober vers 
neinend ausgedrückt, A ift nicht Nicht-A. In dem bejabenden Aus⸗ 
drud bat man den Grundſatz auch den Sat der Jdentität genannt. 
Man wird ſich nicht darüber wundern können, daß er eined doppels 
ten Ausdruds fähig ift, wenn man die Natur uniered Denkens und 
unferer Sprache kennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laſſen ihn auf der einen Seite 
bejaben und fehen, auf der andern Seite alles andere von ihm 
außichliegen und verneinen. Jede Setzung iſt auch Berneinung und 
jede Verneinung ift auch Setzung des contradictorifchen Gegentheils, 
weil wir zum Willen nur im Wiſſen fortichreiten, d. 5. das Nichts 
wiffen, in welchem wir waren, ablegen, indem wir das Wiflen fes 
ben, in welchem wir jet find (122). Die verneinende Formel 
bat jedoch den Vorzug vor der bejahenden, daß fie die Bedeutung 
des Unterſchiedes, in welchem der befondere Gedanke im Yortichreis 
ten zum Wiſſen ſich darftellt, entſchiedener hervorhebt. Wenn wir 
im Forſchen durch eine Reihe von Gedanken bindurchgehen müſſen, 
fo haben mwir von dem Erforichten nicht allein anzuerkennen, daß 
es geſetzt, bejaht ift und fo auch gefegt und bejaht bleiben fol, was 
die bejabende Formel ausdrüdt, ſondern auch daß es im Linters 
ſchiede gefeßt ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ges 
danken eintreten kann, was bie verneinende Formel ausſagt. 


130. Alle Berbindungen, welche im ortfchreiten zum 
Wiſſen auftreten, müffen die Ueberzeugung mit fich führen, daß 
die befondern in ihnen verbundenen Glemente mit einander 
übereinflimmen, und eine jede weitere Entwidlung bed Den⸗ 
kens, welche dem Fortfchreiten im Wiſſen angehört, wird dieſe 
Uebereinftimmung anerfennen müflen, Es werden hierdurch 
die einzelnen Erkenntniſſe als folcye gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wifs 
fen fih ergänzen. Diefe Forderung fpricht fi in dem Satze 
der Uebereinſtimmung aus. Jedes befondere Wiſſen muß’ 
mit jedem andern befondern Wiſſen in Webereinftimmung flebn. 
In ihm wird gefeßt, daß die einzelnen Gedanken im Fortfchreis 
ten zum Wiffen nicht allein nicht in Widerſpruch mit einander 
ftehn, fondern auch einander zur Beftätigung dienen, indem fie 
zu einer allgemeinen Erkenntniß ſich zufammenfchließen. 


In den Verfuchen die oberftien Grundfäge der formalen Logik 
feftzuftelen ift die Nothwendigkeit immer gefühlt worden dem Satze 
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bes Widerſpruchs einen andern Sat zur Seite zu fiellen, welcher 
der Verbindung unferer Gedankenelemente zur Grundlage dienen 
könnte. Das Beſtreben fie zurüdzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
lungen des Satzes der Übereinftimmung mit den Satze der Iden⸗ 
tität geführt. Daß jener mit dieſem verwechſelt werden konnte, 
beruht Hauptjächlich darauf, daß man die Identität der Gedanken⸗ 
elemente von der Identität der Verbindungen, in welchen fie aufs 
treten, nicht gehörig unterichied. Die Verwechslung beider ergiebt 
füh am Leichteften in dem Gedanken der Jdentität der Berion oder 
überhaupt des Dinges, des Subjects, von welchem die Prädicate 
ansgefagt worden. Die metapbufifche Bedeutung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden fönnen und man wird daher auch im 
dieſem beiondern Yalle eine Beftätigung der Bemerkung finden, daf 
die Grunbfäge der formalen Logik in die Metapbyfit eingreifer. 
Die Identität des Subjectd für verichiedene Brädicate zu behaupten 
fchließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwidlung des Den⸗ 
kens in ſich, als die Identität eines Clementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie fegt, fo werben durch fie die verfchies 
denen Prädicate mit einander verbunden und als in UÜbereinftims 
mung mit einander ſtehend anerkannt. Man wird fagen Fünnen, 
daß auf dieſer Fdentität des Subjertd die Forderung der liberein- 
ftimmung überhaupt berubt. Denn weil das dentende Subject im 
Fortfchreiten zum Wiſſen als daffelbe Subject fich bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gelegten Wiſſensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an dad Frühere anfchliegen und in 
Übereinftimmung mit dem Fruhern fegen. Wollte man nun den 
Ausdruck Identität in dieſem inne nehmen, allo die Sdentität 
des denkenden Subject? in ihn einfchliehen, fo würbe man nichte 
dagegen haben koͤnnen, daß der Satz der Identität auch den Satz 
der Übereinftimmung in ſich ichlöffe; aber es würde alddann auch 
dem Satze der dentität eine ganz andere Bedeutung gegeben ters 
den ale dem Sage des Widerfpruche. Unfer Sprachgebrauch zieht 
es vor den Ausdruck Identität zunächſt nur in Beziehung auf die 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl wir uns vorbehalten müſſen 
aledann auch eine höhere, d. 5. allgemeinere Sdentität anzuerken⸗ 
nen, welche Kreije von einzelnen Gedanken ala derjelben Wahrheit 
angehörig ſetzt und daher nicht allein unterfcheidet, fondern auch 
verbindet. Wenn wir nun in dieſem befchränktern Sinn das Wort 
Identität gebrauchen, fo werden wir nicht Teugnen können, daß 
dem Sage des Widerſpruchs oder der Identität ein anderer Sa 
zur Seite geftellt werden müſſe, welcher bie Notbmendigfeit der 
Verbindung unterfchiedener Gedanken ausdrückt. Der Sap der 
Identität führt nur zu identiichen Sägen; ter Sap des Wider⸗ 
ſpruchs verneint nur, dag einem Gedantenelemente ein anderes 
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gleichgeleßt werde, der Gedanke, melden beide Säge ausdrücken, 
ift derfelbe; fie fordern nur das fichere Bewahren ded einzelnen 
Fortſchritts im Willen. Damit er aber als ein Element im Fort⸗ 
Ichreiten zum Wiſſen erfannt werde, muß ihm: die Verbindung mit 
andern Glementen zur Seite treten, und damit durch daB Hinzu⸗ 
treten anderer Elemente das früher geivonnene Blement nicht ers 
fchüttert werde, müſſen die Hinzutretenden @lemente als übereins 
ftimmend mit jenem ſich erfennen laſſen. Der Nüdblid auf das, 
was früher über die Eorrelativbegriffe gefagt wurde, wird die Ber 
deutung dieſes Satzes der Ubereinflimmung erläutern können. 8 
wird aus dem Gefagten auch erhellen, worauf die Schwierigkeiten 
berubn, welche Bei Unterfcheidung dec Säge des Widerſpruchs und 
der Übereinftimmung ſich gezeigt haben. In ihrer Anwendung 
hängen fle immer zufammen, weil man @lemente des Kortichreitens 
nicht Segen kann ohne fortzufchreiten. 


131. Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird 
die Unterfcheidung auch Berfchiedenheit des Seins anerkennen 
müflen. Die forfchende Vernunft muß fich al& befchränft in 
ihrem Denken erkennen, und weil fie durch ihr Forfchen noch 
weiteres Sein zu erfennen hofft, das Sein, welches fie er: 
kennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo: 
mente des Seins feßen. Dies findet zunächſt feine Anwen: 
dung auf den Unterfchied zwifchen Ih und Nichtich. Denn 
weil die forfchende Bernunft noch anderes Sein zu erforfchen 
denkt, ale dab in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sein nicht alles Sein ift, welches erforfcht werden fol; fie 
muß alfo ihr Ich von ihrem Nichtich unterfcheiden. Dieſer 
Unterfchied kann in feinem Erkennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Fortfchreiten im Wiffen wiffen muß (128), 
aber auch zugleich wiffen muß, daß nicht alled Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erkenntniß eined neuen, ihr 
bisher unbekannten Seins audgeht. Daher ift der Unterfchied 
zwifchen dem Ich und tem Nichtich duch alles Fortfchreiten 
im Wiſſen feflzuhalten, kann aber auch nur dadurch feftgehals 
ten werden, daß in dem einen Gliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenfages, dad Nichtich, fich dar⸗ 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Befchränfung des Ich in 
feinem Forſchen dad Sein des Nichtich beweiſt. Wir müffen 
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aber auch beachten, daß in biefem Unterfchiebe des Nichtich 
vom Sch nur In verneinender Weife über daß erftere etwaß 
audgefagt wird. Ob es eind oder vieled fei, wird fich erft 
finden, wenn wir es Eennen lernen; fo lange es nur durch die 
Beichränfung des Ich und bewieſen ift, willen wir, von ihm 
nicht weiter, als daß es nicht dad denkende Ich ifl. 


1.68 bedarf der Entſchuldigung, daß bier an die Noth⸗ 
wendigkeit ber Unterfchiede im Sein die Nothwendigkeit des Un⸗ 
terichiedes zwilchen dem Sein des Ach und zwifchen dem Sein des 
Nichtich fogleich angeichloffen wird, ine größere Gleichförmigkeit 
in der Darftellung hätte wohl gewonnen werden können, wenn die 
Unterfchiede im Sein in derjelben Allgemeinheit betrachtet worden 
wären, wie der Sat des Widerſpruchs won fubjectiver Seite. Wir 
haben und über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil es wenig aufs 
zutragen fchien, ob wir bier zuerſt nur den Unterichied im Sein 
überhaupt behaupteten oder ihm fogleich die Anwendung auf Die 
befondere Weile hinzufügten, in welcher der Unterfchieb für alle 
Forſchenden in gleicher Weile, doc in perſonlicher Beziehung ſich 
darſtellt; denn in dem eingeichlagenen Wege ſchien ſich die Sache 
am Fürzeften und am einleuchtendften erledigen zu laſſen. Die bier 
eingeführte Anwendung, auf die beiondere Vernunft des Forſchenden 
und ihren Unterfchied vom Nichtich Tieß fich doch nicht länger zurück⸗ 
weiten. Der Unterfchied zwiſchen Ich und Nichtich ift bekanntlich 
erſt in der neuern Philoſophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
vorgetreten. Auf ihn die Aufmerkſamkeit hingelenkt zu haben darf 
als Verdienſt des Carteſius angejehn werden, wenn auch fein Grund⸗ 
fa, ich denke, alfo bin ich, weniger neu war, als man gemöns 
lih annimmt, und nicht. ala oberfter Grundiag der Philoſophie zu 
rühmen ift (128 Anm.) Die alte Philofophie Fannte ihn nicht 
und bleibt dennoch Philoſophie amd nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte da8 allgemeine Princip der Philoſophie bei, der Gedanke 
des Wiſſens, und in der Erkenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
fie das allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Won einem andern 
und beichränttern Problem gebt das Kartefianifche Princip aus. 
Es verfteht ſich,, daß dabei das allgemeine Princip der Bhilofopbie 
nicht aufgegeben ift; das Problem bleibt beftehen, dab Gott und 
Welt, alle Wahrheit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
die Frage befonderd auf den Bunt, in welcher Weile wir deö Das 
feins und der Erkenntniß der Außenwelt uns verfihern können. 
Diefe Frage ift zwar nicht, wie man geſagt bat, der Angelpunft 
der neuern Philofophie geworden, aber einen breiten Raum Gaben 
die Unterſuchungen über fie in der neuem Philoſophie eingenoms 
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men und Carteſius und feine Schule haben hierzu den Beginn ges 
macht. Durch dieſe Frage murde aber die Forſchung auf das bes 
tondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt it ein Beſonderes in 
ihrem Gegenſatz gegen die Innenwelt. Es galt das befondere Sein 
der Außenwelt zu beweilen. Darin ift nun das Verdienſt des Car⸗ 
tefius zu üuchen, dag er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig umnbeftrittenen Weile, die Überzeugung eingedrüdt 
bat, daß wir den Beweis für dad Sein des Nichtih nur aus dem 
Denken und dem Sein des Sch fchöpfen können. Der erfte Uns 
terſchied, von welchem wir zur Erkenntniß des beſondern Seins 
kommen, iſt der Unterſchied zwiſchen dem Ich und dem Nichtich. 
Hiervon geht unſere Lehrweiſe aus und dies berechtigt und an die 
Forderung, daß verichiedene Sein gedacht werden follen, ſogleich 
den Unterſchied zwiichen Ich und Nichtich anzufchliegen. Aber Gars 
tefius hatte auch Recht feinen Grundſatz an die Spige ber Unter⸗ 
juchungen über das befondere Sein zu ftellen; weil das Denken 
und Sein des Ich das erfte Belondere und Beſchränkte if, von 
welchem wir außgehn müflen. Denn die Gricheinung kann nur im 
Denken des Sch vorlommen, weil nur dem Denken etwas fcheinen 
fann. Der Beweis daher, daß neben dem befondern Sein des 
Ich das beiondere Sein des Nichtich angenommen werben müfle, 
fann auch nur vom Denken des Ich aus geführt werden. Wenn 
er aber voliftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurückge⸗ 
gangen werden müflen auf das oberfte Princip der Philoſophie, 
was meiftens nicht in genügender Weile geichehn if. Gr wird 
fih darauf berufen müflen, daß die forichende Vernunft mit Der 
Erkenntniß ihres beiondern Seins fich nicht befriedigen fan, fons 
dern über ihre Beſchränktheit binausdentend ein Anderes als ihr 
befonderes befchränfted Sein denken und als in Wahrheit vorbans 
den fegen muß. Nicht das Belondere, nicht den Theil will die 
Bernunft wiſſen; fondern fie bält das Belondere nicht ohne daB 
Allgemeine, den heil nicht ohne daB Ganze für erfennbar (125; 
127); daber kann fle in ihrem Denken auch nicht beim beiondern 
Ich ftehn bleiben, fondern muß das allgemeine Sein hinzudenken, 
welches voraudfegt, daß neben den beiondern Sch noch ein andes 
red befondered Sein ift, ein das Sch Beſchränkendes, meil das 
Allgemeine nur durch mehrere Befondere erfüllt werden kann. Ges 
gen dieſen Beweis find alle Zweifeldgründe ohnmächtig, welche 
daB Sein des Nichtich nur als eine Täuſchung der Cinbildungs⸗ 
fraft oder irgend eines in unferm Ich erregten Scheines anfehn 
möchten, weil die forfchende Wernunft auch die Zäufchungen ber 
Einbildungsfraft und jedes ihr erregten Scheines nicht von fich, 
fondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten kann 
und daher gendthigt iſt ein Nichtich anzunehmen, welches ihr bie 
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Vorſtellung der Außenwelt zuführt. Der reinen Vernunft würde 
kein Schein begegnen können. An dem Ich ſcheint das Nichtich 
und weil die forſchende Vernunft bei dieſem Schein nicht ſtehen 
bleiben kann, muß ſie über ſich hinausgehn, und ein Nichtich als 
wahr anerkennen. 

2. Den Gegenſatz zwiſchen dem Ih und dem Nichtich Hat 
erſt Fichte in feiner reinen Allgemeinheit beraustreten laſſen. Gar: 
teſius trübte ihn Dadurch, da er nicht ſowohl beweilen wollte, daß 
außer dem Sch ein Anderes gefeßt werden müßte, ala daß dieſes 
Andere nicht ein denkendes Weſen, fondern von ganz anderer Art 
al8 unjer Ich fei, Börperlih, theilbar und eine Vielheit. Schon 
dadurch wird der Gegenſatz in feiner urfprünglichen Bedeutung ges 
übt, daß man das Nichtich ale Außenwelt betrachtet, wenn unter 
Welt eine Vielheit der Dinge verflanden wird. Bor ſolchen Er⸗ 
ſchleichungen Haben wir und zu hüten, indem mir das Nichtich nur 
in feiner verneinenden Bedeutung faſſen; es ift nur das Andere 
dad Ich und nur deswegen mird es vom Sch unterfchieden, weil 
das Ich fich als beichräntt in feingm Denken weiß; daß es des⸗ 
wegen auch anderer Art fein müſſe, als das Ich, ift damit nicht 
geſagt. Wenn Larteflus meint, es würde eine Zäufchung fein, 
wenn das Nichtich ald ausgedehnt im Raume fih uns darftelit 
ohne andgedehnt im Raume zu fein, fo bat er vergefien, daß er 
ſelbſt ſolche Zäufchungen zugiebt, welche in der Erſcheinung der 
Dinge und treffen. Weder das Sch, noch das Nichtih iſt das, 
als was es ericheint. Wollen wir ihre Wahrheit erkennen, müflen 
wir den Schein erſt von ihnen ablöjen lernen. Weil der Gedanke 
des Nichtich zunächſt nur in verneinender Weile ſich uns ergiebt, 
dürfen wir weder eine beflimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
oder Einheit. Don dem Ich haben wir die Ginheit zu behaupten, 
weil e8 im Kortichreiten zum Wiffen ſich als daſſelbe Fortſchrei⸗ 
tende beweijen muß; aber dad, mas wir ihm entgegeniegen, obne 
ihm in bejahender Weife etwas anderes beizulegen, als daß ed dem 
Sch erfcheine, muß von und zunächft ohne alle weitere Beſtimmung 
über fein wahres Sein gelaffen werden. 


132. Die Befchränlung des forfchenden Ich fol aber 
nicht bleiben; zu ber Unterfcheidung des befondern und bes 
fhränften Seins fol die Verbindung der befondern Elemente 
des Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen binzutreten. Died 
wird nun in dem Gegenfaße, in weldhem wir das befondere 
Sein des Ich und das befondere Sein des Nichtich finden, 
nur dadurch fich vollziehen laſſen, daß wir nicht allein bei der 
Erfenntniß des befondern Ich ftehen bleiben, fonbern auch die 
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Erkenntniß des Richtich in uns aufnehmen. Um die Befchräns 
fung des forfchenden Ich aufzuheben, muß die Bernunft darauf 
audgehn nicht allein das Ich, fondern auch das Nichtich zu 
erkennen, weil dad Nichtwifien ded Ich tiber dab Nichtich die 
Beſchraͤnkung abgiebt. Da aber das Nichtich dem forfchenden 
Sch nur in diefem felbft fi) darftellen Fann, fo muß das 
Nichtich dem Ich fich mittheilen und es ift daher als allge- 
meine Korderung der forfchenden Vernunft zu jegen, daß unter 
beiden eine Mittheilung ftattfinde, durch welche dem Ich 
das Sein ded Nichtich erfennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erkenntniß feiner felbft befchränkt bleibe, fondern zur 
Erkenntniß des allgemeinen Seins gelangen fünne. Die Mits 
theilung des Nichtich an das Ich geichieht durch die Beſchrän⸗ 
kung, in weldyer das forfchende Ich fich findet und welde ihm 
das Sein des Richtich beweift (131); fie ift alfo unmittelbar 
in der Thatfache des Forſchens gegeben und nur daß aus dies 
fer Mittheilung eine Erkenntniß des Nichticy feinem Sein nad 
hervorgehen folle, fließt fih an diefe Thatfache als Forderung 
der Bernunft an. Wenn aber diefer Korderung Genüge ges 
fchehn follte, fo wird Dadurch der Unterfchied zwifchen dem Sch 
und dem Nichtich, fo wie er als richtig gefeßt worden war, 
nicht aufgehoben ; denn es bleibt richtig, daß dem Nichtich urs 
fprünglih ein Sein beiwohnt, welches dem Ich nur mitgetheilt 
worden ifl. 


Daß eine Mittheilung zwiſchen Sch und Nichtich ftattfindet, 
zeigen die Heinmungen, welche unier Denken erleidet. Gine jede Bes 
ſchränkung ift ein Zeichen, welches das Belchränfte von dem Bes 
Ihränfenden empfängt. Was wir Empfindung nennen, bezeugt 
und ein Dajein außer unferm Sch, wenn das Sch in feiner firen= 
gen Bedeutung als die forfchende Vernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nichtich uns giebt von 
feinem Dalein. Uber viele diefer Zeichen find uns bisher unver⸗ 
ſtaͤndlich geblieben; fie teilten und zwar mit, daß etwas vorhanden 
ſei, mas fih uns mittheilen wolle, es blieb uns aber unbefaunt, 
was und von welcher Art das ſich Mittbeilende ſei. In folchen 
Fällen ift die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ftehen ges 
blieben, bei einer erftien Anregung; der zweite Act, durch welchen 
fie vollendet werden follte, unfer Verftändniß derfelben, ihre Bears 
beitung durch unfer Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraus wird 
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ſich nicht ſchließen laſſen, daß auch kunftig das Verſtändniß uns 
unmöglich bleiben werde; wir bewahren die und uwerſtandlichen 
Zeichen in ihren Kolgen, um fie noch weitern Beriuchen der Vers 
arbeitung zu unterwerfen. Der Zweifel, welcher von dem Nichtich 
behauptet, daß es unlerm Denken unzugänglich bleiben müffe, weil 
es zu verichiedenartig von unſerm Denken fei, überſpringt jeine 
Grenzen, indem er dieſe Werichiedenartigfeit eingefehn und mithin 
verftanden zu haben meint, was das fich mittheilende Nichtich ſei 
(115 Anm). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollens 
den, fo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 


‚ ſtändniß der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient als 


bequemjter Beweis die Mittheilung im Lehren und im Lernen, 
Dieier Beweis ift auch fchlagend für das Werk der Wiflenichaft, 
in welchem wir begriffen find; denn was wir fo eben treiben, wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen. Die Verfländigung unter den fors 
ſchenden Menichen zwifchen Ich und Nichtich beweift, daß beide 
Slieder des Gegenſatzes nicht fo verichiedenartig find, daß nicht 
auf das eine das Sein des andern übertragen werden könnte. Auch 
die andern Menſchen gehören für mich zum Nichtich und wenn ein 
anderer Menich mir feine Gedanken mittheilt, daß ich fie verftehe, 
io geht ein Theil feines Seins und ein Theil des Nichtich auf mid 
über, und mas uriprünglich dem Sein des Nichtich angehörte, ift 
nun ein heil meines Ich geworden, ohne daß es aufgehört hätte 
ein Theil des Nichtich zu fein; denn fo wie es urfprünglich dem 
Nichtich zukam, fo gehört ed ihm noch gegenwärtig an; der mitges 
theilte Gedanke hat nicht aufgehört im Beſitze des Mittheilenden zu 
fein. Auf Diele Weile zeigt fih, Daß eine Verbindung mehrerer 
Sein und namentlich des Sch und bes Nichtich nicht zu ben Un⸗ 
möglichkeiten gehört, Wenn auch eine folche verftändliche Mitthei⸗ 
lung nur in einem Pleinen Kreile ded Seins und gelingt, fo wird 
fie doch vorzugäweile von und zu pflegen fein, meil in dieſem Kreile 
unſer wiffenfchaftliches Leben fich bewegt, welches nur im Lehren 
und im Lernen jeinen Fortgang bat. In ihm zeigt ſich und zus 
erft eine Möglichkeit die Erſcheinung zu verftehn und veranichaulisht 
fi uns, wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
einer verftändlichen Weiſe fi uns mittheile, auch in der Wirkliche 
keit unferes Erkennens ein Genüge geichieht. 


133. Das PFortfchreiten im Wiffen fett als erfle Bedin⸗ 
gung voraus, daß wir mehr als bisher zu erkennen vermögen. 
Das Willen, welches fein Zweck ift, wird als folder von ihm 
noch nicht als wirklich gefeht; aber weil die forfchende Ver⸗ 
nunft e8 will, muß fie es als möglich fegen. Denn nad) dem 
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Unmoglichen kann die Bernunft nicht flreben (45). Die Möge 
lichkeit des Willens ergiebt fih nun auch im WKortfchreiten im 
Wiſſen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Xheil und annährungsweife, indem dad einzelne Willen, 
welches anfangs nur möglich war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Das Fortichreiten im Wiffen aber kommt der befchränfs 
ten, forfchenden Bernunft und alfo dem Ich zu. Wir legen 
deswegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu ers 
fennen. Einem Subjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile⸗ 
gen heißt ihm ein Vermögen hierzu zufchreiben. Die Vor⸗ 
ausſetzung des Fortfchreitend im Wiſſen ift alfo, dag wir ein 
Vermögen zu wiffen haben, welches Ertenntnigvermöds 
gen genannt wird, weil wir dad Willen im Erkennen vollziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkeit 
zu verichiedenen Zeiten erhoben worden find, haben das Verdienſt 
die Schivierigkeiten gezeigt zu haben, welche in dem Gegenfage 
zwiichen Möglichkeit und Wirklichkeit Liegen. Wenn fie dazu fort= 
fehreiten die Möglichkeit zu Teugnen, fo enden fie mit der Grfläs 
rung, daß alled nothwendig fei, weil das Wirkliche, welches allein 
übrig bleibt, nicht anders fein kann, ala es ift, oder nicht anders 
möglih if. Die Wirklichkeit, von ihrem Gegenſatz gegen die 
Möglichkeit Tosgelößt, läßt nur die Nothiwendigkeit übrig. Dieſe 
Folgerung haben fchon die Megariker aus ihrem Streite gegen das 
Mögliche gezogen. In neuern Zeiten Hat Herbart, von Zweifeln 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ausgehend, noch außs 
führliher die Schwierigkeiten In dem Gedanken des Vermögens 
berrorgehoßen, wenn auch nicht in der vollen Abftraction, welche 
die metaphyſiſche Bedeutung der Frage verlangen würde, weil er 
vom piychologiichen Anfnüpfungspuntte feiner Unterfiichungen über 
dieſen Punkt ſich leiten ließ; in feiner Schule find fie auch ganz 
im Allgemeinen unterfucht worden. Man bat, um über dieles 
Problem ins Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Frage nach der Vielheit der Vermögen eines Dinges oder 
Subjectes, von welchem die Ausſage handelt, nur in zweiter Ord⸗ 
nung ſteht und zuerft darüber entichieden werden müſſe, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werden dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Seele zunächft nichts zu thun bat, fondern 
metapbyfiicher oder allgemeinwiffenfchaftlicher Bedeutung if. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gehört zu allererft, dag man 
ben Gedanken des Vermögens in feiner Reinheit denke. Gr bes 
zeichnet nichts weiter als das Können, welches einem Subjecte zus 
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gefchrieben wird. Sch kann, ih vermag, ich habe ein Vermögen, 
find ſynonyme Ausdrüde fir dieſelbe Sache. Wenn man nun, 
wie Herbart, ein wirkliches Geſchehen lehrt, fo wird es fchwer 
halten ein mögliches Geſchehn zu leugnen und dein Subjecte, wels 
ches das wirkliche Geſchehn trifft, abzufprechen, daß ed das wirds 
liche Geſchehen annehmen könne. Sollte ed auch fein, wie bes 
bauptet wird, daB alles wirkliche Geſchehen auf Störungen und 
Selbfierhaltungen der Dinge ſich zurücdführen ließe, fo würde den 
Dingen doc, ein Vermögen geftört zu werden und fich felbft zu 
erhalten beimohnen, weil fie geftört werden und ſich ſelbſt erhalten 
Fönnten. Diele Lehre vermag alio nicht das Vermögen der Dinge 
schlechthin zus leugnen; auf ihren wahren Sinn zurüdgeführt, bat 
fie nur die Mbficht den Umfang, in welchem der Gedanke des 
Vermögens geltend gemacht werden dürfe, in ſehr enge Grenzen 
einzuichließen; richtig verflanden Liegt ihr nur daran das Vermögen 
der Dinge auf ihre Selöfterhaltung zu beſchränken. Wir können 
aber nicht jagen, daß dieſe Beſchränkung uns vom allgemeinwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkte einleuchten müßte. Die Porderung der 
theoretischen Bernmft führt weiter. Wer wiſſenſchaftlich forfcht, 
der hofft durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
wiflenheit zu befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihn bißs 
ber nicht zufam, fich anzueignen. Wenn er feiner Abſicht ſich bes 
wußt ift und fein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Er⸗ 
kuͤhnen tadeln darf, fo muß er vorausſetzen, daß er feine Unwiſſen⸗ 
heit durch das neue Erkennen zu befeitigen vermag, d.h. er muß 
ein Erkenninißvermögen fich zufchreiben, welches nicht bloß zur 
Seldfterhaltung, fondern zum Erweiterung des Wiſſens dient. Wer 
ſich ſelbſt ein folches Erkenntnißvermögen abipricht, der fegt fich in 
Widerfpruch mit feinem eigenen Bemühn die Wiſſenſchaft vorwärts 
zu bringen. So erweift fi uns die Nothmendigkeit ein Vermögen 
zu fegen, wie fo manched andere, zunächſt für das forichende Ich 
und vom Standpunkte der wiffenfchaftlichen Forderungen, indem 
wir erfennen müflen, dag wir im wiſſenſchaftlichen Korichen zwar 
bedenkliche Zweifel hegen können, mie der Gedanke des Vermögens 
zu faflen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unferes wiffenichaftlichen Forſchens ihn ans 
erkennen müffen. Wir werden es daher nicht tadeln konnen, daß 
man auf die Schwierigkeiten jene Gedankens aufmerffam gemacht 
bat; nur zu oft glaubte man über fie leichtfertig hinweg geben zu 
Fönnen, indem man nur auf die Unentbehrlichkeit deflelben ſich 
verließ, wie fie der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Sie 
find äbnlicher Art, wie die Schwierigkeiten in dem nahe verwand⸗ 
ten Gedanfen der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt Bat; fle 
liegen vor, wenn man überlegt, dag wir im reinen Vermögen ein 
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Sein jegen, von welchem noch nichts in der Wirklichkeit if, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden foll. 
Daß diefer fcheinbare Widerfpruch nur durch Unterfcheidungen zu 
Iöfen fein werde, muß einleuchten. Wir müflen aber auch einges 
ftehn, Daß wir noch nicht im Beſitze folcher Unterfcheidungen find. 
Sie deuten, das können wir von ihnen vorandfehn, auf den erften 
Anfang der Dinge bin, weil alle Entwidlung des Seins und bet 
Bewußtfeind aus dem Vermögen der Dinge hervorgehn muß. 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weife fich fcheut 
den Uriprung der Dinge zu erforichen, außer Vermögen fein- die 
Schwierigkeiten im Gedanken des Vermögens zu loͤſen. Wenn 
aber eine ſolche Lehre fich befchränten zu müſſen glaubt, ſo follte 
fie es auch fiir voreilig Halten, wenn man zu leugnen wagt, daß 
jenfeit8 der Grenzen unferes Denkens ein Vermögen liege, welches 
fie nicht begreifen fann, Weil wir an unferer Stelle noch nicht 
auf den Urfprung der Dinge haben vordringen fünnen und des⸗ 
wegen außer Stande find Fragen zu Idfen, welche und nahe gelegt 
werden, dürfen wir doch die Forderungen, welche bie wifienfchafts 
liche Forſchung macht, nicht zurüchveifen oder in einen andern 
Zweifel ziehn, als in den, welchen eine jede noch unbeendigte Uns 
terfuchung begleitet, weil fie noch umgelöfte Probleme uns vorlegt 
und Grgänzungen des bisher Erfannten von uns fordert. 


134. Das wiſſenſchaftliche Korfchen fordert auf jedem 
Standpunft, welcher im Fortfchreiten zum Wiſſen erreicht ift, 
einen weitern Fortfchritt, weil das Korfchen noch ein Nichts 
wiffen in fih fchließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemerkt 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf audgehn es zu bes 
feitigen und befeitigt fann es nur werden durch ein neuges 
wonnened Wiffen. So bildet fih in immer weiter fortfchreis 
tender Unterfhheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt: 
niffen, in welcher da8 früher gewonnene Wiffen zur Grundlage 
neuer Erkenntniſſe gemacht wird und auf feinen Standpunft 
des Erkennens läßt fich die forfchende Vernunft von der ges 
genwärtigen Beſchränkung als von einem Lebten fefthalten, viel 
mehr in das Unbeflimmte fort wird fie getrieben neues und 
neued Wiſſen zu ſuchen. So wie fich diefem Xriebe zum 
Wiffen Feine Schranken feßen laffen, fo dürfen wir auch das 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als befchränft 
anſehn, vielmehr erweift es fi) im fortfchreitenden Erkennen 
beftändig in neuen Thätigkeiten. Seine Schranken findet «8 
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nur in ſeiner gegenwärtigen Entwicklung, in den vorhandenen 
Hemmungen der aus ihm ſtammenden Thätigkeiten; aber beſtän⸗ 
dig iſt es bereit neue Thätigkeiten aus ſich zu entlaſſen, damit 
in ihnen die bisherigen Schranken des Erkennens durchbrochen 
werden. Die forfchende Bernunft, welche in die Zukunft blickt, 
fann Feine Schranfen gewahr werden, wo dem Erkenntnißver⸗ 
mögen ein Biel in der Erweiterung der Erkenntniſſe geſteckt 
wäre, 


Die Fritiiche Methode der Kantiſchen PVhilofopbie, welche mir 
(don in anderer Beziehung wegen ihrer fkeptiichen Neigungen 
baben beitreiten müflen (85 Anın.), bat ihren Zweifel am menichs 
lichen Erkennen, soweit es nur auf den Forderungen der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeſprochen, dag uns 
fer Erkenntnißvermögen beſchränkt ſei. Doch zeigt ſich in diefer 
Bormel nur fehr deutlich, dag die Eritifche Denkweiſe, welche ans 
thropologifch eine Unterfuchung des menfchlichen Erkennens verfucht, 
nicht zuerft von Kant in Gang gebracht worden, fondern eine fehr 
allgemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Kant's zermalmender Geift um über die Kürze des menichlichen 
Lebens, über die Länge der Willenfhaft oder, um genauer zu 
seden, über die Unverhältnigmäßtgkeit des menichlichen Erkenntnis 
vermögens zu der wiflenichaftlihen Aufgabe zu Magen. Der ges 
wöhnlicden Meinung ſcheint die Erfahrung zu genügen, um uns 
davon zu überzeugen, daß unfer Erkenntnißvermögen beichräntt if. 
Als ob die Brfahrung über etwas anderes audfagen könnte, ale 
über das biöher wirklich Gewordene. Sn dieſer Frage Tann fie 
nur zum Zeugniß aufgerufen werben über zweierlei, darüber daß 
wir bisher immer nur Beichränktes zu erkennen vermochten und 
darüber, dag wir biöher immer über die gegebenen Schranfen hin⸗ 
auöftrebtn. Das eine fpricht dafiir, daß alle Entwidlungen unfes 
res Vermögens bisher beſchränkt waren, das andere dafür, dag wir 
ein Vermögen und zutrauen, welches über das bisher entwickelte 
hinausgeht. Wie weit es reichen werde, darüber läßt ſich aus der 
Erfahrung nicht enticheiden. Aber wir haben doch bisher alle Dinge 
beichränft gefunden in ihrem Bermögen, follen wir nicht daraus 
fließen, daß auch unfer Vermögen beichränkt it? Was von uns 
ferm Vermögen gilt, das baben wir auch von dem ihrigen auszu⸗ 
fagen; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, wie weit feine Ents 
wicklung reichen werde, läßt fich aus der bisherigen Erfahrung nicht 
ermeflen; Wergangenheit und Gegenwart zum Maßftabe für Die 
Zukunft zu machen muß uns ald unerlaubt gelten. Wir würden 
auf diefe Beweiſe aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 
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wir nicht der Meimmg wären, dab fie für die Feſtſtellung ber 
verbreiteten Anficht das größefte Gewicht gehabt Hätten und fort 
während haben. Ihre Nihtigkeit ift einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick fieht fich der Muth des Forſchens durch die Erfahrung 
feiner befchränften Kraft gebrochen. Wir werfen alsdann die Schuld 
auf unfern Verſtand; wie oft Haben wir ihn anklagen hören wegen 
feiner Beichränftheit, ihn, melcher doch noch immer weiter vorges 
Drungen ift und noch immer weiter vordringen wirb in der Erfor⸗ 
(hung der Wahrheit, deffen Grenzen noch niemand ermeflen bat. 
Oder follten wir es der kritiſchen Philoſophie einräumen, daß fie 
feine Grenzen nachgemieien babe? Sie hat fi, wie fchon gelagt, 

feit langer Zeit in den verfchiedenften Geftalten geregt; in alle ihre 
" Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt ımferer 
gegenwärtigen Linteriuchungen hinausführen; nur ihre allgemeine 
Weile zu verfahren koͤnnen wir einer Beurtbeilung unterziehn. Es 
Liegt in ihrem Begriff, dag fie um das Vermögen der theoretifchen 
Vernunft beurtheilen, einer Kritit unterwerfen zu Tännen, einen 
Standpunft wählen muß, welcher nicht in der theoretiichen Ver⸗ 
nımft liegt; dieſer muß ihr alsdann weitere Ausſichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretiſchen Forſchen unzugänglich 
tft, damit hieran ſich die Beſchränktheit des menfchlichen Verſtan⸗ 
des ermefien laſſe. So iſt Diefe Kritik immer zu Werke gegangen, 
wie man an dem neueften und glänzendften Beiſpiele Kant's fich 
veranfchaulichen Tann. Er Hat die Forderungen der praftiichen 
Vernunft dazu gebraucht uns zu zeigen, daß wir eine Welt aner⸗ 
fennen müflen, von welcher unfere theoretifche Vernunft fich auch 
wohl träumen laſſe, weldhe Fe aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Berfahren war auch in dieſer Rücklicht nicht neu. Andere 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik ſich gewählt. Die 
Lehren der Scholaftifer ımd der Myſtiker Gatten den Bli auf daB 
religidfe Leben und bie pofitiven Dffenbarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte ber 
Vernunft nicht außreichten. Auch die Freunde des Afthetiichen Le⸗ 
bens Haben auf das myſtiſche Dunkel des Schönen hingewieſen um 
uns einleuchten zu laſſen, daß der Menſch weniger dazu beftimmt 
jet zu erkennen, als feinen: Sefchmad und feine Luft am Schönen 
zu üben. Steptiicher Art find alte diefe Betrachtungsweilen, weil 
fie alle darauf ausgehn in irgend einem Gebiete unſerer Erfahrun⸗ 
gen auf Zeichen und zu verweilen, welche wir durch umfer Ver⸗ 
ſtaͤndniß nicht zu bewältigen vermöchten. Wenn fie nur wirklich 
nachzuweiſen wiüßten, daß ſolche Zeichen nicht nur bisher nicht ver⸗ 
ftanden worden, fonbern fchlechthin unverftändlich wären. Aber 
darauf darf doch ein wiſſenſchaftlich Forſchender fich nicht ertappen 
lafien, daß er, wie bie gemeine Menge, feine Beſchränktheit 
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mit der Beſchränktheit des Verſtandes verwechſelt, ſelbſt wenn fie 
von allen biöherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
an, ed wollte jemand verfuchen darzuthun, daß hier oder da etwas 
vorhanden fei, was unfer Bermögen zu verſtehen überfieige, fo 
würde er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben ſich zu ſtellen 
haben; er würde zuerft das Erkenntnißvermögen und feine Weiſe 
zu verftehen nach allen Seiten zu erforichen, alsdann den Gegen» 
ftand aufzeigen müfjen, welches dem Erkenntnißvermoͤgen nach feiner 
Weiſe zu verſtehn unverftändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche die erfte Aufgabe bat, wäre 
gelöft, fo wurde fich doch darthun laſſen, daß an der andern Aufs 
gabe daB Unternehmen fcheitern müßte. Denn um fie zu Löten 
müßte man in den Gegenfland eingehn, ihn wiſſenſchaftlich unters 
ſuchen, und wenn man ihn erforicht Hätte, würde fich thatiächlich 
gezeigt haben, daß er unſerm Erkenntnißvermögen nicht unzugänglich 
wäre. 8 liegt daher einer jeden Kritik, welche die Schranken 
unfered Verſtandes und zeigen will, eine Täuſchung zu Grunde. 
Sndem fie da8 Beſchränkende nachweiſen will, überfchreitet fie die 
eingebildeten Schranken. An den bieherigen Weilen der Kritik 
laßt ſich Dies deutlich genug nachweiſen. Sie vollzog ſich, wie 
wie ſahen, nur dadurch, daß ſie in einem der theoretiſchen Vernunft 
fremden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritik nahm. Aber es 
iſt nur ſcheinbar, daß ſie damit aus dem Gebiete des theoretiſchen 
Forſchens herausgetreten; fie Hat nur den Standpunkt innerhalb 
der wilfenichaftlichen Unterſuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praktiſchen Vernunft oder der Religion ober bes 
äfthetiichen Lebens ausgehn, fo ift dieſe Betrachtung und Die Kritik, 
welche fi daran anfnüpft, doch ein wiffenichaftliches Geſchäft und 
indem man auf den Standpunkt der praktiſchen Vernunft, der Res 
ligion, des Afthetifchen Lebens fich zu ftellen glaubt, unterfucht man 
diefe Gebiete nur in theoretiicher Weile. Dan könnte einwerfen, 
daß jene Standpunkte oder Gebiete vom Beritande eben nur bes 
rührt würden, wie die Scholaftiter fich ausgedrückt haben, fo daß 
er in Bemerkung derfelben fich nur feiner Schranken bewußt würde, 
ohne in fie eindringen zu können; aber eben diefer Ginwnrf würde 
am deutlichften die Verfahrungsweiſe der kritiſchen Philofophie und 
ihre Blößen an den Tag legen. Denn angenommen, daß es ie 
wäre, fo würde daraus nur folgen, daß die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen follen, ihm nur 
erichienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu⸗ 
ten wüßte. Er würde fih aledann eingeitehn müſſen, daß ihm 
noch unverftändliche Erſcheinungen vorlägen; dies wirde aber eine 
Bemerkung der ulltäglichiten Art fein, welche die Freunde des 
wiffenichaftlicden Denkens abzuleugnen nicht die gesingfle Veran 
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laffung hätten. Sie brauchen nicht auf befondere Bebiete der Er⸗ 
ſcheinungen aufmerffam gemacht zu werben, welche als ungelöfte 
Probleme vorliegen, weil fie die ganze Maſſe der beſondern Er⸗ 
fcheinungen als etwad anerkennen, das fie noch keineswegs völlig 
durchdrungen haben (42); fie freuen fich dieſer Erfcheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für da8 Nachdenken 
finden. Und wenn in diefem Sinn uns gelagt würde, das prafs 
tiiche Leben, die Religion, die Ericheinungen des Schönen legten 
und eine Fülle von Gricheinungen vor, welche unfere Philoſophie 
auf ihr unerreichbare Gebiete hinwieſe, auf eine Anwendung ihrer 
Lehren, welche fie felbft nicht zu überwältigen vermöchte, fo würden 
wir fein Bedenken tragen dieſem Ergebniſſe der Kritik beizuftimmen. 
Aber die Beichränkung der Philoſophie beweift nicht Die Beſchränkt⸗ 
beit des Erkenntnißvermögens, und daß uns noch unverftändbliche 
Erfcheinungen vorliegen, läßt nicht abnehmen, daß fie unverftändlich 
bleiben müflen. Um darzuthun, daß es ſchlechthin unverftändliche 
Gricheinungen gebe, würde man in ihre Bedentung eingehn und 
dadurch thatfächlich erweiien müflen, daß fle nicht unverftändlich 
wären. Dies find die Netze, welche die Kritit der theoretifchen 
Vernunft ftellt und in welche fie fich ſelbſt verfängt. Wenn aber 
die Kritik bei dem ftehen bleibt, was ohne Wideripruch mit ſich 
ſelbſt ihr geftattet ift, nemlich darzuthun, daß es Erſcheinungen 
giebt, welche noch nicht verftanden worden, welche und gegenwärtig 
Ichwer zu deuten find, ja welche durch den ganzen Verlauf des 
ſich noch entwidelnden Erkennens als noch ungelöfte Probleme 
durchgehn müſſen, fo enthüllt fie dadurch ihre Natur, welche eben 
nur auf Beurtheilung des im $%ortichritt begriffenen Erkennens an= 
gelegt iſt. Das wirkliche Erkennen läßt fich kritiſtren, aber nicht 
das Vermögen zu erkennen, weil nur aus diefem Vermoögen bie 
Kritik fich ziehen Täpt und das, mad den Maßftab der Beurtheilung 
anlegt, nicht felbft zum Gegenftande der Meffung ſich machen kann. 
Daher möge man ed mit dem Vorwurfe der Anmaßung verfchonen, 
wenn wir der Vernunft das Recht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme für losbar zu halten; nur darin würde Anmaßung lies 
gen, werm man alle Aufgaben, welche die Gricheinungen und vors 
legen, gelöft zu haben behauptete. Nicht mit Unrecht aber bat man 
gelagt, daß die ſtaͤrkſte Anmaßung bes Dogmatismus darin Tiegen 
würde, wenn der Skeptieismus zu der Behauptung umichlagen 
wollte, dab wir Ericheinungen worfänden, welche wir weder gegen» 
wärtig, noch künftig zu verfiehen im Stande wären. Gin folder 
Skepticismus macht dad Nichtwiffen zum Maßſtabe des Wiſſens 
und that der freien Forſchung der Vernunft Gewalt an, inden er 
das richtige Verbältnig der Erfcheinungen zu unferm Forſchen vers 
kennt; denn nicht das follen fie berborbringen, daß wir vor fhnen 
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als vor unerforichlichen Problemen ftehn Gleiben, fondern einen 
frifchen Antrieb follen fie unſerm freien Nachdenken abgeben. 


135. Aber nicht allein eine nie aufhörende Erweiterung 
unferer Erfenntniß haben wir vom Standpunkte unferes wiſſen⸗ 
f&haftlihen Forſchens zu fordern, fondern auch die Möglichkeit 
Des Wiffens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit keinem befchränkten Erkennen fid) befriedigen Tann, 
fondern das volllommene Wiſſen wil und wir die Vernunft 
nicht der Xhorheit etwas Unmogliches zu wollen bejchuldigen 
dürfen, bleibt nichts anderes übrig, als das volllommene Wifs 
fen ald möglich zu ſetzen. Rur in der Ueberzeugung, daß die 
Borfhungen unferer Vernunft nicht umfonft fein werden, koͤn⸗ 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nachs 
gehn; alle Korfchungen aber würden vergeblih fein, wenn 
fie und ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn es für 
uns unerreichbar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Borfchungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beflrebungen nad) ihm unß feine 
Borftellung davon machen Eönnen, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werben, Tann und doch unfer ges 
genwärtiges Unvermögen ihn und zu vergegenmärtigen nicht ale 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werben Pönne. 


Es ift eine der gemöhnlichften und gefährlichften Täufchungen, 
dag man für unmöglich Hält, was man gegenwärtig und von fel- 
nem perfönlichen Standpunkte aus fich nicht denken kann. Sie 
wird um fo lockender, je feiter man überzeugt fein kann, daß diefen 
perfönlichen Standpunkt alle mit uns Denkenden theilen und in 
diefem alle finden wir uns bei der gegenwärtigen Unterſuchung, 
wenn wir daraus, daß wir das vollfommene Wiffen und nicht 
denken können, auf die Unmöglichkeit defielben fchließen. Denn fo 
Tange wir im Streben nach dem Wiffen find, und wir alle find in 
dieiem Streben, konnen wir uns nichts anderes als das Streben 
nach dem Willen vergegenwärtigen, vorftellen und denken. Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forſchenden Bernunft, welche im vollfommenen 
Wiſſen vorhanden jein müßte Man meint nun behaupten zu 
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dürfen, daß die Vernunft umerfättlich fel, weil man ihre Befriedi⸗ 
gung fich nicht vorftellen kann. ift dies der alte Trugichluß 
ab inscitia ad non esse. Die Unmwifienheit ift in dieſem Ball 
allgemein und fo glaubt man ebenfo wenig um das vollfommene 
Wiſſen ih kümmern zu dürfen, als um die unzähligen Welten, 
von welchen wir nichts wiſſen, und um die ewige Seligkeit. Bon 
jenem Trugfchluffe geleitet bat man gelehrt, was fich nicht denken 
laffe, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
beiße nichts andered als feine Undenkbarkeit behaupten. In dieſe 
Kategorie des Unmöglichen fol denn auch das volllommene Wiſſen 
fallen. Aber man muß zwei Arten der Undenkbarkeit untericheiden. 
Die eine beruht darauf, daß der Gedanke, welcher dem Denkenden 
angemuthet wird, einen Wideripruch jet, die andere nur darauf, 
daß der Gedanke die Faſſungskraft des Denkenden überfteigt. Die 
erite fett die Undenkbarkeit des Gedankens ſchlechthin, für alle 
Vernunft, die andere nur beziehungsweiſe, für einige Vernunft oder 
für die Vernunft auf einer gewiflen Stufe der Gntwidlung. 
Nur von der eriten wird behauptet werden können, daß aus ihr 
die Unmöglichkeit des Gegenftandes folge, weil aus dem Grunds 
fage, wie die Vernunft denken muß, fo muß es fein, die Folge⸗ 
rung fließt, wie die Bernunft nicht denken fann, fo kann es nicht 
fein. Was einen Wideripruch in fich fchließt, ift unmöglich, Wat 
Dagegen nur einer beichränkten Berrumft undenkbar ift, Tann einer 
weniger beichränkten oder unbeichränften Vernunft denkbar fein, 
braucht feinen Wideripruch zu enthalten und ann alſo möglich fein. 
Nur diefer Fall gilt vom vollfommenen Wiffen. Der unbeſchränk⸗ 
ten Vernunft tft es denkbar oder vielmehr von ihr wird es gedacht. 
Weil fie keiner Schranke unterliegt, ift fein Richtwiffen in ihr, ihr 
Wiſſen ift vollkommen. Dan würde nun fagen können, e8 würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das vollflommene Wiffen einem 
Subjecte beigelegt würde, welches in feinen Erkenntnißvermögen 
beichränft wäre; deswegen wäre das volllommene Willen zwar nicht 
unmöglich fchlechthin, aber doch unmöglich für uns beichränfte 
Weſen. Dieſem Einwurfe aber baben unſere vorhergehenden Bes 
merkungen über die Kritit des Erkenntnißvermögens vorgebaut. 
Nur in den Regungen unferes Triebes verkündet fih uns das Vers 
mögen, welches wir noch verborgen in uns tragen. Unſer Trieb 
aber, melcher in unferm Streben nah dem Wiſſen fich regt, gebt 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen willen, 
ſchlechthin, nicht allein dieſes oder jened, fondern alles; Dies ift die 
Quelle jedes wifjenichaftlichen Forſchens und von ihr können wir 
und nicht abichneiden laffen, fo lange wir im Vertrauen auf uns 
fere Vernunft unferm wiffenichaftlichen Drange folgen. Hierin Liegt 
Ausfiht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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vollkommenen Willen erwerben können. Schon gft hat die weite 
Ausficht auf die lange Reihe der Arbeiten, welche noch vor uns 
liegen werden, ehe wir unſer Ziel erreichen können, den Muth ers 
lahmen laſſen, in derTheorie, wie in der Praxis; aber zum Leben 
der Vernunft gehört ein Muth, welcher durch Feine Arbeit ſich 
ſchrecken läßt, und wer dad Leben nach philofophiicher Weile im 
Sanzen überblicken will, darf auch die weiteſte Ausficht auf ben 
legten Zweck fih nicht entgehn laſſen. Daher hat auch die Phis 
loſophie nie aufhören können über das höchſte Gut zu verhandeln, 
Die Borichungen über daffelbe find der thenretiichen und der prak⸗ 
tiichen Vernunft gemeinfam. Die Meinungen der Philofophen über 
den lebten Zwed find nun freilich getheilt geweien. Viele haben 
ihn für ein unerreichbare& deal gehalten. Dieſer Anficht mußten 
alle fih zumenden, melche nach unfern gegenwärtigen Unvermögen 
den Zwed fei es des theoretiichen, fei es des praktiſchen Lebens 
uns vorzufiellen das Grreichbare oder Mögliche meſſen zu dürfen 
glaubten. Sie leben in der Überzeugung, dab ed immer fo forts 
geben werde in das Unbeſtimmte weiter, wie es gegenwärtig gebt, 
in einem Streben nach dem Zweck ohne ihn ergreifen zu koͤnnen; 
die Hoffnung auf ein Ziel des Lebens haben fie aufgegeben; fie 
ſehen in ihm nur ein Sirngeipinit, welches wir und vielleicht bilden 
müßten, aber doch nur zur Friſtung oder höchſtens zur Förderung 
unfered Lebens. Wenn fie nun nicht eiwa gar der Meinung fein 
folten, daß mir um keinen Schritt weiter kämen und das Leben 
feinen andern Smbalt hätte ald die Selbiterhaltung, fo- ſchmeicheln 
fie fich damit, daß wir doch etwas gewinnen könnten vom Zwecke, 
wenn auch der Zweck im Ganzen und unerreichbar bliebe. Der 
böchfte Preis, welcher aladann und veriprochen werden kann, ift 
eine fortichreitende Annährung an das unerreichbare höchſte Gut. 
Dan wird fich schwerlich verbehlen können, dab dies Verſprechen 
nur den Schmerz lindern foll über die getäufchten Hoffnungen auf 
einen vollſtaͤndigen Erfolg, Wenn nur der lindernde Troit nicht 
wieder auf einer Zäufchung beruhte. Aber würde es nicht eine 
Taäuſchung fein, wenn wir glaubten dem Zwede und genäbert zu 
haben und doch bemerken müßten, daß wir noch immer in unends 
licher Weite von ihm entfernt wären? Und dies würden wir uns 
eingeftehn müflen, wenn wir noch eine unendliche Reihe von Ents 
wiclungen vor und liegen fähen, von welchen eine jebe dem biöher 
gewonnenen Gute ein neued But hinzuzufügen hätte, damit aus allen 
diefen Erwerbungen doch immer noch nicht das höchſte Gut fich 
ergäbe. Wenn mir morgen wie heute zugefiehn müflen, daß wir 
noch unendlich weit vom höchiten Gut entfernt find, das einemal 
wie das anderemal, fo werden wir morgen nicht jagen können, daß 
wir nun bdemfelben näher wären, ald wir beute waren. Um uns 


174 


über eine 10 feltfame Lehre zu verfländigen, darf man nicht über- 
fehen, daß fie bildlich ſich ausdrückt. Wir können bildliche Aus⸗ 
drüde nicht entbehren, weil untere Sprache aus bildlichen Vorſtel⸗ 
Iungen fi berausmwidelt; auch den bildliden Ausdrud von einer 
Annährung an das Wiffen oder an das höchſte Gut verwerfen wir 
nicht ſchlechthin; aber mir müflen doch darauf balten, daß Bilder 
nit zweckwidrig gebraucht werden. Das Bild, mit welchem wir 

e8 zu thun haben, ift bergenommen von Verhältniffen, vom Naben 
und fernen, und die Mathematik, welche Näben und Kernen meſſen 
fehrt, wird über die mwiffenichaftliche Anwendung diefer Verhältniſſe 
zu enticheiden haben. Ihr würde es ohne Zweifel bedenklich er⸗ 
icheinen müffen in der Lehre von der Annährung an das höchfte 
Sut bei Vorausſetzung feiner Lnerreichbarkeit die Meflung von 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu feben, in welcher 
fie dielelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das Unendlichgroße zu ermeſſen. Das höchſte 
Gut würde aber doch wohl als das unendlich große Gut anzufehn 
fein, wenn es nur in einer unenblichen Reihe von XThätigfeiten, 
von welchen eine jede eine Größe ihm zuwachſen ließe, erworben 
werden könnte. Sun kennt allerdings auch die Mathematik ſolche 
unendliche Reihen von Größen und unternimmt es ihren Werth 
annährungsweiſe zu beftimmen, aber nur in dem all, daß derſelbe 
in einem beftimmbaren Maße fih Hält, weil die Fortſetzung einer 
ſolchen Reihe nach einem beflimmten Belege immer mehr abneh⸗ 
mende Werthe berbeiführt, welche von einer beftimmten Grenze an 
aus der Nechnung wegfallen koönnen, wenn nur ein gewiffer Grad 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein folder Fall in 
der Verwirklichung des höchften Guts eintreten foflte, würde auch 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrfcheinlichkeit angenommen 
werden können; denn bie Brfahrung zeigt vielmehr, und es miürde 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beijubrins 
gen, daß die Kräfte der Bernunft mit ihrer Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fteigen, und von ihren zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht Fleinere Werthe zu erwarten. Des⸗ 
wegen können wir e8 nicht unternehmen das hoͤchſte Gut annäfs 
rungsweile aus der bisherigen Reihe vernünftiger Werke zu meſſen; 
e8 würde daher auch eine annährende Erkenntniß deſſelben uns 
gänzlich verfagt bleiben, wenn wir es zu denken hätten als ſich 
verwirflichend in einer unendlichen Reihe. Die Lehren der Mathes 
matif geben hiervon den ftärkften Beweis, Wäre das höchſte Gut 
als ein unendlich Großes zu denken, welches aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Werthen ſich ergäbe, fo würde ein jedes 
Slied diefer Reihe ein unendlich Kleines im Verhältniß zum böch- 
ften But, ein Bruchtheil des unendlich Großen fein, defien Werth 
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nur als U angefchlagen werden künnte, und wenn wir im erſten 
Acte unſeres Lebens nur ein unendlich kleines — O haben würden, 
fo würden wir auch in allen folgenden Ucten nur eine Reihe un⸗ 
endlich kleiner Werthe, eine Reihe von Nullen befigen, deren Summe 
im Berhältnig zum unendlich Großen keinen anden Werth ale 
die erfte Null geben würde. Dem höchſten Gute wären wir alfo 
in feinem noch fo weit vorgeichrittenen Punkte unfered Lebens auch 
nur um das Geringite näher gefommen. Dieſe Betrachtungen 
würden zu der entichiedenften Verzweiflung am Leben führen, wenn 
nicht dafür gejorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fünden. Sie 
finden eö in dem Gewinn, deſſen wir uns in unierm Leben bes 
wußt werden und erfreuen. Gegen das Bewußtſein dieied Gewinns 
werden die Berechnungen, welche von dem Begriffe des Unendlis 
hen aus gemacht werden fönnten, eine enticheidende Macht ges 
winnen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
dag dieſer Begriff, welcher ohne Zweifel fchwierig zu behandeln ift, 
verlockende Zweideutigkeiten in fich verbergen möchte, weil er in 
eine uns verborgene Zukunft uns bliden läßt. Mit ganz anderem 
Necht ergreift und die Gegenwart, in welcher wir auch die Vers 
gangenheit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf dab 
Gute, welches wir und aneignen, welches wir ſchon lange betrieben 
und fortichreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verichwindende Bruchtheile des unend⸗ 
lid Großen und eitle Nichtigkeiten find, was in unferm Leben und 
zuwächſt. In diefem Standpunkte unferer Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deffen gewiß fein, daß wir fortichreiten, und müſſen 
daraus auch fehließen, dag wir nicht mehr ebenjo weit entfernt find 
vom Zmede, ald wir von Anfang an waren; bierans aber ergiebt 
fih auch der meitere Schluß, dab der Zweck unſeres Lebens für 
uns nicht unerreichbar fei und nur eine Annährung in dad Unend⸗ 
liche geftatte, welche keine Annährung fein würde. Die Anwen⸗ 
dung hiervon auf unſern theoretiichen Zweck Tiegt uns nahe. Weil 
es vernünftig ift nach dem Wiflen zu ftreben, müſſen wir jegen, 
dag mir im Willen fortichreiten können; wir würden aber im 
Wiſſen nicht fortichreiten können, wenn wir nicht zum Wiffen forts 
fchreiten und dem Willen uns nähern Fünnten (122). Dies ift 
nur unter der Bedingung möglich, daß wir- nicht immer gleich 
weit, nicht immer in umendlicher Weite von ihm entfernt bleiben, 
Durch unfer fortfchreitendes Erkennen muß die Summe des Nichte 
wiſſens, welche noch gegenwärtig vorhanden ift, oder des Wiſſens, 
welches noch verwirklicht werden foll, fort und fort abnehmen (124); 
fie würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Grforfchende noch 
immer in feiner Unendlichkeit vor uns Tiegen bliebe. So tönen 
wir eine Annährung an das Willen unter feiner andern Bedin⸗ 
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gung uns zugeſtehn, als daß auch dad volllemmene Wiſſen uns 
erreichbar fei. 


136. Wie aber auch unfer Denken zu feinem Zweck ſich 
verhalten möge, im Beginn unſeres Forſchens müflen wir auf 
die Befchränfungen unferes Denkens zurüdgehn, meil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränfungen zu befeitigen find, 
weldhe uns nicht zum Wifjen gelangen laffen. Wir haben in 
ihnen den Gegenftand unferer wiffenfchaftlichen Arbeit, die Ans 
knüpfungspunkte für unfer Forſchen zu fehn, weil wir nur 
durch Aufhebung des Nichtwiffend zum Wiſſen gelangen konnen. 
Deswegen hat die Philojophie von ihrem Principe oder Bes 
weggrunde, dem Gedanken des Wiſſens, den Ausgangspunkt 
für ihr Forſchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in der 
urfprünglichen Beſchränkung unfered Denkens, welcye fie uns 
überwinden lehren fol. Um uns den Weg zum Willen zu 
zeigen muß fie zuerft das Nichtwiffen bedenken, welche der 
Bernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


AZweites Rapitel. 
Bon der VBorftellung und ihrer Beziehung zum Wiflen. 


137. Die forfchende Vernunft findet fi in der Be: 
fchränfung, weiß von ihr und erkennt fie als eine folche, weil 
fie den Gedanken des Willens als Maßſtab an ihr Denken 
anlegt und die Beſchränkung nicht in Uebereinſtimmung mit 
ihrem Bwed findet (109). Weil fie eben nicht die Befchräns 
ung, fondern das Wiffen will, kann fie diefelbe nicht fi zu⸗ 
rechnen ; fie ift nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ihr 
Streben nach dem Wiſſen befchränkt. Ihre Beſchränkung muß 
fi) ihr daher als etwas ohne ihren Willen in ihr Gntflandes 
ned darftellen, als eine gegebene Thatfache, welche auß der 
Macht eined Andern über fie ſtammt. Das Bemwußtfein eines 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfins 
dung. Sie legt und die Frage vor, woher fie flamme, wie 
fie zu denken und zu erflären fei aus ihrem Grunde. 
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Es ift eine Übertreibung, wenn man fagt, daß die Empfin⸗ 
dung wider den Willen der Vernunft in uns fich finde. Sie ift 
fogar mit unferm Willen in unierm Denken, weil mitten in ihr 
das Wiffen gewollt wird. Diefer Übertreibung nd die nachges 
gangen, melche gemgint haben, dag die Vernunft die Sinne fliehe 
und haſſe, weil fie ihr die Empfindung zuführten. Mit beflerm 
Grund iſt gelehrt worden, daß fie die Einne liebe, weil fie Ans 
Inüpfungspunfte für ihr Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Willen ift die Empfindung, weil fie ihr nur in einem Naturpro= 
ceffe zufommt. 


138. Indem die Bernunft in der Empfindung fich bes 
ſchraͤnkt fieht, erkennt fie diefelbe ald eine Hemmung ihres 
Strebens nad dem Wiffen. Ihr Zorfchen, welches alles er 
fennen möchte, wird durch die Empfindung feſtgehalten und 
auf einen beflimmten Punkt geheftet. Aber auch das unbes 
flimmte Greenntnißvermögen der Bernunft (133) wird hierdurch 
beflimmt das beftimmte Sein zu denken, an mweldes die Em- 
pfindung feflelt, um aus diefem die Empfindung zu erklären, 
und mit der Hemmung der forfchenden Vernunft ift daher in 
der Empfindung zugleih eine Erregung des Denkens vers 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
zufammenfallen, liegt in der Weife der forfchenden Vernunft; 
denn was die Bernunft hemmt, muß fie auch zugleich erregen 
die Beſchränkung, welche fie erfährt, durch ihre Forſchen aufzu- 
heben, Indem ihr die Hemmung gefchieht, ift ein Leiden 
in ihr; indem fie aber diefelbe als eine Erregung ihres Den: 
kens aufnimmt, fhließt fi an ihr Leiden ein Thun an, durd) 
welches fie auch unter der Hemmung ihrem Zwecke zu genügen 
ſucht. 

139. Die Empfindung der Beſchränkung, welche die for⸗ 
chende Vernunft erleidet, ift ald der Ausgangspunkt für alles 
unfer Zorfchen anzufehn; denn wir würden nicht forfchen, wir 
würden haben, was wir wollen, wir würden fogleich wiffen, 
wenn wir nicht beſchraͤnkt würden in unferm Streben nad dem 
Wiffen und dieſe Befchränkung empfänden. Durch die Em: 
pfindung wird unfer unbeftimmtes Bermögen zu erkennen zu: 
nächſt beftimmt etwas beflimmtes zu denken (138). Wir Eün- 
nen daher auch nichts erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Durch die Empfindung müſſen 
wir zuerft erkennen, daß etwas ift, ehe wir darüber nachdenken 
fönnen, was oder woher es if. Died gilt vom Sein nicht 
weniger des Ich ald des Nichtich (131). In der Empfindung 
muß ich mein Sein finden, damit ich fragen fann, was ich 
bin. Ebenſo muß ih daB Sein des Nichtich finden; in der 
Beſchraͤnkung, welche ich erleide, verkündet e& fi) mir; dann 
erft werde ich fragen können, woher fie ift, welches Sein des 
Nichtich in ihr fich verfünde. An das Leiden de denkenden 
Ich in der Empfindung fchließt ſich aber auch ſogleich fein 
Zhun an, indem die forfchende Vernunft das Bewußtſein ihrer 
Beſchränkung nicht in fiy aufnehmen kann ohne darauf aus⸗ 


zugehn fie zu heben. 


Wir fliehen bier bei der Lnterfuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erkenntniß oder über die Thatfachen, welche 
ald Anknüpfungspunkte für alle unfere Forſchungen und dienen 
ſollen (40 ff.); an fie fchließt fih der Streit zwiſchen Senfualies 
mus und Nationalismus an, deſſen Schlichtung in feinen mannig⸗ 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Erkennt⸗ 
niglehre if. Nur in feinen Anfängen können mir ihn bier ins 
Auge faffen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
einer Empfindung des Seins audgehn müffe, ift das Wahre gu 
fuchen, auf welches der Senfualismus fih fügt. Wenn er dabei 
Reben bliebe, daß jeder Erkenntniß, welche wir haben fünnen, eine 
finnliche Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; wenn er aber zu der Behauptung fortichreitet, daß Feine 
Erkenntniß über die finnlihe Empfindung und ihre natürlichen Nach⸗ 
wirfungen hinausgehe, fo Ichlägt er in eine Polemik um gegen die 
felbftändige Thätigkeit, welche die Vernunft im Erkennen ſich zu= 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folge: 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Skepticismus führen 
würde, daß wir nur Gricheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Gr Hat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Satze fih auögeiprochen, daß unſere theoretiiche Vers 
nunft nur ein leidendes Vermögen ſei. Der Rationalismud da⸗ 
gegen macht die feltfländige Thätigkeit der Vernunft in unſerm Er⸗ 
fennen geltend; er würde nur ale die nothige Ergänzung für bie 
einfeitige Auffaffungsweife des Senfualismus gebilligt werden kön⸗ 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen fich fortreißen ließe, melche 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unferm Denken verken⸗ 
nen oder die Selbfländigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen übers 
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treiben. Dazu gehört die Meinung, daß die Empfindung täufchen 
tönne, welche noch weiter zu prüfen fein wird. Dazu gehört die 
Lehre, daß wir abgelehen von unterer Empfindung uriprüngliche, 
ewige Wahrheiten als angeborene Begriffe durch die jelbftändige 
Zhätigkeit unferer Bernunft entdecken Fönnten. Sie ift am beuts 
lichften in dem Sage Leibnizens auögeiprochen worden, dab un 
da8 Ich und feine Erkenntniß nebft allen Begriffen, welde in ihm 
liegen, angeboren wäre. Dem fegt fih unier Sag entgegen, daß 
wir vom Sein unſeres Sch erft durch die Empfindung Kunde em⸗ 
pfangen, Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir un unferes 
SH bewußt, fondern an eine befondere Empfindung unferes Das 
feins fchließt fih der Gedanke an, daß unfer Bemußtiein auf ein 
bentendes Ich in einer befondern Erregung feines Denkens uns 
hinweiſe. Dies ift die wahre Bedeutung des Satzes, ich denke, 
alfo bin ih. Das Denken in einer befondern Empfindung Täßt. 
auf dad Sein des denkenden SH uns fchliegen. Daß an den Ear- 
teflaniihen Grundſatz eine Reihe rationaliftifcher Syſteme ſich an⸗ 
(liegen Eonnte, obgleich er nur eine Thatſache der Erfahrung aus⸗ 
drückt, giebt ſehr deutlich die Verworrenheit zu erfennen, in wel- 
her die Erkenninißlehre der neueren Philoſophie lag. Sie verwech⸗ 
jelte die innere Erfahrung mit den grundfäglichen Forderungen der 
Vernunft. 


140. Die Beichränktung, welche die forfchente Vernunft 
in der Empfindung erleidet, ermeift fih an einem Nichtwiffen, 
welches in ihr gefeht iſt. Indem die Bernunft empfindet, 
weiß fie zwar von dem Borhandenfein der Empfindung, fie 
weiß aber nicht, woher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfindung ereignet fi in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
wäre (137), wie ein Naturereignig. Weil aber die forfchende 
Vernunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung anfommt, muß 
fie diefelbe ald etwas für fie Zufälliges fich denken. 


Zufällig nennen wir das, deſſen Grund wir nicht kennen. 
Die Ausfage der Zufäfligkeit wird daher nur für einen gewiſſen 
Standpunkt der forichenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
als zutälig gilt, ann fpäter aus feinen Gründen erkannt werden 
und wird alddann nicht mehr als zufällig von und angelehn. Man 
pflegt es alödann auch nothiwendig zu nennen und weil die Ver⸗ 
nunft darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu erkennen, bat 
man gelagt, daß die Wiffenichaft alles in feiner Nothivendigkeit, 
d. h. aus feinen Gründen zu erkennen habe. Man muß fich je 
doch hüten dad Nothwendige, welches das Gegentheil des Zufaͤlli⸗ 
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gen ift, nicht mit dem Nothwendigen, welches dem Freien entges 
gengefeßt wird, zu verwechſeln. Der Gebrauch des Wortes noth⸗ 
wendig iſt vieldeutig, wie ſich auch daraus abnehmen läßt, daß 
Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges von einander unterſchie⸗ 
den werden (133 Anm.). Nicht überall, wo etwas als aus ſeinen 
Gründen hervorgehend erkannt wird, iſt eine Noth oder eine No⸗ 
thigung dabei vorhanden. 


141. Bei dem Gedanken eines Zufälligen kann die Ber: 
nunft nicht flehn bleiben, weil er dad Nichtwiffen eines Grun⸗ 
des in ſich fchließt. So wie fie den Gedanken ded Willens 
als Mafftab an die Empfindung anlegt, muß fie fich erregt 
finden zu der Empfindung ihren Grund hinzuzudenfen und 
jenes Nichtwiſſen aufzuheben. Daher ift mit der Empfindung 
fogleich die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbuns 
den. Es wird aber auch died Nachdenken ſogleich ein anderes 
Element in unfer Denken bringen müffen, welche von der 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindung 
für ſich noch keinen vollfländigen Gedanken abgiebt, fondern 
nur das eine Element eines Gedankens ift, welcher durch ein 
anderes Element des Nachdenkens ergänzt wird. Das Rache 
denken fegt zu der zufälligen Empfindung den Gedanken hinzu, 
dag ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung gefucht 
werden'müffen. Da die forfchende Bernunft die Empfindung 
ald etwas ihr Zufällige erkennt, haben wir einen Grund aus 
Ber der forichenden Vernunft zu fuhen; weil fie aber in der 
forfchenden Vernunft vorkommt, müffen wir fegen, daß fie von 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Bernunft felbft 
einen Grund der Empfirdung darbietet. Die Empfindung 
würde nicht fein, wenn die forfchende Vernunft nicht wäre und 
wenn nicht ein Anderes wäre, welches ihr die Empfindung ers 
regte. Erſt durch das Hinzudenken ſolcher Gründe ergiebt fich 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenken der Gründe zu der Empfindung ge⸗ 
ſchieht, werden wir erſt fpäter auseinanderſetzen. Es genügt bier 
darauf aufmerkſam zu machen, daß wir die Empfindung nicht den⸗ 
ken können ohne das Empfindende oder das Empfundene hinzuzu⸗ 
denken; ſie bildet einen Vorgang, ein Geſchehen, welches ſeinen 
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Träger Haben muß; ohne ihn können mir die Smpfindung nicht 
denfen. Daber kann die Empfindung nur als ein Element unies 
res Denkens gedacht werden. Man hat Hierauf nicht immer ges 
achtet, weil man im abftracten Denken leicht dazu fich verleiten 
läßt, die Elemente, welche wir zu unterfcheiden haben, als etwas 
zu betrachten, was im wirklichen Denken für fich beſtehen könnte. 


142. Die Erfindung wird erregt duch einen Reiz, wels 
her auf die forfchende Vernunft ausgeübt wird; die forfchende 
Vernunft nimmt die Empfindung in fich auf, indem fie dem 
Reize ihre Aufmerkſamkeit zumendet. Reiz und Aufmerk⸗ 
famfeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einan» 
der verbunden, als zwei zufammengehörige Thätigkeiten, welche 
zwei verfchiedene Subjecte vorausfegen, aber nur ein gemeins 
fames Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Nichtich ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Auf⸗ 
merkſamkeit des Ich entgegenläme; denn er reizt nur zur 
Aufmerkſamkeit. Die Aufmerkfamkeit würde nicht aufmerken, 
wenn nicht ein bemerfbarer Reiz fich ihr darböte; denn fie. be⸗ 
merft nur den Reiz. Beide Xhätigkeiten müſſen einander ent: 
fprehen; der Reiz feßt eine Empfänglichkeit für ſich in der 
forfchenden Bernunft voraus, d.h. ein Bermögen den Reiz zu 
empfangen und durch die Aufmerkfamkeit in fich aufzunehmen; 
die Aufmerkſamkeit ſetzt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
voraus, d. h. ein Vermögen dad Ich zu reizen. Dad Bermös 
gen der Empfänglichkeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
und daher wird auch die Empfindung finnlihe Empfindung 
und der Reiz finnliche Affection oder finnlicher Eindrud ges 
nannt. Nach der Weiſe feiner eigenthümlichen Empfänglichkeit, 
feiner Reizbarkeit und feiner Aufmerkſamkeit wird ein jeder 


empfinden. 


1. Rom Sinn bat man die Sinneöwerkzeuge zu untericheis 
den,. welche auch wohl Sirme genannt werden. Nicht die Sinnes⸗ 
werkzenge, Auge und Ohr und die übrigen, welche alle zufammen 
die fünf Sinne genannt werden, fondern nur dad empfindende 
Weſen empfindet oder hat die Empfänglichkeit oder den Sinn für 
die finnlichen Bindrüde. Wenn man dagegen von den Empfins 
dungen. dev Sinnenwerkzeuge redet, fo geichieht dies nur übertra⸗ 
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gungsweife und in demfelben bildlichen Sinne, in melden die 
Naturforfher von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflegen, 
gleihlam ale wären auf fie ſelbſt die Wahrnehmungen Fleinfter 
Erfcheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe machen. 
Es ift nichts gewöhnlicher als ſolche Uebertragungen, welche uns 
fören, wenn wir die urfprünglichen Thatfachen, von melden die 
Forſchung ausgeht, und von Zulägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahme, dab im Gehirn, als dem allges 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen feiz fie iſt nur ges 
fährlicher, weil fie gelehrter Elingt, als die gewöhnliche Verwechs⸗ 
lung der fünf Sinnenwerkzeuge mit dem Sinn, meil fie überdies 
in dad Dunkel eined fchmer zu erforfchenden Theile unſerer Drga⸗ 
nifation den Schauplag ſchwer zu erforichender Tätigkeiten vers 
legt. Daher mag es wohl weniger anftößig klingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde md merke auf, als wenn man Die 
Zunge oder den Finger empfinden oder aufmerken Täßt. Dennoch 
gehören folde Säge mır dem Myſticismus der Naturaliften an, 
dor welchem wir nicht weniger als vor dem Myſticismus anderer 
feparatiftiichen Fächer der Wiffenfchaft uns zu hüten haben. That⸗ 
fache ift nur, dag die Empfindung vorhanden iſt; unfer Nachdens 
fen aber läßt und einen Träger für biefe Thatfache fuchen. Der 
Träger wird im Allgemeinen als das empfindende Weſen zu bes 
zeichnen fein; in einer ſolchen Ausſage Liegt nichts Verfängliches; 
denn wir fegen in ihr nur, daß der Träger der Thatfache, welche 
er tragen fol, gewachſen iſt. Weiter fchreiten wir ſchon fort in der 
Erforſchung des Trägers, wenn wir das empfindende Weſen im 
Menichen oder im Thiere fuchen, und bierbei konnen ung fchon 
Bedenflichkeiten entitehn. Wenn mir aber noch meiter geben, das 
empfindende Weſen für den Leib des Menſchen oder des Thieres 
halten oder fogar einen befondern Theil feined Leibes ald den em⸗ 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden wir und zwar in Dielen 
Forſchungen darauf berufen Dürfen, daß fie nothwendig find, meil 
iwir genauer wiffen wollen, was dad empfindende Weſen iftz aber 
wir werden auch nicht überfehen bürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fich erlauben zwilchen dem, das em⸗ 
pfindet, und dem, wodurch es empfindet. Auch für die genauere 
Unterfuchung über das Empfindende muß feitgebalten werden, daß 
es dad empfindende Welen im Ganzen ifl, welches empfindet; auf 
feine genauere Erkenntniß werden wir nur Dadurch eingehn koͤnnen, 
daß wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, nicht aber nur 
in feinen Theilen unteriuchen. Zu einer beftimmtern Faſſung deften, 
was mir umter dem empfindenden Weſen zu denken haben, tchlägt 
unfere Unterſuchung ben nächften Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unfen Standpunkt, von welchen aus wir 
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auf den Gedanken der Empfindung geführt worden find, indem 
wie die forfchende Bernumft ale das Subject oder den Träger ber 
Empfindung fegen. Das vernünftige Welen in feinem Forſchen findet 
in fi die Hemmung und bie Erregung feines Denkens, d. h. es 
eınpfindet, Un den Gedanken eines folchen vernünftigen und im 
Forſchen begriffenen Weſens wird nım die meitere Unterſuchung über 
Das, was das Empfindende iſt, fich anſchließen müflen, wenn fie 
Feine Sprünge in ihrem metbodiichen Verfahren machen will. Ron 
der ganzen forfchenden Vernunft haben. wir daher auch zu fagen, 
daß von ihr der Heiz empfangen ımd die Aufmerkſamkeit vollzogen 
wird in jedem Momente, in welchen fie empfindet. Hierauf ift 
zu achten, weil man in dem Beftreben das Leben aus feinen Fleins 
fin Elementen zu erklären auch ſolche Bmpfindungen bat anneh⸗ 
men wollen, welche vom uns gar nicht bemerkt würden, nach dem 
Leibniziichen Ausdrude Verceptionen, welche nicht zur Apperception 
fimen. Die Erſcheinungen, auf welche diefe Lehrweiſe bindentet, 
werden ſich darauf zurückführen laſſen, daß viele Reize, deren Vor⸗ 
handenſein aus entferntern Zeichen fich erfchließen läßt, doch nicht 
unmittelbar von uns zur Unterſcheidung gebracht werben Fünnen; 
bierans glaubt man abnehmen zu dürfen, entweder daß fie gar 
nicht empfunden oder dab fie wenigſtens nicht mit Aufmerkſamkeit 
empfunden werden. Dieſer Schluß ift aber voreilig. Wir em⸗ 
pfinden fie ohne Zweifel, fonft wären fie Keine Reize; wir empfins 
den fie aber nur in einer greößern Maſſe von Reizen, in einer 
Geſammtheit von Sindrüden Um fie zu empfinden müſſen mir 
auch auf fie aufmerken; aber unfere Aufmerkfamkeit in ihrer Aufs 
faffung ift getheilt, weil wir fie nur maflenweife bemerken; es fehlt 
dabei die Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Unterſcheidung des 
befondern Cindrucks befähigt. Daß bald eine größere, bald eine 
geringere Aufmerkſamkeit in der Vollziehung der Gmpfindungen 
dem empfindenden Wefen zulomme, werden wir daher nicht leugnen 
tönnen; aber einige Aufmerkiamkeit wird zu ihr immer verlangt 
werden. 

2. Die Lehren bed GSenfualisınus haben darauf ansgehn 
müſſen der forfchenden Vernunft ihren Antbeil an der Bollziebung 
der Empfindung zu entziehn und am meiteften iſt hierin Condillae 
gegangen, deſſen forgfältig ausgebildete Theorie deswegen wohl eine 
befondere Beachtimg verdient. Gr läßt die Aufmerkiamkeit erft aus 
der Folge der Empfindungen hervorgehn, damit fie nicht als ein 
wefprünglichee Uct des Triebe zu miflen ericheine. Erſt dadurch, 
daß unter vielen ſchwachen Empfindungen eine ſtaͤrkere fich hervor⸗ 
Gebt und das Denken feffelt, fol die Aufmerkiamkeit auf Diele 
ſtaͤrkere Empfindung fich ergeben. Diele Erklärung erkennt Die 
Aufmerkſamkeit nur in dem böhern Grabe an, in welchem fie zur 
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Unterfcheidung befonderer Eindrüde führt, überficht fie aber in dem 
ſchwächern Graden, in melden fie auch bei Vollziehuug fchwacher 
Smpfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber ift es, daß fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkſamkeit nur als ein Ergebniß der 
ftärfern Empfindungen ericheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Cindruck flärker iſt al8 die übrigen, fol er bewirken, 
daß wir aufmerten. Dadurch wendet die Lehre dem Irrthum des 
Senfualismus fi zu, welcher die Unterſcheidung und das fortges 
fegte Nachdenken nur als einen Erfolg der Cindrüde ericheinen 
läßt und die Vernunft als ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Cindrücke follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daB der Eindrud nur die eine Seite der 
Thätigkeiten bezeichnet, aus welchen die Empfindung erflärt werden 
muß, daß er nicht zur Empfindung ausfchlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Welen ihn in ſich aufnähme und mit feiner aufs 
merfenden Thätigleit ihm entgegenktäme, und nur indem dieſe Thäs 
tigfeit aus den Augen gerückt wird, ſtellt ſich alsddann dad empfins 
dende Weſen und die forichende Bernunft, welche wir in ihm ers 
kannt haben, als ein bloßes Ergebniß feiner Eindrüde dar, Nicht 
feicht ift e& nun freilich ganz aus den Augen zu rüden, mas der 
Erfahrung ſich aufdrängt, dag unſere Empfindungen von der Weiſe, 
wie die Eindrücke von uns aufgenommen werden, nicht geringe 
Umwandlungen erfahren; daher ſtrengt auch die Theorie Condillac's 
ſich an die unbequemen Beiſpiele, welche die Erfahrung hiervon 
bietet, zu beſeitigen. Durch hervorſtechende Eindrüde läßt fie erſt 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schatz von Vorſtellungen zu⸗ 
fuͤhren; dieſer Schatz ſoll das abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele ſoll dadurch fähig werden nach der Weiſe ihrer 
Vorbildung die Umwandlungen der Cindrücke zu bewirken. Hierzu 
gelangt ſie jedoch nur durch einen Fehler, welcher der bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliſten gleicht, wenn fie von empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen die 
Smpfindung beizulegen, macht fie die Eindrüde und die Neihe ber 
Eindrüde empfindlih. Der färkere finnliche Cindruck fol die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſamkeit, 
fo würde man nur zue Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. 5. die eine Xhätigkeit 
fol die andere Thätigkeit bervorbringen, So fol aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zulegt dad vernünftige Weſen 
bervorgehn. Wir fehen und Hierdurch nur in eine Stette von Thäs 
tigfeiten verfeßt, ohne daß mir einen Träger der Thätigkeiten ers 
blickten. Der ftärkere Gindrud fol der Grund der Aufmerffams 
keit, die Aufmerkfamkeit dee Grund der Vorftellung und die Dienge 
der Eindrüde und der Aufmerkiamkeiten der Grund des Schapes 
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der Vorftelungen fein, welcher die Vernunft abgiebt; fo werden 
wir in der Erklärung immer nur auf eine Reihe von Thätig⸗ 
Teiten verwieſen, von welchen eine jede der Erklärung bedarf, und 
ein Theil der Reihe fol einem andern Theile der Reihe zum Traͤ⸗ 
ger dienen, wärend es ihm felbft an einem Träger gebriht. Es 
leuchtet ein, dag im dieſer Weile die Erflärung nur im Kreiſe fich 
Drehen oder in das Unbeftimmte fortlaufen fann. Wenn der Eins. 
druck die Aufmerkſamkeit erregen foll, fo haben wir zu fragen, 
wen fie erregt werden, mwer fie haben fol. Mag das Empfindende 
duch frühere Eindrüde zu der jeßt eintretenden Aufmerkſamkeit 
vorbereitet worden fein, fo wird es Doch immer ſchon auch in feinen 
frühern Gindrüden feiner Weile nach wirkſam geweſen fein und 
diefe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig paflive Statue Condillae's, welche die Ein- 
drücke empfangen fol, ohne etwas von dem Ihrigen hinzuzuthun, 
ift eine leere Fiction. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
geworfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Forſchen gefteltt 
wird, wird bleiben müflen, daß unfere forfchende Vernunft die 
Trägerin der Aufmerkfamtleit ift und die Empfindung erft dadurch 
in ſich vollzieht, daß fie ihre Aufmerkſamkeit dem Reize der Außen⸗ 
welt entgegenträgt. 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkſamkeit, aus 
welcher die Empfindung entfpringt, ift Daher auch nur unwill⸗ 
fürlih; wir betrachten fie deswegen als ein Crzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt⸗ 
fein und die Korfchung der Vernunft. Da aber die Bernunft 
in der Empfindung einen Anknüpfungspunkt für ihr Forſchen 
erblicht, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfin⸗ 
dung gezogen, vielmehr die inflinctartige Neugier, mit welcher 
daB empfindende Weſen den Erfcheinungen fich zumendet, muß 
als eine Borbildung der Natur angefehn werden, welche die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


Dan wird zwei Arten der Aufmerkſamkeit unterfcheiden müflen, 
die unwillkürliche und die vom Willen geleitete, welche in der Bes 
obachtung eine ſchon erwartete Erfcheinung aufipärt. Die Iegtere 
ergiebt ſich erſt bei weiterer Entwicklung des Verflandes; in ihr ift 
auch ein Naturtrieb wirkſam; aber er iſt fchon in die Gewalt ber 
Vernunft gekommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht. 
Beim Begimm der Forſchung Bann nur von ber unwillkürlichen 
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Aufmerkſamkeit die Rede fein, welche auch die finnliche Aufmerk⸗ 
famfeit genannt wird. Auch von ihr dürfen wir nicht behaupten, 
daß fie ganz vom finnlichen Gindrude abhänge, vielmehz die Cm⸗ 
pfindlichfeit ded empfindenden Weſens, d. h. der forichenden Bers 
nunft wird ſich in der Verſchiedenheit beweiſen, in welcher derſelbe 
finnliche Cindruck von verfchledenen Subjeeten aufgenommen wird. 


144. Die Empfindung als Anknupfungspunkt für daß 
Forſchen kann nicht dauern. Durch das Korfchen fol die Hem⸗ 
mung in ihr zur Erregung umfchlagen und im Korfchen über 
die Hemmung hinaudgegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Hers 
vorbringung der Empfindung felbft als in einem befländigen 
Mandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fich, 
indem es den Reiz ausübt, und wird dus einem Nichtreizenden 
ein Neizendes; die unaufmerkfame Vernunft wird zu einer 
aufmerkenden, indem fie die Empfindung in fi aufnimmt. 
Bei der befländigen Beränderung diefer Gründe kann auch ihr 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer befländigen Beräne 
derung fein, und wenn alfo auch ähnlihe Empfindungen blei⸗ 
ben oder fich wiederholen können, fo wird doch diefelbe Ems 
pfindung weder bleiben noch fich wiederholen koͤnnen. 


Wenn man in der abftracten Weile der Mathematik die Em⸗ 
pfindung als ein Product aus zwei veränderlichen Factoren, auß 
Reiz und Aufmerkſamkeit, fich denken wollte, fo würde ber Eins 
wurf gemacht werden können, daß dies unter der Vorausſetzung, 
daß der eine größer, der andere Peiner würde in gleicher Bros 
portion, doch nicht die Möglichkeit eine gleichen Productes aus: 
ichlöffe. Aber weder dürfen wir dieſe Vorausfegung für zutreffend, 
noch eine ſolche abftracte Auffaflungsmeife des Werhältniffes zwi⸗ 
fchen Reiz und Aufmerkiamkeit für genügend Halten, weil die wif⸗ 
ſenſchaftliche Forſchung nicht unterlaffen darf den Gründen ber 
Empfindung noch einen andern als den rein quantitativen Werth 
beizulegen. Die Veränderung freilich, welche die Gründe der Em⸗ 
pfindung in ihr felbft erfahren, bleibt uns in vielen Fällen unbes 
fannt oder kommt und nur in ſehr unvolllommener Weile zum Bes 
wußtfein. Dies gilt befonders von der Veränderung, welche das 
Reizende erfährt, indenn es den Reiz ausübt, weil fie immer nur 
in mittelbarer Weile, durch unfer Bewußtſein hindurchgehend, von 
und erfannt werden kann und auf dieſem Wege bush die noth⸗ 
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wendig eintretende Abftraction, wie wir bald fehen werben, von ber 
Erkenniniß der Außenwelt uns viel verloren gebt. Wir werden 
daher auch von dieſer Seite die Veränderungen, welche die Faeto⸗ 
ven der Empfindung erleiden, am wenigften beutlich zu verfolgen 
im Stande fein. Ya es begegnet uns, daß fie ganz zu verſchwin⸗ 
den ſcheinen. So wie aber dies nur unferer ungenauen Beobach⸗ 
tung angerechnet werden Tann, weil ihm das Geſetz der Wechſel⸗ 
wirkung widerſpricht, fo müflen wir überhaupt vieles Dunkle in 
den Vorgängen zugeben, melde zwiſchen Ich und Nichtich den 
Heiz vermitteln. Es fcheint, als fpielten dabei Flachenwirkungen, 
elektrifche Broceffe und Anfäge zu chemiichen Procefien eine vors 
berrichende Rolle und es würde ſich daraus folgern laffen, daß bes 
terogene oder qualitative Verſchiedenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber es kann überhaupt nicht unfere Aufgabe fein von 
diefer Seite das durchzuführen, was wir über die Factoren der 
Gmpfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird es 
und von der Seite der Innern Wahrnehmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unier Ich treffen. Wir finden, daß fobald 
dem Reize die Aufmerkfamkeit begegnet ift, eine Sättigung bed 
finnlichen Begehrens folgt, welches in der finnlihen Aufmerkſam⸗ 
feit Tiegt, und dag nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerkte auf 
Null Herabfinlt. Was uns gereist bat, reizt und nicht mehr, nem: 
lih genau daffelbe Moment kann unfere Aufmerkſamkeit auch nicht 
zwei Augenblide beichäftigen; indem wir bemerft haben, ift unſer 
Streben zu bemerken befriedigt. Gin neuer Reiz muß berbortreten 
um einer neuen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dem⸗ 
felben Begenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch nicht Hinlänglich bemerkter Punkt fih uns bemerklich machen 
um die Aufmerkſamkeit friſch zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfindung Nahrung zu geben. So verläuft umfer Empfinden in 
einem beftändigen Wechiel von Sättigung und Verlangen, Erſter⸗ 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerkſamkeit und vers 
geblih würden wir dahin freben die Aufinerfiamkeit feftzuhalten 
oder twiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, mird diefen befländigen Wechſel feiner Aufs 
merkiamkeit wohl bemerken können. Was uns fo die Vorgänge 
unſeres innen Lebens gewahr werden laſſen, gebt uns im Allges 
meinen aud dem Gedanken des Kortichreitens im Willen berkor. 
Wir dürfen nicht annehmen, daß wir jemals auf dieſelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebende überhaupt, fo auch im 
Zaufe unſeres theoretifchen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmungen ımfered Denkens können fih nicht in derſelben Weile 
wiederholen; wenn mir zu einer fpätern Zeit bieielbe Erfahrung 
machen toßkten, jo würden wir fie nicht in derielben Weiſe machen; 
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unfer Denken würde ſich von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerkſamkeit würden wir fie betrachten. Die 
Gmpfindungen, mie fie kommen und geben, dürfen wir nur ale 
Momente in diefem Kortfchreiten unſeres theoretiſchen Lebens bes 
teachten; nur im Wechfel können fie fih ihm anſchließen. Was 
nun von unferer Seite gilt, müffen wir auch von der andern Seite, 
von dem erwarten, was die Außern Gegenftände zu unferer Ems 
pfindung beitragen. In der Empfindung follen fie fich uns mit» 
tbeilen (132); nicht daſſelbe in derielben Weile werben fie uns 
mitzutbeilen haben. Sie werden und anregen müſſen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Antrieben gemäß, aber auch nicht weniger ges 
mäß der Smpfänglichleit, welche von unferer Seite ihren Mitthei⸗ 
lungen entgegentommen muß. &o mie diefe ſich geändert bat, fo 
werden auch ihre Mittbeilungen ſich ändern müflen. So ift unfer 
finnliches Leben ein Ergebniß beftändig wechlelnder Umftände, in 
welchen wir felbit ein beftändig mitwirkendes Glement abgeben. In 
dem pafiendften Bilde hat es Heraklit einen Fluß genannt, wel⸗ 
her niemals derielbe Bleibt; denn anderes Gewäſſer ſtrömt berzu; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem beftändigen 
Wandel, und fo zeigen fi uns auch die Dinge, welche uns reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem befländigen Wandel, 


145. Die Empfindung alfo wird als etwas Augenblick⸗ 
liches ohne alle Dauer angefehn werden müflen. Sie erjcheint 
und verfchwindet wieder und bringt das ſchlechthin Beſon⸗ 
dere in unfer finnliches Bemußtfein. Was fie und bezeugt, 
ft nur Erfcheinung, deren Borbandenfein nicht bezweifelt 
werden kann (6), weil ed unmittelbar von der Empfindung 
und bezeugt wird und daher Fein Irrthum unferes Denkens 
dabei ſich eingemifcht haben Fann. Als Ausgangspunkt für 
bad Streben nach dem Wiffen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Wiſſens und darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen des Wiflene an dem Bes 
wußtfein der Erfcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beftimmten Weife empfinde, in 
welcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, ift 
ſchlechthin gewiß. Die Erfcheinung, welche fi mir in der 
Empfindung verkündet, ift nicht abfoluter Schein, welcher im 
Denken nicht vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ihr 
das Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und ded em⸗ 
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pfundenen Nichtih. Die Erſcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie des⸗ 
wegen mit Recht Erſcheinung, weil in ihr die Aufmerkjamteit 
ded empfindenden Ich am Reize des empfundenen Richtich und 
der Reiz des empfundenen Nichtich an der Aufmerkſamkeit des 
empfindenden Ich fcheint. Beide Gründe der Erfcheinung 
werfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten Dadurch 
in die Erſcheinung. | 


Es ergiebt fih Hieraus, dag kein Ding in die Erſcheinung 
treten würde, menn nicht die Thätigkeiten des empfindenden Ich 
und die Thätigkeiten des empfundenen Nichtich mit einander ſich 
miſchten. Es ift in gleicher Weile undenkbar, dap die Natur 
außer und ohne Zuthun unferes Sch, und daß unfer Sch ohne 
Zuthun der äußern Natur ericheinen ſollte. Zwar fehr gewöhnlich 
wird bon Naturerfcheinungen geiprochen, ala wenn fie unabhängig 
von dem empfindenden Ich wären; Died geichieht aber nur in der 
abſtracten Auffaffungsweife einer Raturwiffenichaft, welche bie ſub⸗ 
jeetive Seite unjeres Erkennens bei Seite jegt um ſich nur der 
Erforſchung der natürlichen Objecte hinzugeben. Wenn wir Diele 
Abftraction meiden, werden wir nicht überfehn können, daß es gar 
feine Ericheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
Bewußtſein gäbe, welchem fie ericheinen, Es wäre keine Lichter 
Icheinung, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
auf welches vermittelft des Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
eö wäre feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
in ihren Wirkungen empfunden mürde. Und ebenfo müſſen mir 
auch von der andern Seite fagen, daß mir Feine Ericheinung und 
Empfindung unferes Ich haben würden, menn nicht das Nichtich 
‚ dabei feine Reize entfaltete, ſei es in mittelbarer oder in ummits 
telbarer Weile. Man bat von rein fubjectiven Erfcheinungen ges 
proben, man kann aber darımter nur folche verftehn, zu denen 
fein entfernterer Reiz der Außenwelt als Veranlaffung nachgemielen 
werden kann. Den Gedanken des fubjectiven Ich pflegt man 
dabei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm Die 
Drgane rechnet, welche doch nur von ihm gebraucht werden. Neh⸗ 
men wir den Gedanken des Sch genau, fo werden wir alle Reize, 
welche ihn zukommen, wober fie auch zu ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Thätigkeiten zu unterfcheiden haben, und es 
bleibt alsdann nichts anders übrig, ald daß wir alle Gmpfindungen 
zwar für fubjective anertennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
auf einen außer dem Sch liegenden Gegenftand, welcher den Reiz 
abgiebt, mithin eine objective Bedeutung zuichreiben. Gin vein 
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innerliches Gmpfinden des Ich wird daher nicht zugegeben werben 
fönnen, und was man etwa mit dieſem Namen bezeichnen möchte, 
fann nur darauf binauslaufen, daß nicht felten Reize, welche em⸗ 
pfunden werden, in einer folchen Verwirrung liegen, daß ein bes 
ftimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werden 
kann. Auf ädnliche Gricheinungen laufen auch die fogenannten 
Sinnentäufchungen hinaus, nur daß bei ihnen fpäter ed und ge= 
lingt, genauer die Objecte und die Mittel ihrer Reize zu unters 
Icheiden, wir aber bei ihrem erften Auftreten über ihre objective 
Bedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laſſen. Nicht der 
Sinn täuſcht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, ift ein 
wahrhafter Zeuge der Erfcheinung, welche vorhanden it; aber es 
iR ein Knäul von verworrenen Reizen, welcher in der Empfindung 
fih und verfündet, und unfer dreiftes Uxtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Erſcheinung auf einen Gegenftand, welcher das 
wenigſte oder gar nichts zur Gricheinung hinzuthun mag. Died 
ift nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes, welcher durch 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Vers 
ftandes, welcher auch nur durch den Verſtand entwiret werden kann. 
An den Empfindungen als Ergebniffen eines Naturprocefied ift noch 
nichts zu tadeln oder zu loben, außer daß fie Antnüpfungspunfte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen befons 
dern Anknüpfungspunkt, welcher durch die Untericheidungen des 
Berftandes noch weitere Befonderheiten entdecken laffen wird; denn 
wir haben es in der Empfindung nur mit dem Befonderften in 
unjerm finnlichen Bewußtſein zu thun. Wenn aber der Veritand 
aus den finnlichen Erfcheinungen das wahre Sein der Gegen⸗ 
fände oder des Sch zu erkennen fucht, fo können dieſe Verfuche 
misrathen und zu Täuſchungen umfchlagen. Sie werden immer zu 
Zäufchungen führen, wenn man fich verleiten läßt das Ganze der 
Gricheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu übertragen, 
weil in der Grefcheinung immer Schein if. Daß man aber Ems - 
pfindungen unterfcheidet, von welchen einige leichter, andere weniger 
leicht zu Täufchungen führen, Tann nur in unferer größern oder 
geringern Vorbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreife 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzufchließen. 


146. Weil die Wahrheit, welche in der finnlichen Gr: 
fbeinung und zum Bewußtſein kommt, mit Schein behaftet 
ifl, und die Gewißheit, welche fie bietet, Doch nur für den Au⸗ 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, Fann fie nur 
als ein Anfang für das Wiſſen betrachtet werden und einen 
Anknüpfungspunkt für dad Korfchen darbieten. Wer nur Gr: 
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ſcheinungen zu erkennen hofft, meint bei nichts als Anfängen 
der Erkenntniß fichen bleiben zu müffen, und.e& ift die äußerſte 
Grenze des Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Erfchei- 
nungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senſualismus getrieben, welcher nichts anderes im Gr- 
kennen zuläßt, als was die finnliche Empfindung lehrt; denn 
die finnlihe Empfindung Fann immer nur die gegenmärtige 
Erſcheinung oder daB augenblidlihe Werden, in welchem wir 
begriffen find, uns Eennen lehren, und wie dabei auch Auf 
merkſamkeit und Reiz ſich fleigern mögen, fo Eönnen fie doch 
nur ein Grgebniß gewähren, welches den augenblidlichen Stand» 
punkt unferes Bewußtſeins ausdrüdt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erkenntniß des Seins, welches der Erfcheinung 
zu Grunde liegt, Beinen Anſpruch bat, weil in der Empfindung 
Reiz und Aufmerkſamkeit fi mifchen und nur in verworrener 
Beife erfannt werden. 


Es wird Hieraus erhellen, was wir von den einfachen Empfin⸗ 
dungen zu halten haben, welche man feit Locke auffuchen zu muͤſſen 
glaubte, um im Streben nach der Erkenntniß des Befondern die 
Verworrenheit unferes Denkens zu überwinden und auf die klein⸗ 
ften Elemente unferer Wiſſenſchaft vorzudringen. Ron Einfachheit 
der Empfindungen fann in doppelter Beziehung geredet werden, 
theild auf das Subjective, theild auf das Objective unfered Den- 
fend. In fubfeetiver Beziehung fegt man die einfache Empfindung 
der zufammengefeßten Vorftellung entgegen. Aus Reihen von Ems 
pfindungen gehen uns Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer - 
genauern Unterfuchung unterziehn werden; ohne Zweifel müflen fie 
ald etwas Zufammengefegtered angefehn werden, ale die Empfin- 
dungen; fle find aber auch nicht als Empfindungen anzufehn, fon- 
dern ald Gefammtergebniffe, welche aus Empfindungen erwachfen 
find. Lö man nun eine Reihe von Empfindungen, welche In 
einer Allgemeinen Vorſtellung fih uns darftellt, in ihre einfachen 
Empfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen foms 
men, welche nicht mehr Reihen von Gmpfindungen, fondern die 
augenbliclihe Empfindung darftellen. Daß fie einfache Gmpfins 
dungen find, mwird man zugeben müffen, meil der gegenwärtige 
Augenblick nicht getheilt werden kann, weil er eben nur eine 
Grenze, das Ende der Vergangenbeit, den Anfang der Zukunft 
bezeichnet, Dan wird alddann aber auch erfennen müflen, daß 
folcde einfache Empfindungen gar nicht aus ben zufammengefeßten 
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Empfindungen berauszufuchen find, meil e8 gar feine andere ale 
einfache Empfindungen giebt; denn wir empfinden immer nur die 
Gegenwart, die gegenwärtige, augenblickliche Erſcheinung, welche 
das ſchlechthin Beſondere in unſerm finnlichen Bewußtſein ift (145); 
vergangene Gricheinungen erfcheinen nicht mehr; wir können uns 
nur an fie erinnern, weil fie in unjerer fo eben vorhandenen Ems 
pfindung fich vergegenwärtigen, d. h. ein Zeichen in der gegenmwärs 
tigen Gricheinung zurüdgelaffen haben, melches wir ald auf eine 
frühere Empfindung deutend aniehn dürfen. Sollte man nun etwa 
meinen, daß ſich zufammengefegte Empfindungen ergäben; menn 
Grinnerungen in die gegenwärtige Empfindung fich einmifchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung hineinziehn, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Erklärung und dem 
Verftändniffe der Empfindung angehört; auch würden fi, wenn 
man im Gegenfaß gegen ſolche zuſammengeſetzte Empfindungen die 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleihen finden laſſen; denn 
ed dürfte wohl keine Empfindung fein, welche nicht Spuren vers 
gangener Empfindungen in fi trüge. Überdies muß man ned 
eind hierbei in Acht haben, daß nemlich die einfache Gmpfindung 
gar nicht fich fefthalten oder irgendwie zur Vorftellung fich bringen 
läßt. Denn fie ift nur ein Glement unferes Denkens (141), aber 
fein vollftändiger Gedanke, und darin beionderd haben die Seu⸗ 
ſualiſten nicht allein, fondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, daß 
fie die Empfindung in der Vorſtellung firiren und fie als einen 
abgeichloffenen Act unieres Denkens zum Gegenftande ihrer Un⸗ 
terfuchung machen wollten, wärend wir fie nur als einen Anfang 
des Denkens anſehn dürfen, der fogleich einen Fortſchritt zum Nach 
denken am fi zieht. Wir werden fehen, daß fie nur in der Wahrs 
nehmung gedacht wird, und dieſer Unterſchied zwilchen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überfehen werden dürfen. on dies 
fer fubjectiven Seite werden wir alfo jagen müflen, daß es eben 
fo unnöthig wie vergeblich fei durch die Analyſe unferer Gedanken 
bie einfachen Empfindungen aufzufuchen. Bon der Seite des Ob⸗ 
jeets unleres Denkens müſſen wir aber behaupten, daß es feine 
einfache Empfindungen gebe, meil feine Empfindung ein einfaches 
Sein darftelle. Anders würde es freilich fein, wenn die Senſua⸗ 
liften Recht Hätten, welche die Empfindungen nur ald Grgebniffe 
finnlicher Cindrücke betrachten, ohne die Aufmerkſamkeit oder bie 
Smpfänglichleit des Empfindenden dabei in Anfchlag zu bringen. 
Da wir und diefer Einfeitigkeit der ſenſualiſtiſchen Vorſtellungs⸗ 
weife fchon Haben entichlagen müffen, fo werden wir auch von obs 
jectiver Seite Feine ſchlechthin einfache Empfindungen annehmen 
können. Vielleicht könnte aber jemand meinen, daß man doch von 
diefer Seite einfachere und meniger einfache Empfindungen unters 
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ſchelden koͤnnte, je nachdem mehr ober weniger Reize in einer 
Empfindung fih verwerten hätten, und bieraus eine Kaffnung 
Ihöpfen, daß man durch die Unterfcheidung der Empfindungen zu 
einer reinern Erkenntnig gelangen könnte. Wir wollen nicht leug⸗ 
nen, daß ein folcher Unterfchied unter den Erfcheinungen unfere® 
finnlihen Bewußtſeins flattfinden möge, müſſen aber darauf aufs 
merkjam machen, daß er doch nur ermittelt werden könnte, wenn 
wir auf die Gründe unferer Empfindungen vorzudringen und nach⸗ 
zurechnen müßten, wie viele Reize verſchiedener Gegenſtände bei 
einer Empfindung zufammenlaufen um fie hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, als die Pflege der Empfindungen und verfprechen 
fann. Daher werden die, welche nur dem Sinn vertrauen wollen, 
fih eingeftehen müflen, daß fie bei der Verworrenheit der finnlis 
chen Erſcheinungen ſtehen bleiben muͤſſen, wie fie eben ſich giebt, 
größer oder geringer. Sie müſſen ſich ſagen, daß ſie in allem 
ihren Denken von dem augenblicklichen Eindruck abhängig ſind und 
kein Mittel beſitzen zu einem allgemeingültigen Urtheil über den 
Werth ihrer Empfindungen zu gelangen. Wer ſich der Sinnlichkeit 
ergiebt, ergiebt ſich der Macht der Umſtände, wie Helvetius richtig 
erkannte; er ſollte aber alsdann auch begreifen, daß es ſeiner 
Dentart nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der ſinnli⸗ 
hen Smpfindungen und des Vorurtheiles arzuſteeben; denn auch 
ſie werden von den Umſtänden gebracht. 


147. Bei der ſinnlichen Empfindung als dem Anfange 
des Denkens ſollen wir nicht ſtehen bleiben, ſondern in ihr 
nur die Aufforderung finden über das Bewußtſein der Erſchei⸗ 
nung hinaus zu gehn, welches ſie darbietet. Die Hemmung, 
welche in der Empfindung liegt, treibt die forſchende Vernunft 
zu einem Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
Erregung den Gegenftand binzuzubdenten, auf welchen ſich ihr 
Forſchen richtet (138). Weil die finnliche Ericheinung Wahr⸗ 
heit in der forfchenden Bernunft bat, aber mit einem Schein 
behaftet ii, wird e8 die Aufgabe für unfer Denken fein bie 
Wahrheit in ihre von dem Schein lobzulsſen. Dies wird nur 
Dadurch geſchehen koͤnnen, daß auf die beiden Gründe der Em⸗ 
pfindung, das aufmerkende Ich und das reigende Nichtich, zus 
ruͤckgegangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein .auf ihre 
Wahrheit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
unterfcheiden und einem jeden von ihnen das beigulegen haben, 
was ibm in Wahrheit zulommt. Hierauf weift die Ericheinung 
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nur bin und fie iſt daher nur als ein Zeichen der zu erfor 
fhenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten ober zu 
verfiehen haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne daS, 
was in ihm ſich verkündet, denken Fönnen, fo fchließt fich der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleih an die Auffaſſung 
der Erſcheinung an. 

148. Dadurch jedoch, daß die forfchende Vernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblidfidy hin⸗ 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Gmpfindung folgt die andere 
im MWechfel ded Lebens, und fo lange wir im Forſchen nad 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung; 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine andere 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im For⸗ 
fen uns nicht entziehen koͤnnen, ift ein befländiger Wechſel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Ürfcheinungen. 
Sp wie das Wiflen im Werden ift, fo find auch die Anknu⸗ 
pfungspunfte für dad Wiffen im Werben und wir haben die 
Grundlage für unfer Forfchen nicht ald eine Einheit, fondern 
ald eine wecfelnde Mannigfaltigkeit von rfcheinungen zu 
denken. In jedem Augenblide wird ein neue Moment der 
Erſcheinung erlebt und in jedem Wugenblide findet die fors 
fehende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denken. 

149. Für das Kortfchreiten im Wiffen haben wir auch 
die Mittheilung zwifchen Nichtich und Ich zu fordern (132); 
fie vollzieht fih in der Empfindung durch Reiz und Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Wir werben durch fie unausbleiblid auf dad Denken 
verfchiedener Gründe der Erſcheinung geführt, welche in einer 
folgen Mittheilung begriffen find. Diefe Gründe lernen wir 
nicht in der Erfcheinung kennen ihrer Wahrheit nach, fondern 
nur durch die Gricheinung follen wir zur Erkenntniß ihrer 
Wahrheit gelangen. Die Erfcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen feßen wir die Sachen entgegen, weldye durch fie 
bezeichnet werden; wir haben fie als die Gründe der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Grunde; wir müffen es verftehen lernen, um dieſe Wahrheit 
als die Bedeutung des Zeichens zu erkennen. Dad Streben 
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nah dem Wiſſen kann ſich daher in keinem Augenblick bei der 
Erfenntniß der Erfcheinungen befriedigen, fondern indem ed 
diejelben als Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf die 
Ertenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen audgehn. 


Es ift ein der gewöhnlichen Borftellungsweife jehr geläufiger 
Gegenſatz, welcher das Wort der Sprache von der Sache unters 
fcheidet. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftiker, wel⸗ 
Her für einen leeren Wortkram angefehn wurde, drangen die 
Nominaliſten der neuern Philoſophie auf die fachlichen Erkenniniſſe. 
Demzufolge bat man Sprach⸗ und Sachunterricht unterfhieden. 
Das Wort der Sprache ift aber nım eins von den andern Zeichen 
und Gricheinungen, von welthen aus wir auf die Sachen vordrins 
gen foflen, wenn auch eins der verftändlichften Zeichen; jede Erſchei⸗ 
nung muß als ein ſolches Zeichen angeſehn werden, durch welches 
Sachen fi und mittbeilen wollen. Zum Zeichen gehört aber 
zweierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein -anderes, welches das 
Zeichen empfängt, beide geben Gründe des Zeichens oder der Er⸗ 
feheinung ab, weil jede Mittheilung vom Bebenden und Empfan— 
genden abhängig iſt. Man würde die Natur des Zeichens fchlecht 
verſtehn, wenn man glaubte, das Binpfangende könnte ſich völlig 
feidend gegen das Mittheilende verhalten. Daher haben mir für 
das Verftändniß der Erſcheinungen nicht weniger an die Erforfchung 
der denkenden Vernunft, welche die Zeichen empfängt, als der Aus 
Bern Gegenflände, melche die Zeichen geben, und zu wenden. 


150. Das Hinzudenfen der erfcheinenden Sache zu der 
Erfcheinung fegt einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Fortſchreitend im Wiſſen 
wird der Grund noch unbekannt ſein; ihn erkannt zu haben 
würde ſchon einen weitern Fortſchritt im Wiſſen vorausſetzen. 
Zuerſt alſo wird ſich an das Bewußtſein der Erſcheinung nur 
das Denken anſchließen, daß irgend etwas ſie begründe, der 
Gedanke des Grundes aber ganz unbeſtimmt bleiben. Erſt 
hierdurch bildet ſich ein abgeſchloſſener Gedanke, zu welchem 
die Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
hat (141). Dieſer Gedanke wird ausdrücken, daß irgend ein 
unbefanntes Etwas in der Erſcheinung ſich und bezeichnet hat 
und als vorhanden und wahr angenommen werden muß. Wir 
nennen einen folhen Gedanden eine Wahrnehmung. Wir 
empfinden in und die Empfindung, wir nehmen aber durdy die 
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Empfindung wahr, daß etwas if, was durch bie Empfindung 
fih uns verfündigt oder und zur Grfcheinung kommt, 


Auf den Unterfchied zwifchen Empfindung und Wahrnehmung 
it in der neuern Philoſophie von verichiedenen Seiten ber gedruns 
gen worden; jowohl Bacon ald Leibniz Haben ihn geltend gemacht. 
Beide aber jehen bei ihm vocherichend auf einen Punkt, welcher 
als eine hauptſächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, daß unjerer Wahrneh⸗ 
mung, unferen groben Sinnen, wie man ſich auszudrüden pflegte, 
die kleinſten Glemente entgehn, aus welchen das Geſchehn fich zus 
fammenfjegt. Die Bemerkung ift richtig, mie wir ſehen werben; 
wenn nun aber die Empfindungen, aus welchen die Wahrnehmun⸗ 
gen fih zuſammenſetzen follten, ald die kleinſten Glemente angeſehn 
wurden, jo wird dabei die Unterfcheidung zwiſchen den Fleinften 
Elementen unſeres finnlichen Bewußtſeins und den kleinſten Gles 
menten des objectiven Seins (146 Anm.) nicht genug in Anichlag 
gebraht. Der Hauptpunft der Unterſcheidung liegt auf einer an⸗ 
dern Seite. Die Empfindung ift rein fubjectiv, nur ein Moment 
in dem Subjecte unferes Denkens, in. welchen das Zufammenipiel 
des Meized und der Aufmerkſamkeit, der Thätigkeiten des Nichtich 
und des Sch, fih und offenbart; aber diefed Moment unſeres Be⸗ 
wußtſeins muß erft auf ein Sein bezogen werden durch unfer Nach⸗ 
denken über die Erſcheinung um ihm eine objective Bedeutung und 
einen Werth für unjer Erkennen zu geben. Wir müflen die Ems 
pfindung auf unfer Sch oder auf das Nichtich beziehen um in ihr 
eine Offenbarung des Seins des einen oder bed andern zu finden. 
Dieſe Beziehung giebt erſt den vollitändigen Gedanken; fle geichieht 
ſogleich und unausbleiblih, weil die forfchende Vernunft nichts in 
ſich finden kann, was fie nicht fogleih erkennen und auf feine 
Gründe zurüdtühren möchte. Daher fobald ich den Schmerz ems 
pfinde, denke ich auch, es ſchmerzt, ſobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denke ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen wir die em⸗ 
pfundene Grfcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwas 
Beftimmtes über den Gegenftand auszufagen, find reine Wahrneh⸗ 
mungen. Zu der Empfindung fegen fie das Denken Hinzu, daß 
irgend ein Es fei, ein unbelanntes Etwas, welches den Schmerz 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nicht 
empfunden, fondern nur die Empfindung wird empfunden, bie fine 
liche Affection, welche das Es erleidet oder herborruft, das 8 
wird hinzugedacht als ein x, ein unbefannter Grund, welcher erft 
durch weiteres Nachdenken zur Erkenntniß kommen fol und zum 
Gegenftande des weitern Nachdenkens durch das erfte Nachdenken 
gemacht wird. Das Hinzudenken bes ericheinenden Grundes zu 
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ber Ceſcheinung geſchieht aber in demſelben Momente, in welchem 
die Gricheimmg auftaucht; es it kein Früher und Später zwi⸗ 
ſchen beide Acte einzufchieben. In allen Sprachen unterfcheiden 
wir die Grfcheinung, welche durch die finnliche Empfindung zum 
Bewußtſein kommt, von dem Zräger der Erfcheinung, melchen mir 
hinzudenken, mögen wir auch menig oder nichtd von ihm willen 
die erſte giebt das Prädicat, der andere das Subjeet unferer Süße 
ab. Wenn es auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zus 
fammenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verſchmelzung beis 
der Beftandtbeile des Gedankens leicht zu erkennen. Irren darf 
e8 und nicht, daß unfer gewöhnlicher Sprachgebrauch ziwifchen Ems 
pfindimg und Wahrnehmung nicht immer genau zu unterfcheiden 
weiß; es gehört dies zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
welche die techniſche Ausbildung der Sprache zu überwinden bat 
um einer nothwendigen Unterfcheidung in der wiſſenſchaftlichen Uns 
terfuchung nachzukommen. 


151. Sn der Wahrnehmung verbinden fi) Empfindung 
und Denken des rundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müffen doch von der Wiffenfchaft, welche die Gründe 
unferes Denkens zu erforfchen fucht, als fehr verfchiedene Ele⸗ 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt und nur 
das DBewußtfein einer ſchlechthin augenblidliden Erfcheinung, 
welche im Kortfchreiten zum Willen gar nicht feftgehalten were 
den kann und deswegen in einem befländigen Wechſel des Wers 
dens ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird als 
ein bleibender Gegenftand unferer Unterfuhung gedacht werden 
müffen, weil wir ihn im Korfchen fortwährend zum Gegenftande 
unfered Nachdenkens zu mahen haben, bis er aus der Unbe⸗ 
kanntſchaft heraudgezogen ift, in welcher er zunächſt in ber 
Wahrnehmung ſich und zeigt (156). Uns menigftens muß 
- er als ein bleibender Gegenftand ſich darftellen. Aber auch 
unabhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer: 
den wir ihn als ein bleibende Sein zu denken haben. Denn 
die Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Nichtih und in dem aufmerkenden Ich zu erkennen (142); 
beide aber, Nichtich und Ich, laffen ſich nur al& bleibende Ge⸗ 
genftände denten. Das Ich, welches im Kortichreiten zum 
Wiſſen ift, gebt durch die ganze Reihe unferer Gedanken hin» 
dureh; indem es durch die Empfindung verändert worden iſt, 
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hat es doch nicht aufgehört zu fein, ſondern tritt nur alb ein 
veränderter Factor in die neue Empfindung ein. Das Nichtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen es noch eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Fortbe⸗ 
ſtehn zu beweiſen. Zwar fo lange das Nichtich und nicht in 
bejahender Weife, fondern nur als das Andere des Ich bekannt 
it, können wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer daffelbe Nichtich und reizen müſſe; 
folange alfo wird auch darüber nicht entfchieden werden fünnen, 
ob der Wechfel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenfländen hervorgerufen werde; aber im 
Allgemeinen werden wir Doch nicht anftehn dürfen anzunehmen, 
daß auch das Nichtiy als ein bleibende Sein gedacht werden 
muß, weil e8 in bleibender Weife das Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre es nur als vor⸗ 
übergehende Erfcheinung, nicht ald Zräger der Grfcheinung zu 
denten. 


Der Gegenſatz zwifchen der Erſcheinung und den Trägern, 
Gründen oder Subjeeten der Erſcheinung gehört zu den erſten 
Hebeln unferes Denkens; er treibt umfer Denken über den Aus⸗ 
gangspunkt deffelben hinaus, über die Gricheinung, von ihr Täßt 
er auf Erflärungdgründe der Gricheinung fchließen; er wird forts 
während unſer Nachdenken beichäftigen, bis wir die genügenden 
Crklärungsgründe gefunden haben. Die Kraft diefes Beweggrun⸗ 
des hier erſchöpfen zu wollen, können wir nicht beabfüchtigen; aber 
ein Hauptmoment feiner bewegenden Kraft werden wir doch fchon an ber 
Schwelle unferer Uinterfuchungen bemerken müſſen. Es Tiegt darin, 
daß wir von dem Wandelbaren der Erfcheinung uns nicht feſthal⸗ 
ten laſſen können, fondern etwas Beftändiges fuchen müſſen. Alles 
Vergänglihe muß der Vernunft als Erſcheinung fich darftellen; 
ſollte es auch lange dauern, fo wäre es doch nur eine lange dau⸗ 
ende Erfcheinung ; eine ſolche könnte wohl Tange durch den Schein 
des Bleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verſtand täufchen; wenn 
fie aber endlich doch verginge, würde ſich zeigen, daß es nur Täu⸗ 
(hung war, menn in ihr nicht eine vergängliche Gricheinung, ſon⸗ 
dern die Wahrheit eined rundes der Ericheinung gefehn wurde. 
Hiervon ift die forichende Vernunft überzeugt, weil fie in einer 
Forſchung fich weiß, welche das Wiſſen will, d. 6. die Erkenntniß 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig ift, alſo nicht bloß für eine 
lange Dauer, jondern unaufhörlich gilt (118). Bine ſolche Wahrs 
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Heit verbürgt uns auc ein umvergaängliches Sein; weil jedes Willen 
ein Sein und darſtellen muß, wie es if. An dieſem unvergänglis 
hen Sein müflen nun auch die Gründe der Ericheinung, das Ach 
und das Nichtich, Theil Haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
daß fle in verfchiedener Weile daran Theil haben werden. 


152. Dadurch daß ein Träger der Grfcheinung von uns 
als ein bleibender Gegenſtand des Korfchens betrachtet wird, 
werden wir auch angeleitet von ibm eine Reihe von Grfcheis 
nungen zu erwarten. Wenn dab Nichtich, welche und einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
auch nicht in derfelben, doch in ähnlicher und in unähnlidyer 
Weiſe und reizen Fönnen. Wir fchreiben ihm dadurch ein 
Bermögen zu (133) uns wiederholt zu reizen und in einer 
Reihe von Erfcheinungen unfere Aufmerkſamkeit zu befchäftigen. 
Eben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merkfamleit bei und das Vermögen die finnliche Erkenntniß 
durch fie bindurchzuführen. Daher gefchieht es, daß wir in 
der Wahrnehmung die Erfcheinungen aller Gegenflände durdy 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahrs 
nehbmung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlihen Ems 
pfindung nicht beiwohnt, weil wir immer nur den gegenmättis 
gen augenblidlidyen Eindrud empfinden können. Die vielen 
Reize, welche dabei einem Gegenftande außer uns, die vielen 
Acte der Aufmerkſamkeit, welche unferm Ich beigelegt werden, 
geben in den Sägen, welche Wahrnehmungen auddrüden, 
verſchiedene Prädicate ab für ein und daflelbe Subject, welches 
durch die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkſamkeit 
als bleibend gedacht wird. | 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung als Grundlage 
für unfere Erkenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir aud nichts von ihr verloren gehn laſſen für die Erkennt: 
niß der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit vers 
flanden worden find, Tann nicht die ganze Wahrheit zur Er⸗ 
Eenntniß gekommen fein; die Wiffenfchaft muß auf die Erfläs 
rung aller Erfcheinungen ausgehn und darf Peine Erſcheinung 
für unbedeutend halten. Aber es wird hierbei auch anerkannt 
werden müſſen, daß es der Wiflenfchaft nicht auf die Erkennt 


niß der Erſcheinungen felbft ankommt, fondern auf die Erkennts 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Zeichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erfcheinungen haben 
daher auch für die MWiffenfchaft nur einen Wertb als Mittel. 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfeßt werben 
konnen oder auch ihre Bedeutung erfchöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo können auch Erfcheinungen durch andere 
Erfeheinungen erfeht werben und dürfen der Vergeſſenheit zus 
fallen, nachdem fie zu dem Wiſſen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. Ä 


Vom Unbedentenden fprechen wir in ähnlicher Weile, wie vom 
Zufälligen (140), nur in Beziehung auf unſere Unmiffenheit. Uns 
fcheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedentung nicht erkannt 
haben. Sn demielben Sinn ift vom mehr oder minder Bedeutens 
den die Rede. Aber auch die Tleinften Unterſchiede in der Er⸗ 
fcheinung werden nnd bedeutend, wenn wir in bie Forſchung nach 
ihren Gründen. eingegangen find und fie in ihrem rechten Bufams 
menhange zu faſſen gelernt haben. Alles in der Crſcheinung hat 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der ganze Zu⸗ 
fammenbang der Gricheinungen gefprengt werden und feine Bedeus 
tung verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lüde ließe. 
Wenn wir nun von dem beichränkten Standpunkte einer gegenwärtig 
vorliegenden Forſchung Tprechen, fo mögen wir wohl Beranlaffung 
baden manches, was in Grfcheinungen oder in Lieberlieferungen von 
Erſcheinungen uns vorfommt, für die fo eben uns beichäftigenden 
Fragen als unbedeutend bei Seite zu ſchieben; aber von dem alls 
gemeinften Standpunkte der Wiffenfchaft aus darf nichts in einer 
folchen ablehnenden Weife von und bezeichnet werden. Hiernach 
ſcheint nun freilich die Maſſe defien, mas mir wiſſenſchaftlich zu 
beachten baben zu einer unüberſehbaren Mannigfaltigkeit anzus 
ſchwellen und es möchten dagegen praktiſche Bedürfniffe, welche 
auch in das wiſſenſchaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
ſchränken um durch das weniger Wichtige nicht die Hauptgeſichts⸗ 
punkte der Forſchung uns überdecken zu laffen; aber in den Unters 
fuchungen der Philoſophie haben wir die praktischen Bebürfniffe nu 
nebenbei zu beachten und dagegen bie allgemeinen Yorderungen der 
Wiſſenſchaft ald maßgebend anzuiehn. Ron dieler Seite dürfen 
wir daher zum Zrofte derer, welche von der Maſſe überwältigt zu 
merden fürchten, nur den bedingten Werth ber Grfcheinungen gel⸗ 
tend machen. Gine jede Erſcheinung Hat ihre volle Bedeutung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie als vermittelndes Glied im 


Fluſſe bes Werdens das Geſchehen weiter führt, fo wie diefe 
Stelle vorüber, treten andere Erſcheinungen für fie ein, welche 
Durch Die Vermittlung jener entftanden auch die Bedeutung jener 
vertreten; die neueingetretenen Erſcheinungen, fie erinnern an fie, 
geben Zeugnig von ihr und Fünnen als Erſcheinungen jener Er⸗ 
fheinung, als Zeichen eines Zeichens angefehn werden. Solche 
ſtellvertretende Zeichen werden einem fcharffinnigen Verſtand genügen 
um: die Wahrheit erfennen zu lafien, worauf es allein anfommt, 
Dies ift die eine Weite, wie wir die Ueberlaft der Mafle von 
uns abwälzen können, indem wir einen Erſatz fuchen müffen fir 
Daß, was ſich nicht Halten läßt (Bergl. 123 Anm.) Cine andere 
Weiſe bietet und das vollendete Verſtändniß der Erfcheinungen dar. 
Wenn die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
mehr; fie find Mittel zum Berftändnig geweſen, auf melche wir 
zurüdbliden können als auf ein Vergangenes, wenn wir den Zweck 
erreicht Haben. Wenn wir Gedanken gefaßt Haben, fo dürfen mir 
die Worte vergefien, welche fie mittheilen foltn. Was nur ale 
Mittel dienen follte, darf befeitigt werden, nachdem es gebracht 
worden iſt. In diefer Weile werden mir mit wachlendem Vers 
Ränduiffe vieler Erſcheinungen ledig, welche wie Bängelbänder uns 
fere Kindheit leiten mußten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Mit Recht fagt daher Leibniz, daß die Wiffenichaften fih abkür⸗ 
zen, indem fie fich mehren. Dies geichieht aber nur ımter der 
Bedingung, daß die Maſſe des dargebotenen Stoffes zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß gebracht worden iſt; fo lange die Grlaminik der zm 
Grunde liegenden Wahrheit, nicht gefommen ift, muß jedes Element 
der Erſcheinung fortgeführt werden in einer andern Gricheinung, 
welche ala Zeichen deflelben es vertritt und ein Verſtändniß deſſel⸗ 
ben im Fortichreiten zum Wiffen vermitteln fann. 


154. Damit nun Erfcheinungen, welche als Anknüpfungs⸗ 
punkte für unfer Korfchen dienen follen, uns als ſolche nicht 
verloren geben, wir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
weichen ein Xräger der Erfcheinung und zur Erkenniniß fommt 
(152), in unferm Bewußtſein fefihalten köͤnnen, müflen wir 
für das Fortſchreiten im Wiſſen auch dad Bewußtſein früherer 
Erſcheinungen fordern. Zwar kann die Empfindung, das Be⸗ 
wußtſein der gegenwärtigen Erſcheinung, nicht bleiben, und 
weil jede Empfindung von der andern verſchieden iſt und dafs 
felbe nicht zweimal empfunden werden Tann (144), ift es uns 
möglih, daß diefelbe Ericheinung in derfelben Weile von uns 
im Bewußtſein feflgehalten werde; hierdurch wird aber. nicht 


ausgeichloffen, Daß die Empfindungen und Erſcheinungen cheil⸗ 
weife einander gleich, d. h. einander Ahnlih fein und daher 
auch theilmeife einander vertreten können, fo daß aus ihrem 
gegenfeitigen Berbältniß ihr Verſtändniß fih ermitteln läßt. 
Dog eine ſolche Aehnlichkeit unter ihnen. wirklich flattfinden 
muß, ergiebt fi) nicht allein daraus, daß fie alle. Empfindun⸗ 
gen, fondern auch daraus, daß fie alle Empfindungen und 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn das empfindende 
Ich in der Empfindung verändert worden ift und baher in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig als derjelbe Grund 
ſich erweiſen kann, fo ift e8 doch daffelbe empfindende Ich ges 
blieben (147) und die Beränderung, welche es in der Empfin⸗ 
dung erlitten bat, iſt felbft wieder ein Grund geworben zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Xheil die vers 
gangene Empfindung fi darftellen muß. Daſſelbe gilt ‚von 
dem reizenden Nichtich im Allgemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcheinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erfcheinungen übergehn, 
welche ald Vertreter derfelben angefehn werden können. 

155. Weil das duch eine Empfindung veränderte Sch 
in der folgenden Empfindung als ein Bactor derſelben auftritt, 
welcher die Spur oder das Zeichen ber erlittenen Beränderung 
an ſich trägt, muß bie folgende Empfindung auch daB Zeichen 
der frühern Empfindung in fich enthalten. Wir können daher 
in jeder fpätern Gmpfindung ein Zeichen der frühern Empfins 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein folcheß Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach⸗ 
ten, fo vergegenmwärtigen wir und die vergangene Empfindung, 
Das Bewußtſein einer vergangenen Erfcheinung in der Ge 
genwart nennen wir eine Erinnerung. Beil wir ed haben 
Eönnen, fchreiben wir und dad Vermögen zur Srinnerung ober 
Gedachtniß zu. 


Daß die früheren Empfindungen Spuren in den fpätern Em⸗ 
pfindungen zurücdlaffen, it eine Bemerkung, welche fich uns bei 
Beobachtung der Vorgänge ımieres Bewußtſeins fehr bald anfs 
drängt, und die Erſcheinungen unferes Gedächtniffes gehören dahet 
auch zu den Vorgängen unferes geiftigen Lebens, welche nicht allein 


die Benbadjtung immer befigäftigt, fondern auch die Erklärungen 
der Pſychologie ſchon in ben früheften Zeiten herausgefordert ha⸗ 
ben. Gs ift nicht unfered Orts phyfiologiſche Erklärungen abzuge⸗ 
ben über die leiblichen Vorgänge, welche hierbei ftattfinden, viels 
mehr haben wir es Hier allein mit der logiſchen Nothwendigkeit 
zu thun, welde uns in den Xhätigkeiten des Gedächtniſſes ein 
unentbebrlihes Moment fur unfere willenfchaftliche Entwicklung 
erblicden laͤßt. Für das Kortichreiten im Willen, wenn wir und 
deffelben bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an bie 
frübern Hemmungen verlangt, welche gegenwärtig überwunden find. 
Wenn wir durch ihre Erklärung die Erſcheinungen bewältigen fols 
ien, fo müflen wir in der Erflärung felbft ihrer noch eingeben? 
bleiben. Folgte nun auf jede Erſcheinung fogleich. ihre Erklärung, 
fo würde freilich die Erinnerung nur die türzefte Zeit zu dauern 
baben; weil fobald die Hemmung überwunden ift, der Fortſchritt, 
zu welchem fie antrieb, an die Stelle des Mitteld zu ihm getreten, 
feiner weitern Stüge von der phyſiſchen Seite bedürfte; aber wir 
find nicht in einer fo glüdlichen Lage fogleich alles, was uns ers 
schienen tft, auf feine Gründe zurüdführen zu können, vielmehr 
müflen wir niele Erfcheinungen lange in unſerm Gebächtniß und 
in unfeem Nachdenken umhertragen, ehe wir zur Lölung der in 
ihnen liegenden Aufgaben gelangen können, und wir bedürfen des⸗ 
wegen einer fortwährenden Grinnerung an vergangene Empfinduns 
gen. Ja wir haben gefehn, dag die Erfcheinungen in einem fols 
Ken BZufammenhange unter einander ftehen, daß Feine derſelben 
ohne ihre Berkettung mit den übrigen zu einer vollitändigen Er⸗ 
Märımg gelangen kann, ımd find Hierdurch zu dem Ergebniß ges 
fommen, daß dem philofophifchken Wiſſen das empirische Erkennen 
befländig zur Seite gehn muß (42). In dem empiriichen Ele⸗ 
mente unſerer Wiffenfchaft iſt es nun unverkennbar, wie unentbehrs 
Nlich und das Gedächtniß iſt. Daher hat jelbft der entichiedenfte 

Skeptieismus, welcher alles allgemeine und philoſophiſche Erkennen 
auszuicheiden und auf dad Bewußtſein der Gricheinungen und zu 
beichränfen dachte, doch Mittel fuchen müſſen das Erkennen früherer 
Erſcheinungen und zu zeiten. 8 ift Hieraus die richtige Unterſchei⸗ 
dung ber neuern Griechiichen Skeptiker zwiſchen dem erinmernden 
Zeichen (onusĩo⸗ Unourmorınds) und dem offenbarenden Zeichen 
(onnsios Evdsınzınoy) hervorgegangen. Indem man das letztere, 
welches auf die verborgenen Gründe ber Gricheinungen hinweiſen 
joßte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man fich doch nicht vers 
bergen, daß ed Zeichen der erften Art gebe, Erſcheinungen, welche 
an andere Erfcheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
chen hinweiſen, und dag folche Zeichen für die Kortführung unferes 
praktiſchen Lebens uns unentbehrlih mären. Auch Hume ift in 


Abmlicher Weiſe entichloften Zeichen, welche verborgene Urfachen ofs 
fenbaren, zu leugnen, kann aber doch andere Zeichen, welche auf 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildete Liebung deuten, für die Erklärung Ber Vorgänge in uns 
ferm Bewußtſein nicht entbehren. Das Vorkommen folcher Zeichen 
in unferer finnlichen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Gricheinungen und noch theilweiſe gegenwärtig erhalten, wird 
und durch viele bekannte Ericheinungen bezaugt. Die nächſtvorher⸗ 
gehenden Reize klingen faft in jeder gegenwärtigen Empfindung 
nad. Das beweilen in auffallender Weile Harmonie und Dis⸗ 
barmonie der Töne und der Karben, die Abfchattungen, welche die 
fpätern finnlichen Eindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, des Ges 
fuͤhls durch die Folge, in welcher fie vorflommen erfahren. Da diele 
Folge in das Unbeftimmte fortgeht, werden auch in aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Eindrüde in uns bemerkt werden 
fönnen, wenn auch Durch alle dazwilchen liegenden Empfindungen 
überdeckt, doch noch immer dem feharfen Blicke nicht unerfAnnbar. 
Ohne nun auf phyſiologiſche Erklärungen uns einzulaffen, welche 
beiondere Gedächtnißeindrücke oder nachkleibende Bilder in unfern 
Organismus und Abdrücke der finulichen Cindrücke im Gehim zu 
Hülfe gerufen haben, um leicht begreifliche Vorgänge durch finns 
liche Beranichaulichung nur zu verdunkeln, werden wir allein darauf 
zu dringen haben, dab die forichende Bernunft, fo wie fie eine 
Gmpfindung und damit eine Grregung ihres Denkens in fh aufs 
genemmen hat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetreten ift, 
welcher ale Grundlage für weitere Erfolge von ihr feitgehalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, welche in der Empfin⸗ 
dung liegt, von ihr befeitigt werden foll, fo darf doch die Erregung 
ihres Denkens fie nicht gleichgültig laſſen, und was auch für neue 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Folge ihres Lebens 
dad Bewußtſein bewahren, daß fie durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen ifl. Andere Empfindungen werden mın wohl bie frühern 
Empfindungen überdedien, nicht aber fie ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen fönnen. Wegen des eritern Umſtandes werden wir zu 
erwarten haben, daß wir unter einer Gewalt der Einbrüdte Leben, 
welche und nicht felten verhindert auch nur der nächiten Vergan⸗ 
genheit eingedenk zu fein; wegen des andern Umſtandes werden 
wir behaupten müflen, daB es Fein Moment unferes bewußten Les 
bens geben Fönne, deflen Folgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Beide Umftände geben une 
aber auch zu bedenken, daß die Entwicklungen unferer Vernunft 
unter phyſiſchen Bedingungen flehn und daß daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Bedächtniffe von nöthen ift, daß wir 
aber auch vergeblich aus ihre allein diefen Act abzuleiten verfuchen 


würden. Denn nur dadurch erinnern wir und, daß wir nicht allein 
die Spuren des Bergangenen in uns tragen, ſondern fie auch ale 
ſolche erkennen. Gmpfinden Heißt Grfcheinungen in fich finden; 
fich erinnern heißt vergangene Erſcheinungen ſich vergegenwaͤrtigen; 
wir vergegenwärtigen ſie aber in uns an den Zeichen, welche wir 
in unſerer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die Crin⸗ 
nerung tft da8 Bewußtſein von einer frühern Erſcheinung in der 
gegenwärtigen Gricheinung, die Erkenntniß eined Zeichend in einem 
andern Zeichen; hierzu wird verlangt, daß wir Diejed Zeichen auf 
jened zu deuten wiſſen. Oft gefchieht eine ſolche Deutung uns 
willkürlich, wie wir fagen, weil durch den Gang bes natürlichen 
Lebens Tange verbedte Spuren des Vergangenen wieder hervorge⸗ 
boben werden, fo daß eine ſchon ausgebildete Denffertigkeit nicht 
unterlaffen fann darin Zeichen des Bergangenen zu erbliden; uns 
jere Aufmerkſamkeit wird alsdann unwillkäürlich auf folche Spuren 
gerichtet; aber dag mir fie nicht allein ald gegenwärtige Diomente 
unferer Empfindung, fondern als Zeichen früherer Thatfachen bes 
trachten, wird doch nur ald Yet unjered Nachdenkens angejehn 
werden können. GSelbft wenn und zufällig, wie man zu fagen 
pflegt, etwas einfällt, ohne daß wir danach geſucht haben, werben 
wir bedenten müflen, daß nur ein reger Verſtand ten Einfall. feft 
zu halten weiß. Die Arte der Brinnerung find daher nicht bloß 
ala Ace der Empfänglichleit zu betrachten. Man bat fonft das 
Gedähtnig den niedern Seelenfräften, der thieriichen oder finnlichen 
Seele, zugeichrieben, und es ift keinem Zmeifel unterworfen, daß 
auch Thiere Gedächtnig haben ımd daß die Erinnerung, fomeit fie 
auf dem unwillkürlichen Zurüctbleiben von Nachwirkungen in unferer 
finnliden Empfänglichkeit beruht, nur den Thätigkeiten unferes 
finnlichen Lebens zugezählt werden kann; aber man wird weder 
durch die Meinung von der abjoluten Unvernunft der Thiere, noch 
durch die richtige Erkenntniß des Sinnlichen in unferer @rinnerung 
fih abhalten laſſen der forichenden Vernunft einen Antbeil an den 
Uebungen bes Gedachtniſſes zuzugeſtehn. Vielmehr muß man ſich 
daran erinnern, daß die Empfindung nur ein Clement unſeres 
Denkens if (146 Anm.); ebenfo wird es mit der Nachempfindung 
der Spuren früherer Eindrücke fein, auf welcher die Erinnerung 
beruht; zu diefem Glemente wird aber ein anderes Blement uns 
ſeres Nachdenken Hinzutreten müſſen um den vollftändigen Gedan⸗ 
fen der Erinnerung abzugeben.” Je nachdem nun dad eine oder 
das andere Element in der Crinnerung vorwiegt, je nachdem wer⸗ 
den wir entweder durch unwillkürliche Sdeenaffociationen oder durch 
daß Nachdenken des Veritandes auf die Reſte früherer Empfinduns 
gen in unferm gegenwärtigen Bewußtſein aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den. So wie wir daher ſchon eine doppelte Aufmerkſamkeit un⸗ 
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terfehieden haben (143 AUnm.), fo werden wir auch eine doppelte 
Art der Uebung unſeres Gedächtniſſes untericheiden müſſen, eine 
porherfchend finnliche und eine vorherichend vom Verftande geleitete. 
Diele Unteriheidung ift für unfere wiffenfchaftliche Forſchung nicht 
mäßig, da die unmillfürlichen Ideenaſſociationen ebenio leicht une 
flören, als fördern koͤnnen in unſerm Nachdenken, wärend dad vom 
Verftande geleitete Gedächtniß nur fürdernd in unfere Gedanken⸗ 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müflen, daß 
Hiermit doch nur ein Linterfchied dem Webergewichte nach geſetzt iſt. 


156. Die Erinnerung vergegenwärtigt und vergangene 
Erſcheinungen und feßt alfo ein Vermögen zur Vergegenwär⸗ 
tigung nicht gegenmwärtiger Grfcheinungen in und voraus. 
Diefeb Bermögen nennen wir die Ginbildungsfraft, weil 
nicht das Richtgegenwärtige felbft, fondern nur fein Bild une 
vergegenwärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spur, 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungs⸗ 
fraft werden wir nur Refte früherer Empfindungen bewahren; 
ihnen fchreiben wir eine Aehnlichkeit mit dem Nichtgegenwärti- 
gen zu, welche jedoch fehr entfernter Art fein kann. Bel einem 
folcyen Bilde muß viele von den Befonderheiten, welche wir 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werden 
um nur daß feflzubalten, was mit der gegenwärtigen Empfin⸗ 
dung vereinbar ifl. Wenn wir aber etwas in unferm Denken 
fallen laflen, was in der Wirklichkeit deffen, was gedacht wer: 
den foll, als vorhanden voraudgefegt werden muß, fo pflegen 
wir dieß eine Abftraction zu nennen. Für die Vollziehung 
der Grinnerung und für das Fortfchreiten im Wiffen müſſen 
wir alfo aud die Thätigkeiten der Einbildungsfraft und des 
Abfiractionsvermögens fordern. 


Daß die Erinnerung und das Bild der Ginbildungskraft, wel⸗ 
ches und vergangene Erſcheinungen darftellt, niemals volftändig dat, 
was fie vergegenwärtigen follen, darſtellen können, ergiebt fich ſchon 
aus der geringern Lebhaftigkeit, welche fle in Vergleich mit der uns 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Erinnerung vergeffen wir 
auch einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung Täßt 
in dem Wandel, welchen fie herbeiführt, manches von dem ſchwin⸗ 
den, was früher gegenwärtig war, und verbedt durch das Neuher⸗ 
beigeführte das Bewußtſein des Vergangenen. Nur was in der 
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Gegenwart noch lebendig ift, kann von der Bergangenheit im ges 
genmärtigen Bewußtſein Dargeftellt werden. Sn behalten: wir nur 
ein abſtractes Bild vorübergegangener Erfeheinungen in und zurüd. 
Diefe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finn- 
lichen Einbildungskraft bezieht fi nur auf Beltandtheile der finn- 
lichen Erſcheinung umd wird daher auch nur als finnliche Ubftraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluſt an Erkennt⸗ 
niß uns unvermeidlich zu drohen ſcheint, ſo haben wir uns darüber 
in Folge der ſchon früher gemachten Bemerkung zu tröſten, daß 
Erfcheinungen durch amdere Cricheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertreten werden können (153). Die finnlihe Abſtraction 
ift aber ala eine unwilllürliche anzufehn, wie mir denn oft erfah⸗ 
ren, daß wir uns lebhafter und genauer der Vergangenheit erin⸗ 
nern möchten, ald wir e8 vermögen, und fehr wider unfern Willen 
nur in einem abflracten Bilde das Abweſende und vergegenmärti= 
gen. In ähnlicher Weile, wie ſchon frühere willlürliche und uns 
willkürliche Aufmerkſamkeit, willkuͤrliche und unwillkürliche Erinne⸗ 
rung von uns unterſchieden worden ſind, werden wir daher auch 
willkürliche und unwillkürliche Abſtraction zu unterſcheiden haben. 
Denn daß auch die erſtere vorkommen könne, wird uns daraus er⸗ 
hellen, daß wir im Fortſchreiten zum Wiſſen nicht umhin können 
unweſentliche Beimiſchungen, welche die Gegenftände in ihrer Et⸗ 
ſcheinung treffen, mit gutem Willen durch Abftraction zu entfernen. 
Sollen wir dem Schein, welcher in der Erſcheinung auf die Wahr: 
heit fällt, von ihr abjondern um fie rein zu erkennen, fo wird man 
fordern mäüffen, daß uns ein Abftractionsvermögen beiwohnt, durch 
welches wir mit Vorbedacht den Schein fallen Taffen, alio von ihm 
abftrahiren können. Wir müffen auf diefen Unterfchied zwiſchen 
willkuͤrlicher und unmilffürlicher Abſtraction aufmerkiam fein, weil 
es eine übele Gewohnheit der neueſten Philoſephie geworben iſt, 
gegen die Abſtraction ohne Unterſchied anzukämpfen, in einem ſtar⸗ 
ken Contraſt gegen die Philoſophie der Ariſtoteliker, welche nichts 
mehr als den abſtracten, des Materiellen entkleideten Gedanken 
pries. Den Streit zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen wird man nur 
durch richtige Unterſcheidung heben können, da ſie beide die Abs 
firaction nur in einfeitiger Weife bedenken. Was aber die finnliche 
und unmillfürliche Abftraction betrifft, jo wird fie zwar nicht noth⸗ 
wendig dem Fortſchreiten zum Wiſſen ein Hinderniß ſein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten kann, aber doch oft die Klarheit 
und Genauigkeit der Vorſtellungen uns verſagen, welche zur Auf⸗ 
ſuchung ihrer Gründe verlangt wird. Wir können fie nicht ganz 
bermeiden, wir müffen fle aber zu den Naturproceffen zählen, melde 
und Anknüpfungspunkte für weitere Werarbeitung darbieten follen. 
Die willkürliche Abftraction dagegen if als ein Mittel unſeres Ver⸗ 


flandes zu Betrachten, durch welches die Benvorzenfeit der Grigeb 
nungen überwunden werden foll. 


157. Wenn in den Bildern der Ginbildungöfraft durch 
die Abfiraction von der Lebhaftigleit und Genauigkeit der Ems» 
pfindungen manches verloren gebt, fo bieten fie dagegen den 
Bortheil dar, daß fle ein Mittel gewähren in ihrer unbeftimm- 
ten Weife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Je un: 
beftimmter und ungenauer ein Bild ift, um fo größer wird Die 
Zahl der Gegenftände fein, welche es darftellen kann. Hierin 
haben wir einen Borzug ber Bilder der Einbildungskraft vor 
den Empfindungen zu fehn, weil nicht allein das Befondere, 
fondern au dad Allgemeine erkannt werden foll (127), und 
wenn wir alfo in der Erkenntniß der Wahrheit von der Er» 
fheinung außgehn follen, auch in den Grfcheinungen unferes 
Bewußtſeins nicht allein das Beſondere, fondern auch dad All⸗ 
gemeine vertreten werden muß. Die Empfindung verkündet 
ung nur daB fchledhthin Befondere in unferm finnlihen Bes 
wußtjein (145); das Bild der Einbildungskraft giebt dagegen 
eine Darficllung des Allgemeinen ab; ed vertritt nicht allein 
die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erfcheinungen, und 
iſt durch feine Unbeftimmtheit fähig auch. Abweſendes und Zus 
künftiges darzuftelen; die finnlicye Einbildungsfraft giebt une 
abſtracte Bilder ded Allgemeinen oder der hnlichkeiten, welche 
wir unter den befondern Erfcheinungen finden. Sofern fie nit 
dlos als Erfheinungen in unferm Bewußtſein betrachtet wer⸗ 
den, fondern ein Sein und darftellen ſollen in feinen Erſchei⸗ 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borftellung 
ift ein allgemeines Bild, welches von Gricheinungen abgenom: 
men worden if. Sie ift finnlih, ein Ergebniß ähnlicger oder 
in irgend einer Weiſe verbundener finnlicher Erfcheinungen, 
die zu einem Gemeinbilde fich verfehmolzen haben. In vers 
ſchiedenen Graden der Allgemeinheit kann fie die urfprünglichen 
Erfcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abſtracten 
Weiſe vertreten. 

Von der Nothwendigkeit allgemeinet Bilder für unſer wiſſen⸗ 


ſchaftliches Denken kann die Weite als Beiſpiel gelten, in welcher 
die Philoſophie mit der Erſcheinung verkehrt. Sie läßt ſich auf 
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beiondere Erſcheinungen nur nebenbei ein, gebt aber von der Er⸗ 
ſcheinung im Allgemeinen aus. Dazu bedarf fie eines allgemeinen 
Bildes, welches überhaupt die Weile der Grfcheinung darſtellt. 
Ebenio wenig wie die Philofophie können die empirischen Wiffen- 
Ichaften Gefammtbilder von Reihen und Verbindungen der Erfcheis 
nungen entbebren. Ude folche Bilder nehmen in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lien Gebrauch eine objeetive Bedeutung in Anipruch. Bilder der 
Sinbildungstraft Eönnen an fi als. bloße Vorgänge in unferm Bes 
wußtſein angeiehn werden; wenn fie aber für die Erkenniniß bes 
nußt werden follen, muß man fle als Abbildungen von Gricheinuns 
gen betrachten, welche auf ein Sein außer uns oder in und bins 
weilen. Dieſe objertive Bedentung derielben hebt das hervor, mas 
wie Vorſtellung nennen. Die Vorftellung wird von der vorgeſtell⸗ 
ten Sache unterfehieden, fo wie das Zeichen von dem Bezeichneten 
(149 Anm.). Auch Hier ift ein Doppeltes der Vorſtellung zur 
Seite zu ftellen, ein Vorſtellendes, welches die Zeichen empfängt, 
und ein Borgeftelites, welches die Zeichen giebt. Der Gegenſatz 
zwiſchen der Vorſtellung und der vorgeiteflten Sache zeigt fich darin 
am auffallendſten, daß man nicht allein richtige, ſondern auch fals 
ſche Borftellungen von einer Sache haben kann. An fich find bie 
Bilder der Ginbildungskraft ohne diefen Unterichied, fo wie die Em⸗ 
pfindungen umd Gricheinungen; wenn fie aber zur Erkenntniß des 
Seins bemugt werden follen, können fie zur Aufflärung wie zur 
Verwirrung dienen, und es fchlieken ſich die Urtheile über wahr 
und falich an die Bilder an, welche fie von den Erſcheinungen ges 
ben. Ungenau zeigen ſich alddann ihre Darftellungen immer, und 
ed würde uns immer zum Irrthum ausfchlagen, wenn wir in ih⸗ 
nen, wie ed dem gemeinen Dienichenverande begegnet, die Wahrs 
heit der Gegenflände dargeſtellt ſehen wollten. Wenn die Vorſtel⸗ 
Iungen geben nur Bilder von der Wahrheit der ericheiuenden Dinge 
umd wer in der wifenfchaftlichen Forſchung glauben follte, daß er 
nur mit Borftellungen zu thun babe, dem würde kein andered Er⸗ 
gebniß fih aufthun, ald daß unfer Denken nicht das Sein, wie es 
ft, fondern nur ſchwache Eopien des Seins abgeben könnte (115 
Anm.). Denn wenn auch die richtige Vorſtellung ein ähnlicheres 
Bild von der Sache giebt, ala bie faliche, fo ift e& doch immer 
mer ein Gefammtbild der Erſcheinungen, ein finnliches Bild, wels 
ches Schein und Wahrheit vermiſcht. Uber das Sinnliche geht die 
Vorftellung nicht hinaus; wenn fle auch von einigem Sinnlichen 
abftrahirt, fo geichieht es doch nur um Zeichen fallen zu laſſen, 
damit fie andere Zeichen in fi aufnehmen fünne. Daß fie dabei 
weit von der Erkenniniß der Wahrheit ihrer Gegenftände entfernt 
bleißt, werden wir in folchen Fällen leicht bemerken können, in wel⸗ 
hen es und vergännt ift über den finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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ni eines Begenftandes hinauszugehn. Ein folder Ball liegt une 
nahe in der Selbiterfenntnig, der wir und doch einigermaßen ges 
wachen finden werden. Gin jeder bat eine Vorſtellung von fidh 
feloft, entnommen aus den vielen Gricheinungen feined Lebend, in 
welchen ex Wahrnehmungen über ſich geſammelt bat; falſch braucht 
dieſe Vorftellung nicht zu fein, wer aber in ihr dad Ziel feiner 
Selbſterkenntniß erbliden follte, würde darauf zu verweilen fein, daß 
fein wahres Ich, fein Charakter, wie man zu fagen pflegt, etwas 
fehr WVerichiedenes von dem ift, was im Wechiel der Erſcheinungen 
von ihm erlebt wurde. Noch auffallender vielleicht ſtellt fi der 
Unterfchied zwiſchen Vorftellung und Erkenntniß der wahren Sache 
dar, wenn wir die Borftellungen, welche wir von andern Dienfchen 
haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum heil erkennen können. Wir bilden und Vorftels 
lungen von ihnen nach ihren Minen, Geberden, nach ihrer Rede⸗ 
weite, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Erſcheinungs⸗ 
weife; wir werden nicht zweifeln, daß fie meit davon entfernt And 
das Welen und den Charakter der andern Menſchen uns wieder⸗ 
zugeben; fie bieten nur Haltpunfte für unfere Forſchung nach biefer 
Wahrheit dar, welche den Ericheinungen zu Grunde liegt. Es ift 
eine alte, den Ariſtotelikern geläufige Unterſcheidung zwiſchen der 
finnlichen und der überfinnlichen Art (species sensibilis, species 
intelligibilis) eines Gegenſtandes. Wenn man fie mit mancherlei 
Unmahrbeiten und ſelbſt mit Irrthümern vergelellichaftet fand, fo 
hätte man fie doch deswegen nicht vernachläfligen oder verwerfen 
follen. Ein viel ſchwererer Irrthum begegnet denen, welche die als 
meine Vorftellung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechleln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Worftellung bietet doch nur 
ein Bild der finnlichen Act, d. 5. der Erſcheinungsweiſe eines Ges 
genflandes bar. 


158. Da wir für das Rortfchreiten im Wiſſen die Mit: 
theilung zwiſchen Ih und Nichtich haben fordern müffen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Grfcheinung fich anfchließt, 
werden wir auch eine Gemeinſamkeit ded Bewußtſeins von den 
Erfcheinungen unter verfchiedenen Subjecten voraußfeken müfs 
fen. Sie wird durd die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
es, daß wir aus den Eindrüden, welche wir von andern Ge- 
genftänden empfangen, entnehmen können, daß in ihnen aͤhn⸗ 
lie Empfindungen und Borftellungen vorlommen, wie in uns. 
Bir müflen und dazu in ihr Inneres verfeßen Fünnen und e8 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, welche wir vom Dafein 
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anderer Dinge empfangen, auf Vorſtellungen in uns felbft zu 
deuten und fie im eigentlichen Sinne des Wortes aus Zeichen, 
welche auf Üußere verweifen, in Zeichen, welche auf uns 
felbft verweifen, zu überfegen. Died wird und wohl freilich 
nicht fogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
zu deutende Zeichen vorfinden, und dies werden foldye Zeichen 
fein, welche eine Ühnlicyleit des Innern der Gegenftände mit 
unferm Innern verrathen. Bei folchen Mittheilungen in einer 
verſtaͤndlichen Sprache liegt nun die Ausficht auf eine noch wei⸗ 
ter gehende Abftraction vor, al& die ift, welche in der Ausbildung 
der auf und fich beziebenden Borftellungen geübt wird; denn 
es läßt fich erwarten, daß die Gricheinungen im Innern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in uns noch weniger ähnlich 
fein werden, als die Erfcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im meiteften Sinne werben wir alle verftändliche Zeis 
hen oder Erfcheinungen nennen koͤnnen, und weil wir Leine fchlechts 
bin umverfländliche Gricheinungen anzunehmen haben, können alle 
Erfcheimmgen ımter den Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
bat in dieiem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in mels 
her die ganze äußere Welt fih uns mittheilen follz man bat auch 
das Denken ein Reden mit uns felbft genannt, weil wir uns felbft 
in unſern Gedanken mittheilen und die Erſcheinungen unferes eiges 
nen Lebens uns Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Diefer weitefte Gebrauch des Worted Hat nur deswegen den Schein 
eines bildlichen Auodrucks, weil wir das Maß unierer Worte von 
dem Maße umferes gegenwärtigen Verſtändniſſes abzunehmen pfle⸗ 
gen. Nach diefer find wir freilich genäthigt die und verfländlichen 
Zeichen und den Begriff der Sprache viel enger zu begrengen. Die 
Mittheilung fuchen wir im prabktiſchen Leben weniger im Verkehr 
mit und, als mit Andern; wir achten nicht darauf, daß auch Die 
verfchiedenen Acte unfered Bewußtſeins gar fehr der Verſtändigung 
unter einander bedürfen und nicht weniger verftändlich unter einans 
der fich beſprechen. Die meiften Erſcheinungen der Außenwelt reden 
zu und nur eine unverftändliche Sprache. Daher nimmt der Bes 
ariff der Sprache in unferm gewöhnlichen Verkehr eine Bedentung 
an, welche ihn auf bie Mittheilung unter verichiedenen Menſchen 
befchränft, Unter ihnen Hat fih ein vegelmäßiger Austauſch ihrer 
Vorftellungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verſtehen 
Venen, und auf biefe Sprache find mir vorzugsweiſe angewieſen, 
wenn wir das Verfahren der Vernunft im Verſtändniß der Crſchei⸗ 
nungen uns veranfchauliden wollen. Denn in ben andern Mens 
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fügen Tiegt und eine Natur vor, welche die größte Bleichartigkeit mit 
umferer eigenen Ratur darbietet, welche wir daher auch am erfien 
uns aneignen können. In der Sprache der Menichen unter eins 
ander eben wir nun, wie e8 in der Entzifferung der Grfcheinungen, 
ſoweit fie auf änßeres Sein deuten, zunächſt darauf ankommt, die 
uns äußerlich vorliegende Erfcheinung in eine innere Ericheinung zu 
überfeßen. Die Mine, die Geberde, das Wort, die Schrift, welche 
nur als Zeichen von Undern Bedeutung für und Haben, müſſen wir 
auf Vorftellungen zurüdbringen, melche ſchon als innere Ericheinuns 
gen und befannt geworden find. Dies ift der erfte Schritt zum 
Verftändigung, dag wir die Vorftellung erfennen, welche der Sprache 
theil bezeichnet; nachdem er geichehen, können wir weiter dazu fchreis 
ten, and der Verknüpfung ˖ der Sprachtheile, d. 5. einer Reihe äußerer 
Erfcheinungen, auch die Verknüpfung der Borftellungen oder einer Reihe 
innerer Ericheinungen, und fo den Sinn zu erkennen, aus welchem 
die Rede hervorgegangen. Daß dabei dad Ganze auf den Theil 
zurüdwirkt, werden wir erſt recht verfiehn, wenn wir die Mittheis 
Iumg unter unfern eigenen Vorfiellungen über die Mittbeilung von 
dem Binen zum Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werden 
nicht nothig Haben weitlänftig zu entwideln, welche große Vortheile 
durch dieſe Mittheilung der Erſcheinungen unſerer Wiffenfchaft zus 
wachen, da es deutlich genug iſt, mie auf dem Verſtändniß der 
Sprache alles Lehren und Lernen beruht und daß wir nur auf eie 
nen ſehr Meinen Theil von einigermaßen deutlichen GEricheinungen 
angewieſen fein würden, wenn und nicht durch Lehren und Lernen 
eine Erkenntniß von den Erfahrungen Anderer zukäme. Durch die 
Überlieferung vermittelft der Sprache eröffnet ſich uns das Feld ei⸗ 
ner über die weiteften Zeiten und Räume fih erſtreckenden Reihe 
von Erſcheinungen, welche zwar noch immer beſchränkt bleibt, aber 
doch eine unermehlihe Erweiterung in Ausficht ſtellt. An den Er⸗ 
feheinungen der Sprache fehen wir nun auch, wie verichieden die 
Zeichen von dem, was fie bezeichnen, fein können. Nur die ent- 
fernteften Zdeenaffociationen können und bei der Schrift an die 
Laute erinnern, und noch entfernter liegen die Ideenaſſociationen, 
welche Worte und Vorftelungen verbinden. E8 liegt deswegen in 
der Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimniß⸗ 
volles für uns, Über welches fich niemand wundern wird, welcher 
die Luckenhaftigkeit unſerer empirifchen Erkenntniſſe kennt, Es weiſt 
aber auch die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen äuße⸗ 
rer und innerer Erſcheinung zu finden pflegen, uns darauf hin, daß 
wir das Überſetzen aus der Sprache in die Vorſtellung nicht an 
dem Faden der AÄhnlichkeiten zwiſchen der einen und der andern 
Erfcheinung fortführen können, daß vielmehr hierbei noch eine ans 
dere Thätigkeit unſeres Denkens eintreten muß, welche nicht blos 
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darauf beruht, dei Refte oder Spuren früherer Smpfindungen an 
da8 Vergangene und erinnern. Erſt fpäter, wenn wir den linier 
ſchied zwiſchen äußerer und innerer Erſcheinung und wie er und 
entſteht, erklärt haben werden, dürften wir uns in den Stand ges 
feßt ſehen über dieſe Tätigkeit unfered Denkens weitere Auskunft 
zu geben. Daß wie Bier auf dieſe fpätere Grörterung verweilen 
müffen, obgleich wir den Unterſchied zwiſchen äußerer und innerer 
Erfcheinung fchon gebraucht haben, wird darin feine Entfchuldigung 
finden, daß wir bei ber Unterfuchung über unfere Vorftellungen im 
Allgemeinen die Sprache nicht übergehen konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unſerer Vorſtellun⸗ 
gen bat und überall auf das mächtigfte, fo mie in unfer Denken 
überhaupt, jo auch in die finnliche Abſtraction eingreift. 

159. Indem die Wahrnehmung, zu ber Empfindung 
ihren bleibenden Gegenftand hinzudenkend, eine Reihe von 
Erſcheinungen zu einer Borftelung zufammenfaßt und eine 
Dauer gewinnt (152), gefellt fi in ihr zu der Empfindung 
des Gegenmwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er- 
fheinung und es bildet ſich in ihr nur ein abftractes Bild 
ber Erſcheinungen, welche in der gegenwärtigen Empfindung 
ihren Abſchluß gefunden haben. Daher wird auch die Wahr 
nehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkſamkeit in ihr zur 
Beobachtung fchärfen mögen, niemald ganz genau, fondern. 
immer nur in verworrener Weiſe die Borgänge darftellen kön⸗ 
nen, welche wir in Berlauf der Empfindungen oder des finns 
lichen Werdens als vorhanden vorausfeßen müffen. 

Die Klagen, welche man zu hören pflegt, über die Grobheit 
oder über die Ungenanigkeit und in deren Yolge auch über die 
Tauſchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahr: 
nehmung. Sede Empfindung ift an fih genau und kann nicht 
täuichen, weil fie nichts andered als das nothwendige Ergebniß des 
Neizes und der Aufmerkſamkeit darflellen kann. In der Wahr⸗ 
nebmung aber kommen die Ungenauigkeiten und naht fich Die 
ZTäufchung, wenn fie auch noch nicht eintritt. Die Ungenauigkeiten 
ergeben ſich nothwendig aus der finnlichen Abftraction, ohne welche 
feine Wahrnehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrneh⸗ 
mung fein möge, fie Dauert mehrere Augenblide, Wenn wir den 
Blip mit den Augen verfolgen, eine der fürzeften @rfcheinungen, - 
welche wir wahrnehmen, er Hat feinen Verlauf in der Zeit umd 
wird wahrgenommen von einem Anfange zu einem Ende forteilend; 
in diefem Verlaufe würden mir unzählige Momente unterfcheiden 
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tönnen, welche alle in dem Forigange unferer Empfindungen Tiegen 
möäflen, welche aber in unferee Wahrnehmung nur als ein Ges 
fammtereigniß anfgefaßt werden. Zu einem abftractn Bilde defs 
ſelben ift uns unmiffürlich die ganze Reihe unferer Empfindungen 
zuſammengeſchmolzen. Wir haben eine Ahnung davon, daß unfere 
Wahrnehmungen nicht alles genau bemerken, was in ber finnlichen 
Erfheinung ſich untericheiden ließe; wir wiſſen, daß unſere Auf⸗ 
merkſamkeit einer Steigerung fähig iſt und daß wir im Verlaufe 
der Erſcheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unſere Auf⸗ 
merkſamkeit ſchaͤrfer anſpannten; mern wir auf dieſelben finnlichen 
Erſcheinungen unſer Nachdenken wieder zurücklenken, ſo werden 
wir gewahr, daß unſer Mangel an Aufmerkſamkeit ſchwächere Reize 
unbemerlt an uns vorübergehn ließ, welche bemerkt zu haben für 
unfere Erforſchung der Wahrheit von Gewicht geweſen wäre. Wir 
ſuchen daher in künftigen Fällen die Reize zu verftärfen und unfere 
Aufmerkſamkeit zu fchärfen und es find Hieraus die fünftlichen Vor⸗ 
richtungen hervorgegangen, welche wir unter den Namen von In⸗ 
firumenten der Beobachtung kennen. Un ihrem Gebrauch wird es 
und beionders anihaulich, wie ungenan wir zu fehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Ohren, den beiten Werks 
zeugen, welche die Natur uns für die Wahrnehmung gegeben bat, 
weil eben nur ein abftractes Bild der Erfcheinungen von allen 
Empfindungen, welche uns gleichfam im Fluge berührten, in uns 
ferer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn wir aber alsdann mit 
Hülfe folder Inftrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir damit die Grenze 
der Genauigkeit finnliher Wahrnehmungen erreicht Haben. Denn 
wenn &8 und gelungen ift die Kraft unferer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optifche und akuſtiſche Inftrumente zum 
verflärfen, indem wir die von außen kommenden Reize exhöhn, 
wenn wir überdies in der durch miflenfchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unſere Aufmerkſamkeit nach Möglichkeit gefteigert 
haben, fo müſſen mir doch aus unfern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daB noch beſſere Inſtrumente erfunden werden können, daß eine 
befiere Leitung der Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vernögend fein werde, Es bleibt alio 
dad Ergebniß, daß mir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen konnen. Dächten wir auch die Inſtrumente der Beobach⸗ 
tung im höchſten Grade vervollfommnet und die Aufmerkſamkeit 
des Beobachterd auf das Aeußerſte gefleigert, fo würde doch in 
ber Wahrnehmung, welche fich hieraus ergeben koͤnnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlichen Gindrüden fich darftellen, in welchem 
Die einzelnen Eindrücke fich nicht untericheiden ließen. Wenn Das 
Mikcoflop mir zeigt, daß was dem unbewaffneten Auge ale eine 


gleichartig gefärbte Ebene erſchien, der genamern Beobachtung ale 
eine verichiebenartig gefärbte Kette von Hügeln fich darſtellt, fo 
werde ich fchließen müflen, dag auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
melche ich ‚nun unterfcheide und an welchen ich nichts weiter zu 
unterſcheiden vermag, doch nech in andere Einzelheiten fich zerlegen 
würden, wenn ich fchärfer Die vorliegenden Ericheinungen zu unters 
fcheiden vermöchte. Binige, wenn auch die Fleinfte Zeit, welche ich 
meflen kann, wird mein Denken gebrauchen um über Die Theile des 
Gegenftandes gleichſam Hinwegzuftreifen und das ganze Bild def 
felben zulammenzufaffen. Wenn auch in einem Uugenblide ber 
Eindrud geſchieht, meine Aufmerkſamkeit wandert von dem einen 
Punkte des Gegenflandes zum andern, und menn ich das Gude 
erreiche, habe ich den Anfang Hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
nicht im augenbliclichen Cindruck gegenwärtig. So wird ſich jede 
Wahrnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zuſammenſetzen, 
von welcher die eine vergangen ift, wärend Die andere gegenwärtig 
vollzogen wird, und indem ich das Bild der Ericheinung zuſam⸗ 
menfaffe, wird der Anfang der Empfindung nur in einem Bilde 
meiner Einbildungskraft mir vorfchweben. Daher Feine Wahrneh⸗ 
mung ohne Grinnerung., Daß wir zur Wahrnehmung auch das 
Gedaͤchtniß anftrengen müflen, bemerken wir nur im gemöhnlichen 
Zaufe unferes Denkens nicht, weil, ed ein Kleinfter Grad der Er⸗ 
innerung iſt, nur an die zumächft vorhergehenden Gricheinungen, 
was für die Wahrnehmung verlangt wird. Denuoch fehlt und 
auch dieſer kleinſte Grad der Grinnerung zuweilen, wie im tiefen 
Schlaf, in der Ohnmacht; da ſchwindet und das Bewußtſein von 
der Außenwelt und dem Sch in jedem bemerkbaren Grade und 
man meint, wir hätten da feine Empfindung. Daß aber auch bie 
Empfindung in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch ſchwerlich ans 
zunehmen fein; Leibniz hat mit Recht darauf befanden, daß man 
nicht meinen dürfe, die Stetigleit in dem Zuſammenhange unfered 
Lebens könne ımterbrochen werden, und fie würde unterbrochen 
werden, wenn ber Wechſel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber konnen in ſolchen Zuftänden dieſes Zuſammenhangs uns 
nicht bemußt werden, weil die Erinnerung und mit ihr die Wahr⸗ 
nebmung und ausgegangen iſt; wir können und unſerer Empfin⸗ 
dungen nicht bewußt werden, meil wir weber unterfcheiden, noch 
verbinden können und alfo der Acte des Nachdenkens nicht mächtig 
find, durch melche wir ums im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
nen müſſen. Man pflegt anzuertennen, daß in foldden Zufländen 
ſcheinbarer Empfindungsloſigkeit die Unterſcheidung uns fehlt, indem 
man ihnen die Aufßerfie Verworrenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aner⸗ 
kennen, weil fie keine Erinnerung, d. h. keine Verbindung des 
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Gegenwärtigen mit dem Brüdern zulaflen; daher folgt ihnen auch 
der Mangel an Verbindung mit dem Zukünftigen und mir wiſſen 
nachher nicht zu fagen, wie uns in folchen Zuftänden zu Muthe 
war. Die Vorgänge im Traum und im Schwindel, welche fich je⸗ 
nen Vorgängen näbern, können uns ein ungefäred Bild davon ab⸗ 
geben, wie in ihnen alles zufammenfließt, weil wir feine Unter 
feheidung zwifchen die einzelnen Ucte der Binpfindung werfen kön⸗ 
nen, deswegen aber auch nicht im Stande find Glieder unſerer 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ber: 
gleichen wir nun die Empfindungen und die Wahrnehmung mit 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, fo werden wir er 
kennen müffen, daß fie in der Wahrnehmung zwar auf der einen 
Seite überwunden wird, nach der andern Seite zu aber nur wächft. 
Wir unterfcheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Gmpfins 
dungen von andern Streifen; wir faflen aber auch mehrere Em⸗ 
pfindimgen ununterfääieden in eine Wahrnehmung zufammen. In 
der Empfindung, haben wir geſehn, ift von objectiver Seite Feine 
Einfachheit zu fuchen, meil Reiz und Aufmerkſamkeit in ihr ver- 
mifcht find (146 Anm.); wenn wir zu der Erkenntniß kommen, 
daß die Außenwelt zu gleicher Zeit eine unendliche Dienge von 
Neizen und zufendet, fo werden mir auch zugeben müſſen, daß jede 
Empfindung als dad Ergebnig eines Knäuls von unzähligen @in- 
drücken und Acten der Aufmerkſamkeit zu betrachten ſei; in der 
Wahrnehmung bringen mir nım wohl eine Unterfcheidung in dieſen 
Knäul der Empfindungen, welcher fich immer weiter zu verwirren 
droht, weil eine Empfindung in die andere überfließen will; wir 
fheiden in ihr die Empfindungen von einander ab, indem wir meh⸗ 
rere Empfindungen zufammenfaffen und dem Ablaufe der Zeit einen 
Halt gebend die gegenwärtige Erſcheinnng bedenken; aber Die Vers 
worrenheit der finnlichen Auffaffung wird dadurch doch keinesweges 
gehoben; vielmehr indem wir eine Meihe von Binpfindungen zufams 
menfaflen, die gegenwärtige mit ben vergangenen Erſcheinungen in 
abftracter Vorſtellung verbinden, Hat fih nur die Verworrenheit 
der Meise und der Acte der Aufmerkſamkeit gemehrt. In der 
finnlichen Gegenwart, welche mir wahrnehmen, findet fi nur ein 
unentiworrener Knäul von Empfindungen und Reſten der Empfin⸗ 
dungen in unferm Bewußtſein dargeſtellt. 


160. Aus der finnlihen Wahrnehmung geht un die 
finnlihe Borftellung der Gegenftände hervor. Jede Wahrneh⸗ 
mung giebt und eine folche Borftellung ab. Indem wir wahr: 
nehmen haben mir eine Vorftellung von der wahrgenommenen 
Erſcheinung, welche nicht ſowohl eine Grfcheinung als eine 
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Reihe von Erfcheinungen ift (159) und daher ſchon eine all: 
gemeine Borftielung mehrerer Ericheinungen darbietet. Wir 
unterfcheiden die Borflelung von der Wahrnehmung nur im 
ber Beziehung, daß wir vermitielft der Abfleaction, deren wir 
fähig find (156), auch von der gegenwärtigen Grfcheinung, 
weiche von und . wahrgenommen wird, abfehen koͤnnen um 
Kreife vergangener Erfcheinungen zum Gegenflande unſeres 
Nachdenkens zu machen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er 
fcheinung, obwohl fie in unferm Bewußtfein nicht ganz vers 
fhwinden Eann, doch in unferm Nachdenken zurücktreten laffen, 
um unfere Aufmerkſamkeit vorzugämeife Spuren vergangener 
Empfindungen nachgehen zu laffen, dann reden wir von einer 
finnlichen Borflelung, über welche wir nachdenken; wenn wir 
Dagegen unfere Aufmerkſamkeit vorberfchend der gegenwärtigen 
Empfindung zumenden und nur die Spuren früherer Empfin- 
dungen, welche mit ihr auf das engfte verſchmolzen find, in 
unmittelbarer Berbindung mit ihr bedenken, dann haben wir 
ed mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161. Aus den zwei Beſtandtheilen, aus welchen bie 
Wahrnehmung fi) zufammenfeht (151), bildet fich eine dop⸗ 
pelte Art der Vorftellungen. Wir fiellen uns die Erfcheinungen 
vor, in welchen die Träger der Erfcheinungen und ihr Dafeln 
bezeugen und Fünnen fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Träger uns zu allgemeinen Borftellungen vereinen. Bir Fün- 


«nen aber auch alsdann nicht unterlaffen von den Trägern der 


Erfcheinungen uns Borftellungen zu bilden. So wie die Er- 
fheinung fih und zeigt, benten wir ein unbekanntes Es zu 
ihr hinzu, deſſen Zeichen die Gricheinung ifl; wenn nun auch 
dabei ganz unbeftimmt bleibt, welche Sein dem unbelannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo ift doch mit dem Gedanken 
an diefes unbefannte Es die Grfcheinung, in welcher es fid) 
zeigte, fo verwachien, daß es ohne diefelbe nicht gedacht werben 
fol; es iſt eben in dieſer beſtimmten Erfcheinung erſchienen 
und ſoll gedacht werden als ein Grund dieſer Erſcheinung; 
wenn auch ſonſt noch völlig unbekannt, iſt es doch ſoweit be⸗ 
kannt, daß es in dieſer Erſcheinung ſich uns verkündet hat. 
Wenn der Blitz mir erſcheint, weiß ich freilich noch nicht, was 
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das Bligende iſt; daß es aber das Blitzende iſt, weiß ich, und 
damit ift der Grund zu einer finnlihen Vorſtellung von diefem 
unbefannten Ztäger der Exfcheinung gelegt. Diefe Borftellung 
werde ich durch alle meitere Uinterfuchungen über ihn fortführen 
müſſen. Wenn mir berfelbe Träger noch in andern Erfcheinuns 
gen vorkommen follte, fo werde ich meine Borftellung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde Dabei nicht vergeflen 
dürfen, daß es früher als das Bligende mir erfchien; denn 
dies bat mir ein Zeichen feines Seins abgegeben, weldyes zum 
Berftändniß feiner Wahrheit mir dienen fol. 

162. Die doppelte Art der WBorftellungen, welche aus 
der Wahrnehmung bervorgehn, führt zu zwei fehr verichiedenen 
Weifen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander ver: 
bunden werden, Wenn wir die. Erfcheinungen ohne Rückficht 
auf ihre Träger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfließen 
laffen, fo können wir dabei nur auf ihre größere ober geringere 
Hehnlichkeit achten. Hieraus entftehn uns Sammlungen von 
Erfcheinungen, welche das Unähnliche in der Borftellung fallen 
laffen und nur das Aehnliche aufnehmen, alfo auf finnlicher 
Abftraction beruhen. Borftellungen, welche folhe Sammlungen 
ähnlicher Erſcheinungen uns barftellen, nennen wir abfiracte 
Borftellungen. Sie können dur verfchiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen, welde in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer oder geringer if. So kommen wir zu ben abftracten. 
Borftellungen der Barben, des Lichtes, der Wärme, ber Ge⸗ 
fühle der Luſt und der Unluft, des finnlichen Wahrnehmens, 
bes finnlichen Vorftellens u. f. w. Wenn wir Dagegen die 
Erſcheinungen auf ihre Träger beziehn, um dieſe zur Vorſtel⸗ 
lung zu bringen, jo werden wir hierbei nicht von der größern 
oder geringern Aehnlichkeit der Grfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbelannten Grundes, welcher fehr 
unähnlihen Erfcheinungen zum Träger dienen und andere fehr 
ähnliche Ericheinungen von fih ausfchließen kann. Denn vers 
fhiedene Träger können uns in ähnlicher Weile erfcheinen und 
berfelbe Zräger kann zu verfchiedenen Zeiten in fehr verſchie⸗ 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit fih uns zu er 
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kennen geben. Unſer Ich gebt durch die verfchiebenften Er⸗ 
fheinungen der Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichte und der Finfterniß hindurch; wenn wir es zur 
vollſtaͤndigen Borftelung bringen wollen, werden wir und an 
alle die Erfcheinungen erinnern müflen, in welchen ed und vors 
gelommen iſt. Ebenſo ift ed mit den Dingen der Außenwelt; 
daffelbe Ding zeigt fi uns von verſchiedenen Seiten, oft in 
ganz entgegengefehten Erfaheinungsweifen; feine von ihnen 
dürfen wir durch Abſtraction fallen laſſen; wir müffen fie fe 
forgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich⸗ 
tige, volftändige und für die Zwecke unferes Forſchens aus⸗ 
reichende Borftellung vom Träger der Grfcheinungen gewinnen 
wollen. Jede befondere Erſcheinung if nun aber mit dem 
Gedanken ihre Trägers verwachſen (160) und alle Erfchei- 
nungen deſſelben Trägers find daher auch in der Borftellung 
defjelben untereinander verwachſen; daher pflegen wir folche 
Borftelungen der Zräger concrete Borflellungen oder 
Borftelungen des Goncreten zu nennen. Sie ftellen Zräger 
Dar, welche als bleibende Ginzelheiten gedacht werden, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Zeichen ihres Dafeins uns geben (151). In der Einheit einer 
concreten Borftellung müflen wir alle ihre veränberlichen Zei⸗ 
chen zufammenzufaffen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Segenfaß gegen die Mannichfaltigkeit ihrer GErfcheinung une 
vorftellig zu machen, damit mir fie zum Gegenftande unferer 
Korfhung machen Fönnen. 

163. In Sägen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
die Worte, welche conerete Borftellungen ausdrüden, zu Sub» 
jecten, die Worte für abflracte Borftelungen zu Präbdicaten 
befimmt (152). Diefe follen und nur Sammlungen von 
Zeichen zur Vorſtellung bringen, aus weldyen die wahren Sub⸗ 
jecte der Erfcheinungen erkannt werben können; jene drüden 
zwar nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben Loch 
von ihnen eine Vorſtellung. Bei der Wichtigkeit, welche die⸗ 
fer Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt ſich 
ermeflen, wie verhängnißvol es ift, daß beide Arten der Bors 
ftellung leicht mit einander verwechfelt werben fünnen. Denn 


wenn auch in der reinen Wahrnehmung kein Irrthum möglich 
tft, weil in ihr nur eine Reihe von Erſcheinungen auf ein uns 
beſtimmtes Subject bezogen wird, fo tritt doch die Möglichkeit 
eines Irrthums fogleich ein, wenn wir das unbefannte Sub: 
ject der Erfcheinungen durch eine Reihe von Vorſtellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig uns 
bekannte Subject als Traͤger der in der Wahrnehmung vers 
einigten Erſcheinung fegen, fo kann dieſes Subject auch nod 
als eine Mehrheit von Dingen gedacht werden. Wenn wir 
Dagegen eine Mehrheit von Erfcheinungen zu ber Abſicht mit 
einander verbinden um in ihr die Erfcheinungsmeife deſſelben 
Subjects uns vorftellig zu machen, fo ift die Vorausſetzung, 
daß ein und daffelbe Subject Grund aller diefer Erfcheinungen 
fei, und diefe Boraußfeßung kann eine Zäufhung enthalten. 
Zu diefen Täuſchungen aber giebt befonderd die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen Beranlafjung, melche in den abftracten, zu 
Prädicaten beflimmten Borftelungen ſich und barftellt. 


Daß wir dem Sinn und feinen Empfindungen Feine Täufchung 
aufbiürden fünnen, wird fich darauf zurückführen laſſen, daB Natur: 
proceffe weder Wahred noch Falſches in fich tragen (387). Erſt 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betreiben begonnen bat, kann es 
ſich ereignen, daß in ihren Verſuchen Zwedimäpiged oder Unzweck⸗ 
mäßiges vorlommt; dad Zweckmäßige aber in theoretiicher Rückſicht 
nennen wir dad Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun Hat 
allerdings die Vernunft auch ſchon in der Wahrnehmung ihren 
theoretiichen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo unbe: 
ſtimmter Weile und nach einem fo nothwendigen Geſetze, daß von 
keiner Zäufchung in ihr Die Rebe fein kann. Uber Verworrenbeit 
der Wahrnehmungen kann man Flagen; eine faljhe Wahrnehmung 
kann nicht vorkommen. Erſt bei Vorftelungen und bei bem Ges 
brauch der Sprache in Bezeichnung der Vorftellungen fommt Irr⸗ 
thum vor. Es zeigen fih aber auch bier fogleich die gefährlichften 
Sertgümer, weil fie die urfprünglichften ımd am weiteſten verbrei⸗ 
teten find. Vorſtellungen nnd ihre Bezeichnungen duch Worte 
Tann man als vorläufige Abfonderungen von Erſcheinungskreiſen und 
al8 Lberlieferungen folcher Abfonderungen anſehn; man muß fich 
aber hüten ihnen eine weitere, eine objective Bedeutung beizulegen; 
ſobald dies geichieht, ift die Gefahr der Zäufchung vorhanden. 
Schon Wahrnehmungen faſſen Kreiſe von Erfcheinungen zufammen 
und beziehen fie auf einen Begenftand des Denkens; aber fie thun 
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dies mit der Borficht, daß über ihren Gegenftand noch gar nichts 
beſtimmt wird; wenn fie das Es, melches fie ald Subject feßen, 
auch nur als eine Einheit des objectiven Seins fehten, fo würden 
fie in Irrthum fein Finnen. Man darf fich nicht darüber täufchen, 
daß fein Träger einer Erſcheinung oder einer Reihe von Erſchei⸗ 
nungen für fich allein im Stande ift die Erſcheinungsreihe zu tras 
gen. In den Vorftellungen ftellt fi) das Sein der Dinge, welche 
den Erſcheinungen zu Grunde Fiegen, nur vermifcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Erſcheinungen 
gleichen (157 Anm.). Wenn wir daher dad Bild, melches wir in 
der Vorftellung von der finnlichen Erfcheinung der Sache gewinnen, 
ſchlechthin der Sache beilegen und meinen darin bie Wahrheit der 
Sache erfannt zu Haben, fo iſt ein Irrthum vorhanden. Die ges 
meine Vorſtellung ift zu dieſem Irrthum geneigt; fie glaubt den 
Dingen ihre finnlichen Qualitäten, ihre VBorlommen in Raum und 
Zeit, ihre Verhältniffe ala Cigenichaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthumse fleigert ſich noch durch die bekannten Wen 
dungen, welche die Sprache in Umwandlung von Brädicaten in Sub⸗ 
jeete vomimmt. Man wird fih hüten müflen dad grammatifche 
Subject mit dem logiſchen Subjecte zu verwechfeln. Der Blig, 
welchen wir nur fiir eine Gricheinung Halten könmen, mie er in der 
Wahrnehmung als ein folcher gefegt wird, welcher daher auch nur 
als Prädicat im Togifchen Sinne zu denken tft, wird doch in der 
Rede auch ale Subject auftreten können, indem wir noch marichers 
fei an ihm oder in Beziehung auf ihn unterfcheiden und von ihm 
ausjagen können, Wenn man nun jedes Wort, welches in unferer 
Rede ala Subject auftritt, für das Zeichen eined Zrägerd von Ere 
Scheinungen halten wollte, fo würde und eine unfägliche Verwir⸗ 
rung unferer Gedanken über den wichtigiten Punkt der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgabe entftehn, über die Unterfeheidung zwiſchen Erſchei⸗ 
ung und Grund der Erſcheinung. Diefe Verwirrung iſt aber 
ſchwer zu vermeiden, weil die Borfteflungen der Prädicate, wie der 
Subjecte, beide in logiicher Bedeutung genommen, doch nur Samm⸗ 
Tungen von Erſcheinungen darftellen und nur darin von einander fich 
untericheiden, daß fie aus verichiedenen Gründen gemacht werden. 
Nicht immer wird es Teicht fein ihre Gründe ſich gegenwärtig zu 
erhalten; die vielen Teugichlüffe, welche auf dem Schein ber Rede 
berubn, bemeilen und das Werführeriiche in den Mitteln ımierer 
Mittheilung und wie leicht ed verleiten faun das grammatiihe Subs 
jeet mit dem Togiichen zu verwechieln. Die Unterſcheidung zwiſchen 
abftraeten und ceonereten Voritellungen muß uns vor Dielen Bers 
wechelungen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
ter aber iſt es fie unbeirrt durchzuführen. Nicht allein die gewöhn⸗ 
liche Vorftelungsmeile ift von den Werwechölungen erfüllt, welche 
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Vorſtellungen der logiſchen Prädicate fär Vorftelungen der logi⸗ 
ſchen Subjecte nehmen, fondern auch in der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung hat nian Diele Verwechölungen weiter fortgetrieben und das, 
was als ein vorläufiges Hülfsmittel für Untericheidung der Claſſen 
von Grfcheinungen uns dienen kann, als einen endgültigen Haltpunkt 
für die Unterfuchung über die Gründe der Ericheinung feitzubalten 
geſucht. Wenn die Binbildungsfraft Wollen und Himmel, Berge 
und Thäler, Flüſſe und Deere nicht ald Sammlungen von Er⸗ 
fcheinungen, welche zu Brädicaten beftimmt find, fondern ald Sub- 
jecte und ericheinen läßt, fo lehrt und freilich ein kurzes Nachden- 
fen folde Sammlungen auflöjen; aber wenn die Wiffenihaft num 
auf die Elemente folder Zuiammenfegungen vorzudringen firebt, lo 
gelingt es doch nicht leicht Die richtigen Gründe zu entdecken, welche 
zu beffern Verbindungen der Erfcheinungen führen, und nur zu oft 
treten aladann an die Stelle der concretn Gründe Sammlungen 
von Gricheinungen, welche nur durch ihre Ähnlichkeit zufammenges 
halten werden, und geben fingirte Träger der Erſcheinungen ab. 
Wie lange hat man fih mit der Annahme getragen, daß die vier 
Glemente bleibende Träger der Naturericheinungen wären, in ber 
Phyſik find das Phlogiſtikon, das Licht, der Wärmeitoff umd to 
manche andere Stoffe, in der Piychologie die Pflanzen⸗, die thies 
riſche und Die vernünftige Seele oder die verfchiedenen Seelenkräfte 
Beiſpiele ähnlicher Annahmen. Wir werden noch oft Beranlaffung 
baben auf dieſe Claſſe der Irrthümer zurückzukommen. 


164. Unſere Irrthümer in der Weiſe die Subjecte der 
Erſcheinungen durch ihre Erſcheinungsweiſen zu beſtimmen mei: 
fen uns darauf hin, daß wir die Gründe der Erſcheinungen 
nicht in dem Naturproceffe der finnlichen Empfindung kennen 
lernen, fondern in einem Acte unferer denkenden Bernunft zu 
der Erfcheinung hinzudenken. Das EB, der Träger der finn: 
lichen Erfcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedante 
ergiebt fich in einem freien Acte des Nachdenkens, in weldyem 
wir die erfte Regung unfered Triebes nah dem Wiſſen anzus 
erlennen haben; denn wir feßen diefen Träger zu dem Zwecke 
die finnliche Erfcheinung aus ihrem Grunde zu erklären. Hier⸗ 
durch gehen wir über den natürlichen Anfnüpfungspunft unſe⸗ 
red Denkens hinaus und machen den Beginn einer Forſchung, 
in welcher die Erklärung der Grfcheinungen verſucht werden 
fol. Der Verſuch kann gelingen, Bann mißlingen, je nachdem 
wir den Gefeßen unfere® Denkens getreu bleiben oder voreilig 
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in unferm Berfahren vorfchreiten.. Dedmwegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder auch Irrthum eine Folge fein des gewag⸗ 
ten, aber von der Vernunft gebotenen Unternehmens die Gründe 
der Erſcheinung in Gedanken zu faflen. 

165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung 
it ein voller Gegenſatz. Jede Erſcheinung ift ein fchlechthin 
Befonderes in unferm finnlihen Bewußtfein (145); jedes Subs 
ject der Erſcheinung müffen wir als einen allgemeinen Grund 
denken, weil von ihm viele Erjcheinungen begründet werden 
(152),; jede Erfcheinung ift nur in einem augenblidlichen Ent⸗ 
ſtehn und Bergehn, und die Reihe der Erſcheinungen iſt in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Erſcheinung haben wir ein bleibende Sein beizulegen (151). 
Daher müfjen wir auch zwifchen den Thätigkeiten, welche diefe 
Glemente fegen, einen vollen Gegenſatz anerkennen. In der 
Erkenntniß der Erſcheinungen üben wir nur einen Act der Em⸗ 
pfänglicykeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit em« 
pfangen wir den Reiz und beide verſchmelzen ſich zur Empfin⸗ 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfins 
dung ihren Grund hinzudenken, üben wir einen Act unferes 
freien Nachdenkens aud. Wir dürfen nicht anftehn, indem die 
Bernunft in uns ihren Willen zur Grkenntniß der Wahrheit 
geltend macht, und in unferm Denken eine Kreithätigkeit (Spon- 
taneität) zuzuſchreiben. Es ift hierin der Wille zu wiſſen. Er 
geht aber über die Gricheinungen hinaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur als Zeichen 
der Wahrheit betrachtet, will er ein Verſtaͤndniß diefer Zeichen 
gervinnen. Wir follen das verftehen lernen, was in den Er⸗ 
fheinungen fi) uns verfündet. Daher fchreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Erfcheinungen zu verflebn und nennen es 
Berſtand. Die Gedanken des Berftandes find nichts ande 
res als die Acte der Freithätigkeit unferer Vernunft, in mel- 
chen fie das Berftändniß oder die Erklärung der Erfcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senfualismus, welcher unfer Denken nur ale 
da8 Ergebniß der Sinnlichkeit Sder der Gmpfänglichkeit unſerer 
Vernunft anfieht, gehen weſentlich darauf aus alle Breithätigkeit im 
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Erkennen zu leugnen. Sie haben daher auch in folgerichtiger Ent 
widlung zu dem Sage führen müſſen, daß unſere theoretijche Vers 
nunft nur ein paffives DBermögen wäre. Wenn dieſe Lehrweiſe 
hierbei auf den Gegenſatz zwifchen praßtiicher und theoretiicher Ver⸗ 
nunft ſich geftügt hat, von welchen man auch die erftere den Wil⸗ 
len und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor- 
tes nannte, fo müffen wir diefen Gegenfag fir unrichtig gefaßt hal⸗ 
ten und leugnen, daß die theoretiiche Vernunft ohne Willen wirt 
ſam fein könne. Der Wille ift im Allgemeinen auf das Zukünf⸗ 
tige gerichtet, ohne Rüdficht darauf, ob dafjelbe ald außer oder in 
und feiend gedacht werden möge; die praftifche Vernmft- geht auf 
das Handeln, d. h. auf die Hervorbringung eines Zulünftigen im 
der Außenwelt; aber auch das Wiſſen ift ein Zukünftiges, welches 
in und bervorgebracht werden fol und welches wir wollen müſſen 
um es bervorzubringen. Dan fieht, welche Bedenken von metas 
phuflicher Seite dem Senfualismus fich entgegenfegen, wenn er das 
denfende Ich als ein fchlechthin leidendes und nur empfängliches 
Subject fich zu denken unternimmt, da wir ein rein palfives Weſen 
nicht als ein Subject, d. h. als einen Factor der Erfcheinungen 
denken können. Diele Bedenken haben fich auch bei den Seniuas 
liften geregt; fie find dadurch weranlaßt morden der theoretiichen 
Bernunft als der paffiven Seite des Ich die praktiſche Bernunft 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, daß Diele, follte 
e8 auch nur im Streben nach Selbfterhaltung fein, einen Cinfluß 
auf die Bildung unferer Gedanken aubübe. Sie haben nur nidyt 
bemerkt, das fie hierin ihren feniualifliichen Grundſätzen nicht ges 
treu blieben, vielmehr auch in das Erkennen des Ich von feiner 
praktiſchen Seite eine Freithätigkeit deffelben binübertrugen. Wenn 
das vernünftige Welen, fo werden wir im Allgemeinen fagen müf- 
fen, im Wiffen fortfchreiten fol, fo muß es die Gedanken feiner 
Erkenniniß nicht allein empfangen, fonbern auch ergreifen, fh ans 
eignen in einer felbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als feine 
Gedanken fegen. Dazu mag es von außen erregt werden; aber 
mit der Außern Erregung allein ift es nicht gethan; fie würden 
nur einen von den Umftänden abhängigen Schein an ihm bervors 
bringen, nur eine augenblickliche, fo wie auftauchende, fo auch wies 
der verſchwindende Erſcheinung an ihm hervorrufen fünnen; um das 
Wiſſen zu baben muß es daffelbe feftbalten, und weil es die Er⸗ 
Icheinungen nicht feſthalten kann, auf die Gründe der Gricheinuns 
gen vordringen. Es ift nun der ftärkite Beweis gegen den Sen⸗ 
malismus, von der einen Seite oft vorgebracht, von der andern 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daß wir immer nur das 
Werben der Ericheinungen in wgierer ſinnlichen Empfindung aufs 
faffen, aber nie die Wahrheit der Sache, das Ding, welches der 


Erfcheinung zu Grunde liegt, empfinden oder mit dem Sinn ergreis 
fen können. Uber diefen Punkt, welchen mir ſchon früher berührt 
baben (146), täufchen fich die Senfualiften‘, weil fie die finnliche 
Smpfindung und die an die Wahrnehmung ſich anichliegende Vor⸗ 
ftelung der Sache nicht in folgerichtiger Unterfcheidung auseinan⸗ 
derzubalten wiſſen und daher anzunehmen pflegen, daß wir Die 
Sachen jelbft empfinden und nicht erſt zu unferer Empfindung bins 
zudenken. Und boch ift dieler Punkt fo offenbar, daß felbft die 
gemeine Vorftellung darüber zum Berfländniß gebracht werden Tann, 
obwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abfürzenden 
Redeweiſe Tiebt, zur Verwechslung des Empfundenen und des Hins 
zugedachten Beranlaffung zu geben pflegt. Nichts ift gewöhnlicher, 
als zu Hören, daß man dieſes oder jenes Ding oder einen’ Grund 
der Erſcheinung, etwa einen Körper, ein Thier, einen Menfchen, 
febe, höre, fühle oder irgendwie fonft empfinde. in kurzes Nach⸗ 
denken wird und belehren können, dab man etwas anderes meint, 
ale man in folcden Reden fpricht, indem unter Sehen, Hören und 
Fuͤhlen nicht die fonft fo genannten Empfindungen, jondern die Ers 
folge des Nachdenkens verfianden werden, welche an dieſe Empfin- 
dungen ungefucht, nach beitändiger Gewöhnung ſich anzufchließen 
pflegen. Wir fehen nicht den Körper, fondern nur das Licht umd 
Die Farbe, aus Dielen Erſcheinungen aber fchließen wir, daß ein 
Pörperlih ums ericheinendes Ding jene Empfindungen und errege. 
Wie möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch⸗ 
ſtens die Oberfläche des Dinges berühren Können; und jede finns 
lie Empfindung bleibt, wenn fie das höchſte erreicht, auf eine 
folche Berührung mit der Oberfläche des Gegenſtandes beichränft. 
Es ift fogleich einleuchtend, daß wir niemals einen Menſchen His 
ven, fondern nur den Ton feiner Stimme oder den Schall feiner 
Tritte u. fe wm. So werden wir durch alle Überlegungen, welche 
wir über umfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Ergebniß 
getrieben, daß niemals ein Ding von uns empfunden iverden kann, 
fondern unfer Sinn nur die Erſcheinungen der Dinge auffaßt, wir 
aber zu diefen Erfcheinungen ihre Gründe hinzudenken und alddann 
auch Vorftellungen von diefen Gründen, d. 5. der Dinge und ma⸗ 
hen, von welchen unfere Empfindungen und Zeichen abgeben. Viel⸗ 
leicht findet jemand diefe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
nicht bedürfen, wenn nicht beftändig über die Gewohnheit des Den⸗ 
tens die Bildung der Gedanken vergeffen würde, welche zu der Ges 
wohnheit des Denkens geführt hat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
Überlegenheit, verſchmähn e8 in die Gedanken eined Kindes ſich zu 
verfegen; einige meinen, die Kinder müßten erft fehen und hören 
fernen, obwohl die Empfindungeg, welche wir fo nennen, ein jedes 
empfindende Weſen von Natur empfängt, dad dentende Weſen aber 
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feine Empfindungen gebraschen lernen muß um zur Unterſcheidung der 
Dinge, welche nicht gefehn und nicht gehört werden, durch das Se⸗ 
ben und das Hören zu gelangen; Wie viele Überlegungen gehören 
Dazu, ehe wir zu der Vorftellung des einzelnen Menſchen, des eins 
zelnen Thieres gelangen, von welchen man meint, fie würden finns 
lich empfunden; man muß dazu die Empfindungen fanmeln und 
exft einfehn lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf beniel- 
ben Begenftand fich beziehn, von dem wir eine Gelammtvorflellung 
erwerben tollen; zu einer ſolchen Einficht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung können wix den Gedanken 
fafien, daß die Erfcheinung, welche mir empfinden, mit andern frü⸗ 
ber empfundenen Erſcheinungen zuſammengehort ald Zeichen befjel- 
ben Gegenſtandes; auch die Grinnerung an frühere Ericheinungen 
fann zu dem Schluffe, daß fie denſelben Gegenſtand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenfo wenig wie ein befonderes Nichtih, kön⸗ 
nen wir auch das Sch empfinden; wir empfinden immer nur das 
gegenwärtige Moment unferes Lebend; auch die Erinnerung führt 
den Gedanken des Sch nicht zu, fondern bleibt bei der Verge⸗ 
genwärtigung eines frühern Lebensmoments fiehen; der Verſtand 
aber fügt den Gedanken Hinzu, daß frühere und gegenwärtige Mo⸗ 
mente auf das Ach als auf einen und denſelben Grund hinweiſen. 
Wie ſchwach begründet die Annahme ift, welche Senfualiften zu 
Hülfe gerufen haben, daß durch die Ähnlichkeit der Erſcheinungen 
der Gedanke an ihre Verbindung in einem Grunde ımd eins 
gegeben werde, werden wir nicht weiter zu erdrteen haben, da ſchon 
gezeigt worden ift, daß die ennereten Borftellungen, melche auf bie 
Gründe der Erfcheinungen gehn, nicht in berfelben Weife, wie die 
abftracten Vorftellungen, nur ähnliche Erſcheinungen in fich vereis 
nen (162). &o können weder Empfindungen, noch Reſte ber Ems 
pfindungen, noch Vergleichung ähnlicher Empfindungen mit einans 
der die Vorftellungen der zu Grumde liegenden Dinge und barbies 
ten. Wie hören, fehen, fühlen, ſchmecken, riechen kein Ding; auch 
unfer innerer Sinn empfindet kein Ding; unfere Erinnerungen füh⸗ 
ren und nicht auf Dinge, fondern nur auf Bricheinungen ber Dinge, 
auf Thatſachen der vergangenen Zeit; Die Vergleichung ähnlicher 
Gricheinungen kann nur abſtracte Vorſtellungen hervorrufen. Die 
nächften Gründe der Erfcheinungen, welche man zu empfinden glaubt, 
bat ınan Individuen oder einzelne Dinge genannt; es ift aber ſchon 
bemerkt worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge heißen mögen 
in Gegenſatz gegen ihre allgemeinen Arten und Gattungen, dad 
allgemeine Gründe find in Gegenfag gegen ihre Ericheinungen, die 
in großer Menge von ihnen auögehn (127 Anm.); um ſolche Alle 
gemeinheiten zu erkennen, dazu gebört ebenfo fehr Unterſcheidung 
wie Verbindung, welche nur unfer Verftand richtig vollziehen Tann. 
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166. Das Hinzudenken des unbeflimmten Grundes zur 
Erfcheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unausbleib⸗ 
lich, ift aber doch nicht als das Werk eined Naturprocefjed zu 
denken, denn die Bernunft vollzieht ed mit Abficht, indem fie 
durch den Gedanken des Grunde die Erfcheinung erklären 
wil. Es if als der kleinſte Fortſchritt der forfchenden Ver⸗ 
nunft gu befrachten, welcher von den gegebenen Ausgangs⸗ 
punkten in der Berwirflihung des Wiffens gethan wird. Ins 
dem der Verſtand ihn thut, beginnt er fein methodiſches Werk, 
weiches nach einem allgemeingültigen Gefebe vollzogen werden 
fol. Das Geſetz, nad welchem er gethan wird, nennen wir 
dad Geſetz des zureihenden Grunde. Wir befolgen in 
ihm den Grundſatz, daß für alles, was un erfcheint oder was 
wir in und finden, ein zureihender Grund zu fuchen fei, d. h- 
ein Grund, welcher dad Gefundene in genügender Weiſe erklärt. 


Es ift das Zufällige in den Erfcheinungen, welches feine Er⸗ 
klaͤrung duch den zureihenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
veranlagt (140), und daher hat Leibniz das Geſetz des zureichen- 
den Grundes ald den allgemeinen Grundſatz bezeichnet, welchen wir 
in der Erkenntniß afler zufälligen Wahrheiten zu befolgen hätten. 
Wenn er ihn im Gegenſatz gegen den Grundfag des Widerfpruch® 
faßt, der alle ewige und nothwendige Wahrheiten begründen fol, 
fo Teuchtet Hieraus die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiffenfchaft Hervor, welche von vornherein mehrere Principien 
der Wiflenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. Es 
wird überdies dabei ein Gegenfag zwiſchen zufälligen und nothwen⸗ 
digen oder ewigen Wahrheiten vorausgeſetzt, melcher nicht allein 
fhon in der Form feiner Ausſage an die Vieldentigfeit des Wor⸗ 
tes nothwendig erinnert (140 Anm.), ſondern auch in der mweitern 
Ausführung der wiffenfchaftlichen Unterfuchung fich nicht feithalten 
läßt, weil nur vorläufig etwas als zufällig von und angejehn wer⸗ 
den fann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erkannt haben, 
fih zeigt, dag es nothwendig in ihm begründet if. Wenn wir 
alfo auch mit Leibniz beide Grundſätze anerkennen müflen, 10 wer⸗ 
den wir ihnen Doch die Stellung zus unferm Erkennen nicht beile⸗ 
gen können, melde er ihnen anwies. Dhne ˖ Zweifel haben fie eine 
ſehr verfchledene Stellung in der Wiſſenſchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung hervorgehn. Wir haben die Grumdfäge des Wider 
ſpruchs und der Übereinftimmung zufammengeftellt; beide haben es 
mit Verbindung und Interfheidimg in ımlerm Denken (129 f.), 
alfo mit den Glementen unferes Denkens und ber Form ihrer Vers 
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" Hältmiffe zu einander zu thun; ber Grundfag des zureichenden Bruns 
des dagegen fünnte auf die Born des Denkens nur infofern bezo⸗ 
gen werden, als er den Beweggrund zu Untericheidungen und Ver⸗ 

* Bindungen abgiebt; feine unmittelbare Bebeutung aber geht unſtrei⸗ 
tig auf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezweckt wird und durch 
die Mittel der Unterſcheidung und Verbindung erreicht werden fol. 
Den zureichenden Grund wollen wir wiflen, dazu wenden wir die 
Formen unſeres Denkens an. 3 ergiebt fich Hieraus Jaft das 
Entgegengefegte von dem, was Leibniz annahm, wenn er den Sag 
des Wideripruchd auf die ewigen Wahrheiten, den Sa des Grun⸗ 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beſchränkte. Daß 
der erftere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohl einleuchten; daß aber der letztere auf die Erkenntniß des Ewis 
gen auögehe, wird man zugeftchen müſſen, wenn man bleibende 
und ewige Gründe der Gricheinungen annimmt, und felbit Leibniz 
wird auf folche Gründe geführt, wenn er die Befchlüffe Gottes über 
Die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Verſtande 
Gottes zurückführt. Was nun aber die richtige Stellung Diefer 
Grundfäge betrifft, ſo wird fie "aus dem Gefagten deutlich fein. 
In allem unferm Denken find wir auf richtige Unterfcheidungen 
und Berbindungen angewieien, wie fie von den Grundſätzen des 
Widerſpruchs umd der Übereinftimmung gefordert werden; aber rich⸗ 
tige Unterjcheidungen und Verbindungen follen doch nur ald Mittel 
dienen den zureichenden Grund der Erſcheinungen zu finden, wie 
ihn zu ſuchen der Grundſatz des zureichenden Grundes verlangt. 


167. Indem der Berftand nach dem Gefehe des Bruns 
des die Erfcheinungen zu erflären firebt, muß er darauf aus⸗ 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; er 
fann daher nur verfchiedene Gründe der Erfcheinung feßen, 
welche an einander fcheinen, und indem er den Gedanken des 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, was dem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfcheinung zuge: 
fchrieben werden muß. Daher wird dad Denken des Verflan- 
ſtes nicht ohne Abſtraction fi) vollziehen laflen. Die Abfiracs 
tion des Berftandes unterfcheiden wir jedoch von ber 
finnligen Abftraction (156) dadurch, daß fie nicht unwillkühr⸗ 
lich, fondern mit dem Bewußtfein fidy vollzieht durch das Fal⸗ 
lenlaffen des Scheined der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu fommen. Um die concreten Gründe der Erfcheinung zu er: 
Pennen, müffen wir vom finnlihen Schein abftrahiren. 


168. Durch die Abſtraction vom Schein will ber Ver⸗ 
fand zur Erkenntniß der Gründe der Erfcheinung fich erheben, 
daß fein Streben in diefer Richtung als eine Erhebung an⸗ 
gefehn werden muß, Tann nicht bezmweifell werden, weil der 
Wiffenichaft die Erkenntniß der Gründe einen höhern Werth 
bat, als die Erkenntniß der Erfcheinung; denn in der Erkennt: 
niß der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
welche über der finnlichen Erſcheinung ſtehen, ftellen ſich des: 
wegen ald überfinnlihe Gründe dar und dad Streben de 
Berftandes wird daher als auf die Erkenntniß des Leber: 
finnlidyen ausgehend angefehn werden müſſen. Wenn wir in 
ibm nicht ein Vermögen das Ueberfinnliche zu erfennen befäßen, 
würden wir den Zweck unſeres wifjenfchaftlihen Streben nicht 
erreichen koͤnnen, vielmehr auf die Erfenntniß der Erfcheinuns 
gen befchräntt bleiben. 


1. Se mehr Einfluß die Lehren des Senfualismus auf die 
Meinungen der neuern Wiffenichaft gewannen, um fo mehr mußte 
die Abneigung um fih greifen auf die Erkenntniß des Ueberſinn⸗ 
lien einzugehn. Sie fand darin ihre Entfchuldigung, da man 
das Weberfinnliche von der entgegengefeßten Seite ber ala etwas 
Seheimnigvolles, unfern gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stebendes fih dachte und mit einer ehrfurchtuollen Scheu behan⸗ 
delte ald einem uns weit entrückten Gebiete angehörig; um ihm 
nicht8 von feiner Würde zu entziehen, glaubte man es nicht in den 
vertraulichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen, 
Sn dieſer Weife ift e8 denn auch gefchehn, daß man Den rubig 
überlegenden, mit unſern nächften Angelegenheiten befchäftigten und 
das Sleinfte wie das Größte bedenfenden Verſtand für unfähig 
gehalten Hat zu der myfteridien Höhe der überfinnlichen Wahrheit 
fih zu erheben. Mit unferm gegenwärtigen irdiſchen Leben follte 
fie nichts zu thun haben, dem zukünftigen Himmel follte fie vor⸗ 
behalten bleiben. Solchen in das Unbeflimmte hinauagreifenden 
Vorftellungen vom Ueberfinnlihen kann die Wiffenfchaft fich nicht 
bingeben; fie findet ſich vielmehr in einem beftändigen Verkehr 
mit den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Der Ausdrud 
üderfinnlich kann eben nichts anderes bezeichnen, als das, was über 
der finnlihen Erfheinung fteht und in einer zwar durch den Sinn 
vermittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alſo nicht finnlichen 
Erfenntniß von uns erfannt wird. Daß feine Erkenntniß durch 
den Sinn vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 
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können, wenn man davon ausgeht, daß alles unfer Crkennen feinen 
erftien Antnüpfungspunft in der Ericheinung fiudetz es liegt aber 
auch darin audgeiprochen, daß es eben ald das Veberfinnliche ges 
"" dacht werden foll, als welches es doch nur unter der Bedingung 
gedacht werden Tann, daß wir in ihm willen, wie es über das 
Sinnliche fich erhebt, es begründet und erklärt. Keine Erklärung 
über irgend etwas können wir haben, ohne und daran zu erinnern, 
daß fie diefes Etwas erklärt, ohne alio auf das in unlern Gedan⸗ 
fen zurückzugehn, von welchem die Erflärung audgegangen und ges 
fordert worden ift (66), Das Ueberfinnliche können wir daher 
auch nur denken, wenn wir e8 als das Sinnliche begründend und 
erflärend in engfter Verbindung mit dem Sinnlichen erkennen. 
Es würde nicht das Weberfinnliche fein, wenn es nicht den zureis 
chenden Grund des Sinnlichen abgäbe und fo im Sinnlichen zur 
Erſcheinung käme. Wenn wir nun dem Senfualismus darin mis 
derfprechen müffen, daß er unfer Denken in finnlichen Empfindungen 
und Reiten finnlicher Empfindungen für fo verfunfen anfleht, daß 
wir über fie in feiner Weile und zu erheben vermöchten, fo haben 
wir und hierüber auf unfere fchon früher entwidelten Säße zu bes 
ziehn, welche uns haben erfennen laſſen, daß biefe Annahme une 
zu einem bodenlofen Skepticismus führen würde und dag wir im 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Gricheinung feßt, ein 
nicht ſinnlich Erkanntes, alfo einen überfinnlicden Grund aufdeden. 
Wir ſehen und empfinden Feine Sache, Fein einzelnes Ding, in 
einer Erhebung unferes Gedankens über die finnliche Erfcheinung 
denken wir es zu ihr Hinzu (165). Wer die erkannt bat, wird 
nicht leugnen können, daß wir über das Sinnliche in unfern Ges 
danken Hinausgehn, er müßte denn behaupten, daß wir weder unfer 
Sb, noch irgend ein Ding der Außenwelt zu denken vermöchten. 
Schon das unbefannte Es, welches in der Wahrnehmung von und 
gefett wird, giebt einen Keim der Gedanken an das Ueberfinnliche 
ab, denn es wird als verborgener Grund der Erſcheinung gedacht. 
Dielen Keim müſſen wir meiter pflegen um das Leberfinnliche aus 
der Verborgenbeit zu ziehn, in welcher ed in der Verworrenheit 
finnliher Vorftellungen verhüllt if. Wie das Nachdenken des 
Verftandes bierbei weiter verfahren fol, werden wir erft durch bie 
Erforſchung der Geſetze unferes Denkens nachweiſen können. Rum 
pflegen wir auch mohl die einzelnen Dinge, welche der Erſcheinung 
zu Grunde liegen, finnliche Dinge zu nennen; es ift aber nur 
eine verwworrene Auffaffungsweife derfelben, wenn mir ihnen daß, 
als was fie ericheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Gi- 
genichaften zuichreiben, welche nur mit unfern Vorftellungen von 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden find, 
Das Sinnliche Flebt den Anfängen aller unferer Gedanken an, wir 
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führen es fort, fo Tange wir forichen, und auch am Ende unferer 
Forſchung kommen wir auf daſſelbe zurück; aber wir werden auch 
beftändig über dafjelbe hinausgetrieben. So müffen wir in unferem 
Nachdenken über die Dinge der Außenwelt abiehn lernen von den 
Umgebungen, von den Umftänden, unter welchen fie uns vorkommen 
und unferm Sinne fich darftellen; was an ihre Erſcheinung in ver- 
änberlicher Welle berangebracht wird, haben wir von ihrer Wahr⸗ 
beit loszuloſen um ihr bleibendes Weſen, in welchem fie durch die 
verfchiedenften Grfcheinungen Hinducchgehn, uns zum Verſtändniß 
zu bringen. So viel verräth und ſchon von dem Verfahren uniered 
Denkens in der Erkenntniß des Ueberfinnlichen die Abftraction des 
BVeritandes, welche wir baben fordern müſſen (167). In derielben 
Meile müſſen wir auch in der Erkenntniß unfered eigenen Sch zu 
Werke geben, welches nicht weniger in finnlichen Empfindungen 
fih uns barftellt; wir müffen es entfleiden von den Reizen, welche 
es erfährt und melchen e8 in feiner Aufmerkſamkeit fich zumendend 
ein Spiel der"Verhältniffe wird, um es loszulöfen von dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf daflelbe werfen. Den Gricheinungen 
haben wir in der Unterfuchung der überfinmlichen Dinge überall 
unfere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihnen ihr Verftändniß 
zu entloden, und da der Verftand hierzu befähigt fei, wird und 
bei den Dingen, welche unſerm Verftändnig am nächften Tiegen, 
am leichteften anfchaulich werden. Auch der geſunde Dienfchenver- 
ftand kann nicht daran zweifeln, daß wir aus dem finnlich erfchei- 
nenden Leben der Dienichen das Verſtändniß ihrer Worte, ihrer 
Handlungen und daraus die Erkenntniß ihres Charakters, des 
Grundes ihrer Erfheinungen, wenn nicht mit volllommener Ge⸗ 
nauigkeit umd Sicherheit, doch annäherungsmeile zu ſchöpfen ver⸗ 
mögen. So verkehren mir im täglichen Leben unauögelegt mit 
überfinnlichen Dingen und mit Elementen, aus welchen und bie 
Erkenntniß des Ueberfinnlichen allmälig in größerer Fülle zuwach⸗ 
fen fol. Wir leben im finnlichen Schein, aber geben auch be⸗ 
ftändig iiber dem finnlichen Schein in unfern Gedanken hinaus. 

2. Es ift als eine umbegründete und nur aus einer ver⸗ 
wortenen Vorſtellung vom Ueberfinnlichen hervorgegangene Meinung 
anzufehn, daß der Verftand nur mit dem Sinnlichen fich beichäf- 
tige und für die Erkenntniß des Lieberfinnlichen ein höheres Er⸗ 
fenntnigvermögen gefordert werden müſſe. Gewöhnlich Hat man 
diefes höhere Vermögen in der neueften Philofophie mit dem Ras 
men ber Bernunft bezeichnet. Dies weicht nicht allein von dem 
ältern und wohlbegriindeten Sprachgebrauch der Schule ab, fondern 
verwickelt auch in eine überlndene Unterfcheidung von verichiedenen 
Arten der Vernunft. Unter Vernunft verſtehen wir dad Vermögen, 
von welchem alle zweckmäßige Thätigkeiten unferes Lebens ausgehn; 


da unterfeheiden ſich nun fogleich die zwedimäßigen Tätigkeiten im 
praftiihen und im tbeoretiichen Leben und man unterfcheidet dem⸗ 
gemäß die praktiſche und die theoretiiche Vernunft. Dian follte 
meinen, zu weitern Unterfcheidungen den Ausdrud Vernunft anzu> 
fpannen, könnte nicht eben väthlich fein. Wenn man aber nicht 
überfehen Tann, daß der Verfland zweckmäßig in feinem Denken 
verfährt, fo wird man nicht unterlaffen können ihn zu der theore⸗ 
tischen Vernimft zu rechnen, und wenn man ihm die Erkenntniß 
des Ueberfinnlichen abfpricht, aber doch meint, die theoretiiche Ver⸗ 
nunft könne nicht ohne Erkenntniß des Weberfinnlichen bleiben, fo 
wird man dazu geführt den Verſtand als die eine Art der theore- 
tifchen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Art der theo⸗ 
vetiichen Vernunft zur Seite zu feßen; in dieſem alle haben ſich 
die Vhilofophen befunden, welche die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
ber Vernunft zumenden wollten. Sie betrachten die Vernunft ale 
eine belondere Art der theoretifchen Vernunft; fie hätten fih, um 
Verwechölungen zu vermeiden, wenigſtens dazu entichließen follen 
die Vernunft ald das Vermögen zur Erkenntniß des Ueberfinnli- 
hen nur ald die theoretiſche Vernunft im engern Sinn zw bezeich- 
nen. Das Misliche und Verwidelte in einer ſolchen Bezeichnunge= 
weife liegt zu Tage; man Tann mit einem einfachern Sprachges 
brauch auskommen, wenn man dad Vorurtheil aufgiebt, daß der 
Berftand beſchränkt und in der finnlichen Vorſtellungsweiſe befan- 
gen fei; er wird alsdann alle Thätigkeiten der theoretiichen Ver⸗ 
nunft vertreten Fönnen, melche auf dad Verftändniß oder die Er⸗ 
Flärung der Erſcheinungen ausgehen. Wenn mir der Abſtammung 
des Wortes und anfchließend dem Verſtande zufchreiben müͤſſen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verfiehn bat, und wenn bie 
Erſcheinungen nur and ihren Gründen verftanden werden koönnen, 
fo wird er alle Gründe der Bricheinungen zu erforichen haben, nicht 
allein die zunächft liegenden, ſondern auch die entfernteften, und 
wir werden ihm Die Kraft zufchreiben müflen auch bie höchften 
Geſchäfte der Wiſſenſchaft zu verwalten. In diefem Sinn hat man 
tonft immer in den Streitigkeiten zwiſchen Nationalismus und Sen⸗ 
fualismus, fo wie in den Berfuchen dieſe Streitigkeiten zur Aus⸗ 
gleihung zu bringen den Gegenfag zwiſchen der theoretiichen Ver⸗ 
nunft und dem finnlichen Elemente unfered Denkens gefaßt; denn 
weientlich handelte es fich in ihnen nur darum, ob man nur vom 
legtern unfer Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie ſelb⸗ 
ftändige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man unter den Namen des Verftandede. Es ift der 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichkeit und Freithätigkeit im Er⸗ 
kennen (165), welcher in dieſen Unterfuchungen in Frage kam; 


- ein drittes Glied ihm einzufchieben geftattet ex nicht, ebenſo wenig 
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wie der Gegenſatz zwiſchen Leiden und Thun, auf welchem er bes 
ruht; ein folches Glied aber Haben die einfügen wollen, welche 
das Sreenntnißvermögen in Sinn, Berftand und Vernunft eins 
theilten. Nur irrthümlich würde man für die Nothiwendigkeit diefer 
Dreitheilung darauf ſich berufen, daß die entgegengeleßten Glieder, 
Sinn und Verftand, doch in der Binheit des erfennenden Weſens 
ein Verbindungeglied vorausſetzten; denn das Berbindende für alle 
Gegenſätze ift das Allgemeine, unter welchem fie befaßt find, und 
es ift ein logiſcher Fehler das Allgemeine zu den befondern Theis 
len einer Gintbeilung zu rechnen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
umfaßt und verbindet Verftand und Sinn und wir bedürfen feines 
dritten Gliedes um fie zufammenzubtingen und Feine neuen Nas 
men® um es zu bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verſtandes 
gebt ed nım auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
bis zum Allgemeinſten hinan zu übernehmen hat und er ift daher 
auch auf die Erkenntnig des Ganzen gerichtet; denn in der For⸗ 
ihung nach den Gründen der Erſcheinung, welche wir zu verftehen 
haben, Tann er nicht bloß bei einzelnen oder beiondern Bingen 
ftehen bleiben und es ift daher auch die Untericheidung Kant's 
zwifchen Begriffen des Verſtandes, welche nur Belonderes, und 
Ideen der Vernunft, welche das Ganze im Auge haben follen, 
nicht dazu angetban den Unterfchied zwiſchen Berftand und theores 
tifcher Vernunft im engern Sinne zu begründen. Wir werden noch 
in unfern fpätern Unterfuchungen Beranlaffung haben auch die Drei- 
theilung, welche Einzelnes, Beſonderes und Allgemeines unterſchei⸗ 
det und alsdann meiter darauf den Unterſchied zwiſchen Sinn, 
Verftand und Bernunft gründen will, einer Kritik zu unterwerfen, 
Eine Berüdfichtigung dürfte e8 noch verdienen, daß man das Ges 
fhäft der theoretifhen Vernunft im engeren Sinne auch in ber 
Erfenntniß des Uebernatürlichen gefucht hat. Doch zeigt fchon bie 
gewöhnliche Zuſammenſtellung des Webernatürlichen mit dem Ueber: 
finnlichen, daß durch dieſe Auffaſſungsweiſe der vorliegenden Frage 
fein neues Moment binzugefügt wird. Es Tiegt auch ohne Zwei⸗ 
fel nur eine ſehr beichränkte Anficht von den Werken des Verſtan⸗ 
des vor, wenn man diefelben auf die Erkenntniß des Natürlichen 
beichränfen will, um der Vernmft die Erkenniniß des Uebernatürs 
fichen vorzubehalten. Denn es wird doch wohl ſchwerlich ange: 
nommen werden können, daß der Berfland es nur mit den Er- 
Eenntniffen der phyſicaliſchen Wiffenichaften zu thun babe, nicht 
aber in das Verſtändniß der Grfrheinungen eindringen Pönne, 
welche auf die Vernunft hinweiſen. Wenn man nun unter dem 
Hebernatürlichen nichts weiter verftehen follte, als das was über die 
Natur hinausgeht, fo würden wir in den Gedanken des NBerftandes 
ſelbſt etwas zu erkennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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bes Denkens ſich erhebt und mithin übernatfirlih iſt, und der 
Berftand würde unfähig fein müffen feine eigenen Zwede zu ver 
ſtehn, wenn ihm das Gebiet des Uebernatürlichen verfchloffen fein 
foltte. Dies anzunehmen haben wir feinen Grund, da wir viel 
mehr den wiflenichaftlich denkenden Verſtand in einer Thätigkeit 
finden, in melcher er fich bewußt ift, daß er wiſſen will. Aber 
freilich man Hat den Gedanken des Vchernatürlichen, wie den Ges 
danken des Ueberfinnlichen, in einer fo überfpannten Weiſe phan⸗ 
taftifch fich ausgeſchmückt, daß man nicht mehr zu begreifen mußte, 
wie unfer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft.. 
169. Da aber das Weberfinnlihe als ſolches immer nur 
in Beziehung auf das Sinnliche, ald Grund des Sinnlichen, 
von uns erkannt werden kann, müflen Berfland und Sinn 
lichFeit in unferm Denken beftändig mit einander verbunden 
bleiben. Bon den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Aus: 
gang, durch den Zrieb zum Wiffen werden wir zur freien 
Thätigleit des verftändigen Nachdenkens über die Zeichen ges 
führt um fie zu erflären; die Sinnlichkeit bietet uns die Mit: 
tel, welche wir nicht entbehren können; durch fie aber fol un⸗ 
fer Berftand angeregt werden den Zweck in der Erfenntniß des 
Veberfinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erſchei⸗ 
nung nicht vergeffen werden, weil wir in der Erklärung auf 
daB zu Erflärende zurüdgehn müſſen um zu erkennen, daß 
die Erklärung ihm genügt (66), So werben wir im ganzen 
Berlauf unfered Denkens an die finnlidhen Zeichen verwiefen, 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf aus⸗ 
gehn und in das Innere unferer Gedanken zurüdzuziehn oder 
die Geſetze unferes Berftandes in unferer Erfenntniß allein 
um Kath zu fragen. Zwar indem die finnliche Erfcheinung 
unfer Denken bei einem befondern Gegenftande feftbält, fehen 
wir und in unferm Streben nah dem Wiffen gehemmt, im 
Gedanken des Befondern befchränft und von einer ſolchen 
Beſchränkung müſſen wir uns zu befreien fuchen; aber bie 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir den 
finnlien Gindrud fliehen, fondern wir müffen ihn benußen 
zu unferm Unterriht und immer mehr Zeichen der Wahrheit 
berbeiziehn, um immer vollftändiger die Gründe des Erfcheinung 
erkennen zu lernen. In dem Laufe der Erfcheinungen Fönnen 


235 


wir und von der Beichränfung in der befondern Erfcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechfel der Er: 
fcheinungen hindurchgehend (144) fie in ihrem Zuſammenhang 
zu erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Grfcheinungen fich zu erfennen geben (162). So 
gelangen wir zu allgemeinen Borftellungen von Zrägern ber 
Erfcheinungen, welche eine weitere Forſchung über die Gründe 
der Erfcheinungen uns eröffnen; an fie muß das Nachdenken 
über das UWeberfinnliche fi) anfdliegen; denn um über einen 
Gegenftand nachdenken zu konnen müffen wir erft eine finns 
liche Borflellung von ihm haben, und da die Subjecte der be: 
fondern Erfcheinungen zu diefen als etwas Allgemeined fich 
verhalten (165), fo müffen wir auch allgemeine finnliche Vor⸗ 
ftelungen als Anfnüpfungspuntte für unfer ‚Nachdenken über 
das Ueberfinnliche gebrauchen. 


Wie im praktischen Leben eine falfche Aſceſe ſich aufgethan 
bat, welche das Sinnliche zu fliehen rieth, fo haben auch in ber 
Wiſſenſchaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Schen und Flucht 
por dem Sinnlihen als den richtigen Weg zur Erkenntniß em⸗ 
pfehlen zu müffen glaubten. Wenn wir auch meinen dürften, daB 
wir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, in melchen dieſe 
wiffenfchaftliche Richtung im Bunde mit der ihre verwandten praf- 
tiſchen Richtung in voller Einſeitigkeit ſich geltend machen konnte, 
fo dürfen wir doch nicht meinen, dag damit anch die Stimmungen 
überwunden find, welche einer ſolchen Einfeitigfeit das Wort reden. 
Sie wenden fih der Uebertreibung des Nationalismus zu, welche 
ich ausbildet, wenn er nicht allein die Ginfeitigkeit des Senſua⸗ 
lismus bekämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft oder 
der Verſtand als alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn fei. 
Aus dieſer Uebertreibung ergiebt fih die Folgerung, daß wir von 
den Sinnen Feine Hülfe für unſere Erkenntniß zu erwarten baben, 
dag ſie uns flören, die Sammlung des Geiftes hindern, ihn von 
der Beſchauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulegt zu dem Sage, daB die Sinne täufchten. Wenn 
dem fo fein follte, was würden wir anders zu thun haben, ale 
dag wir uns den Eindrüden der Sinne verichlöffen, fo viel wir 
irgend vermöchten, in der Hoffnung, daß uns alddann die Wahr⸗ 
beit von ſelbſt in innerer Anſchauung fich offenbaren würde. Da⸗ 
bin find fchon die Afceten alter Zeit geführt worden, und welche 
ſeltſame Mittel haben fie erfonnen um das Fleiſch zu töbten und 
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die Sinne zum Schweigen zu bringen, Mittel, von welchen man 
freilich nicht glauben follte, daß fie Die erwartete Wirkung Haben 
Fönnten; denn nur durch ftärkere finnliche Reize fuchten fie die 
ſchwächern, durch abfchredenden Schmerz die verführerifche Luft zu 
übertäuben. Diele groben Methoden der Aſeeſe zeigen, daß nicht 
die finnliche Empfindung an fih, fondern nur die Verführung, 
welche in ihr Liegt, wenn fie lockend uns feithalten will, der Feind 
unfere® vernünftigen Lebens if. Wir follen nicht bei ihr flehen 
bleiben und im Genuß fchtwelgend in ihr unfern Zweck erbliden, 
fondern fie nur als Mittel benugen für unſern Kortichritt um über 
fie hinauszufommen, fo wie wir im ortichreiten den Boden nur 
betreten um ihn zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Als 
cefe am deitlichften, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für bie 
eine finnlide Erregung nur die andere eintauchen umd in ber 
barten Uebung der Entfagung und des Schmerzed nur einer künſt⸗ 
lihen und unnatürlihen Woluft und bingeben. Auch andere Mit: 
tel einer geiftigen Afceie find zwar feinerer, aber nicht befferer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich felbft, das innere befchaus 
liche Leben, die Entzückung und Entrüdung (Ekſtaſe) der Seele, 
bon einer Art der finnlichen Erregung ziehen fie ab um eine ans 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu fegen; denn 
wir Fönnen wohl unfere Aufmerkfamleit in einem gewiſſen Grade 
von der Wahrnehmung der Außern Welt zurüdziehn, indem wir 
aber uns in uns verfenken, treffen wir nur wieder auf die Er: 
icheinungen unferer Einbildungskraft und ihre Bilder werben den 
Fortfchritten unfered Nachdenken um fo gefährlicher, je lockender 
fie und mit dem Wahne fchmeicheln, daß wir in ihnen der An⸗ 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Man bofft in uns 
das Thieriſche ertödten zu können, um nur die reine Vernunft zu= 
rückzubehalten, vergißt aber, daß an das Xhieriiche dad Leben ge: 
bunden ift, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen die Aufgaben 
für unſer Denken findet und nur in der Arbeit der Gedanken 
feinen Zweck zu erreichen meiß. Daher wird jede Anfchauung, 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen und zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anfchauung fein: fönnen. In und können wir wohl 
Bilder der Einbildungskraft in diefer Weile anfchauen; aber mels 
ches liebliche Schaufpiel fie und auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken des Ueberſinn⸗ 
lichen ausfhmüden; jede wahre Anfchauung und Vergegenwärtigung 
bes Ueberfinnlichen dagegen werden wir mur durch Vermittlung der 
finnfihen Erſcheinung und des Nachdenkens unſeres Verſtandes 
über ſie zu erwerben hoffen dürfen. Was wir aber von der Sinn⸗ 
lichkeit zu überwinden haben, beſteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermiſchung des Scheines mit der Wahrheit; dazu ſollen die Un⸗ 
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terſcheidungen bed Verſtandes führen; deöwegen wirkt die Sinns 
Ticgleit verlodend auf und, wenn fie durch ihren Reiz uns vers 
führt in ihr zu verweilen und uns ihr Hinzugeben, anftatt die Ar⸗ 
beit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie und anreizen 
foflte; wir gebrauchen ſie alsdann nicht zweckmäßig, nicht der Ver⸗ 
nunft gemäß. Wer dagegen die Sinnlichkeit fliehen will, der will 
fie gar nicht gebrauchen; wer fie ertödten will, der verfucht nur 
andere fünftliche Reize an die Stelle der natürlichen zu fegen. In 
beiden Fällen wird die finnliche Verworrenheit nicht gehoben, ſon⸗ 
dern nur verftärft, unwillkürlich oder willkürlich. Davon zeugen 
die Bergleichungen der Efftafe mit dem tiefen Schlafe, der Be⸗ 
rauſchung, der Ohnmacht. Die Selbftvergeffenheit, welche man 
in ihr gewinnen will, befteht nur in der änßerften Verworrenheit, 
in welcher der Unterſchied zwifchen Ich und Nichtich zur Unbe⸗ 
merkbarfeit, zur fcheinbaren Bewußtloſigkeit herabſinkt und daher 
Unempfindlichkeit eingetreten zu fein fcheint (158 Anm.). Man 
hat gefagt, man müſſe die Empfindung tödten um der Leidenichaft 
zu entgehn, weil der finnliche Eindruck nicht ohne Leiden fein 
koönne; aber das Leiden ift noch Feine Leidenſchaft; es wird erft 
zur 2eidenichaft, wenn man fich in daffelbe verfentt, und eine 
ſolche Verſenkung wird durch das Streben herbeigeführt, melches das 
eine Leiden durch das andere zu überwinden ſucht, weil dies nur 
unter der Bedingung geichehn kann, daß man das letztere fefthält. 


170. Der Gedanke des überfinnlihen Grundes tritt und 
anfangs in der Wahrnehmung nur in einer unbeflimmten Weile 
entgegen, ald der Gedanke eines unbefannten, noch zu erfor 
fhenden Grundes (150); wir werden nur dadurd im Wiffen 
fortfchreiten Eönnen, daß wir diefen unbeftimmten Gedanken 
zur Beflimmtheit erheben. Hierin fol der Berftand feine Reife 
gewinnen, der anfangd ſchwach und ungebildet nur ein weites 
und unbeftimmtes Feld für feine Verſuche die Erfcheinungen 
zu verftehn vor fich ſieht. Da aber jeder überfinnlihe Grund 
eine Reihe von Erfcheinungen begründet (152), fo wird der 
Berftand nur dadurch feinen Gefchäften gewachfen fich zeigen 
Bönnen, daß er eine ſolche Reihe vermittelft der Empfindung, 
Erinnerung und Einbildungskraft zu einer Vorftelung des übers 
finnlihen Grundes fammelt um aud einer Mannigfaltigkeit von 
Zeihen dad Berftändnig eines und deffelben Gegenitandes zu 
gewinnen. Weil nun die Erfcheinung verfchiedene Gründe hat, 
werden auch verfchiedene Vorſtellungen der Gegenflände aus 


der Wahrnehmung heraus fich bilden müflen. Sie find als 
Ausgangspunkte für das weitere Nachdenken des Berftandes 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt fich in ihnen in finn= 
licher Weiſe dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife if. Wenn 
daher au die überfinnlichen Gründe nicht in den finnlichen 
Borftelungen, welche wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nad audgedrüdt werden können, fo dürfen wir doc die Ber= 
ſchiedenheit derfelben nicht unbeachtet laffen, vielmehr haben 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durdy welches wir zur Er⸗ 
kenntniß der Verſchiedenheit ihres Gründe gelangen follen. Das 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laflen fein, daß Ver⸗ 
ſchiedenheit der Zeichen noch nicht auf Berfchiedenheit der Sa⸗ 
chen fchliegen läßt, und es wird daher auch bei Unterfuchung 
der Berfchiedenheit der Vorftelungen die Bedeutung derjelben 
nicht überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlihen Empfindung kann finnlih empfun⸗ 
den werden (165 Anm.); alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wir daher von finnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), fo 
fol dies nichts weiter ausdrücden, als dag wir finnliche Vorſtellun⸗ 
gen von folhen Dingen haben und aus ihnen heraus exit ihre 
Wahrheit fuchen ſollen. Dieſer Ausdruck bezeichnet daher nur ein 
Verhältmig der Dinge zu umferm forichenden Verftande. Weil dıes 
Berbältnig im Kortfchreiten zum Wiſſen nothiwendig in Werhfel bes 
griffen ift, ergiebt fih auch die Nothwendigkeit verſchiedener Zeichen 
für Dieielbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erkannt werben müſ⸗ 
fen um auf baffelbe Object bezogen zu werben (155 Aum.). 


Drittes Rapitel. 


Bon den verfchiedenen Arten der Vorftellung der Subjecte, 
ihrer Gegenflände und deren Verhältniß zu einander. 


171. Die Vorftelungen, welche wir von den Subjecten 
der Erfcheinungen und bilden müffen, gehen aus einer Samm⸗ 
lung der Wahrnehmungen hervor und müffen daher nach der 
Weiſe fich richten, wie mir die Gegenftände unfere® Nachden⸗ 
tens wahrnehmen. Daher wirb eine doppelte Art der Vorſtel⸗ 
lungen von den Subjecten der Erfcheinungen ſich und ergeben, 


weil wir eine doppelte Art der Wahrnehmung anzunehmen ha⸗ 
ben. Denn die Wahrnehmung entfleht dadurch, dag wir einen 
Grund oder ein Subject zu der finnlihen Empfindung hinzu» 
denken (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
dad Ih und das Nichtich (142), und es wird daher in der 
Wahrnehmung der Gedanke fich richten können entweder dar: 
auf, daß die Erfcheinung durch das Ich, oder darauf, daß fie 
durch das Nichtich begründet wird. In jenem Bad faflen wir 
Die Erjcheinung ald ein Zeichen des Ich, in diefem ald ein Zeis 
chen des Nichtich auf; beide Zeichen find in jeder Empfindung 
mit einander verbunden; denn das Ich fcheint am Nichtich und 
das Nichtich fcheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wers 
den beide Zeichen von einander unterfchieden, je nachdem man 
in der Erfcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ich, 
bald ein Mittel zur Erkenntniß des Nichtich fucht und daher 
entweder das Ich oder dad Nichtich ald Subject der Erfcheis 
nung jebt. 


Sede Empfindung ift Hiernach der Anknüpfungspunft fr zwei 
Wahrnehmungen und e8 kommt auf die Richtung an, welche das 
Denken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehinung aus 
ihm gezogen werden fol. Wenn ich Licht ſehe, fo kann ich dar- 
aud die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich ſehe 
Licht; wenn ich ftechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
Möglichkeit zu denfen, es ficht und ich fühle Schmerz. Diele aus 
einer Empfindung bervorgehenden Wahrnehmungen ftehen immer in 
Beziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
Dad Nichtich, in der andern auf dad Ich gerichtet um aus der Ems 
pfindung hervorzuziehen, was das eine und das andere zu ihrer 
Begründung beiträgt. Die Beziehung der Empfindung auf das 
Ich in unferm Denken giebt die Wahrnehmung des Sch, die Des 
ziehung auf das Nichtich die Wahrnehmung des Nichtih ab. Wenn 
aledann die Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung der Enı= 
pfindungen auf da8 Ich hervorgehn, geſammelt werden, fo ergiebt 
fih und die Vorftelung von unierm Ich; aus der Sammlung das 
gegen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Em- 
pfindungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben ſich Vorftellungen, 
welche und von unferm Ich verichiedene Gegenjtände darftellen. 


172. Wenn wir bie Erſcheinung auf daB Ich beziehen, 
fo denken wir uns das Ich ald Subject der Ericheinung und 


als Object unfered Denkens. Das Ich ·iſt aber der forſchen⸗ 
den Vernunft innerlich und wir nennen daher die Wahrneh⸗ 
mung, welche die Grfcheinung auf dad Ich bezieht, die Wahr: 
nehmung ded Innern oder die innere Wahrnehmung. 
Wenn wir die Erfcheinung auf dad Nichtidy beziehn, fo wird 
das Nichtich ald Subject der Erfcheinung und als Object un= 
ſeres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb der 
im Korfchen befchränften Bernunft und wir nennen daher die 
Wahrnehmung ded Nichtich die Wahrnehmung des Außern oder 
die äußere Wahrnehmung. So wie zwei verfchiedene Ar: 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene Ar⸗ 
ten der Vorſtellung aus dieſer doppelten Beziehung der Ems 
pfindungen und der Erfcheinungen hervorgehn, die Borftellung 
des innern Ich und die Borftellung des äußern Richtich. 


Es ift nur ein abweichender und nicht wohl zu rechtfertigender 
Sprachgebraud, wenn man dad Wort Wahrnebinung auf das Des 
wußtwerden der Außenwelt durch die Empfindung befihränft Bat. 
Auch die Erfcheinungen unferes Inneren nehmen wir wahr. Das 
Vermögen zur -innern Wahrnehmung pflegt man auch wohl den 
innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den Außern Sinn zu nen- 
nen. Um durch diefen Sprachgebrauch fich nicht irren zu laflen, 
muß verhütet werden, daß man unter dem Außern Sinn nicht das 
Sinneswerkzeug veritehe (142) und in dem Unterichiede, welcher 
erft in der Wahrnehmung hervortritt, nicht einen urfprünglichen Un: 
terfchied im Sinn felbft oder im Empfindungsvermögen erbliden; 
denn die Empfindung und mithin auch das Empfindungspermögen 
ift nur eins (171 Anm); aber das Denken, welches unausbleib⸗ 
lih an unfere Empfindung fich anfchließt, indem mir fie auf ihre 
Gründe oder auf die erfcheinenden Sachen beziehen (149), entdedt 
in der einen Empfindung ein boppeltes Zeichen und eine doppelte 
Bedeutung. 


173. Wenn aud) innere und äußere Wahrnehmung von . 
derfelben Empfindung audgehn, fo müſſen doch die Gegenftände, 
welche als ihre Subjecte gedacht werden, in der einen und in 
der andern in fehr verfchiedener Weife ſich darſtellen, weil in 
ihnen die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, welche 
zur forfchenden Vernunft in entgegengefeßter Weife ſich verbals 
ten. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forſchen⸗ 
den Bernunft unmittelbar zum Bemwußtfein; fie findet in ibm 
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ihre eigenen Erfcheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
ſich ſtellen ihr ein Werden dar, in welchem ſie ſelbſt innerlich 
im Fortſchreiten zum Wiſſen ſich findet. Was dagegen vom 


Nichtich wahrgenommen wird, kommt zu ihrem Bewußtſein nur 


Durch ihr Bewußtſein von ſich als ein ihr Liußered, welches in 
ihre nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Vorhandenfein 
nur aus einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen kann. 
Daher werden auch die beiden Xhätigfeiten, aus welchen wir 
die Empfindung erklaͤren müflen, der Reiz und. die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, obgleich fie in ungertrennlicher Berbindung mit einan: 
der zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
Art der Wahrnehmung ungleich und in entgegengefehter Weife 
gepaart. Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
Empfindung im Ich fucht, richtet fie den Gedanken zunächſt 
auf die Aufmerkſamkeit, weldye dem Reize fi) zumendet; indem 
die äußere Wahrnehmung den Grund der Empfindung im 
Nichtich fucht, hebt fie zuerft den Reiz hervor, melcher die Auf: 
merkſamkeit heraußlodt. In der erftern ift der Gedanke vor: 
zugsweiſe auf das Thun, in ber andern vorzugdweife auf das 
Leiden ded Gmpfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wird alsdann aber auch daB Leiden ded Nichtih, zum Leiden 
des Ich aud das Thun des Nichtich hinzugedacht werden müfz 
fen. Die unausbleiblihe Folge hiervon ift, daß auch die Vor⸗ 
fiellungen, welche aus der äußern und welche auß der innern 
Wahrnehmung hervorgehn, in entgegengejehter Weiſe fih dar⸗ 
fielen muͤſſen. 

Was hier im Allgemeinen ausgebrüdt iſt, wird man an ein- 
zelnen Beifpielen leicht ſich veranfchaulichen können. Aus derfelben 
Empfindung gehen mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenges 
ſetzte Vorftellungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
die Wahrnehmungen ab, daß ich Schmerz fühle und daß etwas 
Schmerz Erregendes iftz ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
fühlenden Jh und des Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
die grüne Farbe fehe, fo ergeben fih im finnlichen Erkennen bie 
Wahrnehmungen, ich ſehe die grüne Farbe und es ift etwas Grü⸗ 
ned vorhanden, und e8 folgen die Vorftellungen des fehenden Ich 


und bed grün erfcheinenden Nichtih. Wenn ich nun die Wahrs 


nehmung und die Borftellung des Sch aus der Empfindung ziehe, 
jo bin ich mir unmittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 
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ur Erſcheinung gefommen if und welche ich auf mein fehenbes, 
iblendes oder überhaupt empfindendes Ich beziche; wenn ich dch 
gegen die Wahrnehmung und Vorſtellung des Nichtich aus der 
Empfindung ziehe, fo ichließe ich aus der unmittelbar in mir wahrs 
genommenen Gmpfindung und @Ericheinung auf einen ihr entipres 
Henden Grund außer mir. In dem erfin Fall, wenn ich Lie Ges 
danken bilde, ich ſehe die grüne Farbe, ich fühle den Schmerz, 
richte ich mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch welche ih 
den Reiz mir zum Bewußtiein bringe, denn Sehen und Kühlen 
find nur befondere Weiſen des Aufmerkens, und das Thun meines 
SH im Aufmerken wird vorzugsweiſe der Gegenftand meines Den- 
tens, der finnliche Eindrud aber, durch welchen dieſes Thun bes 
dingt ift, kommt dabei nur als zweiter Faetor in Betracht. Im 
zweiten alle, wenn ich die Gedanken bilde, es macht Schmerz, 
es ericheint grün, richte ich zunächſt mein Denken auf den Reiz, 
welcher meine Aufmerkiamkeit feflelt, und das Thun des Nichtich, 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; von 
diefem Thun aber weiß ich nur durch das Leiden meines Sch, wels 
ches den ſinnlichen Bindrud empfängt, io dab auch dieſes Leiden 
vorzugäweife im Gedanken bervortritt, wärend der Gedanke an dad 
Thun meines Ich im Aufinerken, im Sehen und Fühlen, zwar 
nicht ausgefchloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung betrach⸗ 
tet wird. Aus diefem Zurüctreten der Thätigleit unferes Ich in 
der Außem Wahrnehmung ift es gefchehn, daß man gemeint bat, 
Die äußern Ericheinungen wären für ſich allein im Stande die Em⸗ 
pfindung in uns hervorzubringen. Man wird hierbei nicht überfe- 
ben können, daß ſchon in der Bildung der finnlihen Wahrnebs 
mungen und Vorftellungen der Berftand feine Rolle Ipielt, indem 

er zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, zum Thun des 
Sch das Leiden bed Nichtich hinzudenkt, von dem Grundſatz gelei⸗ 
tet, daß dem Thun des einen das Leiden des andern und dem Lei⸗ 
den des einen das Thun des andern entſprechen müſſe. Daher 
ſtellt ſich dem Sehen der Farbe das Geſehenwerden des Farbigen 
und dem Geſehenwerden des Farbigen das Sehen der Farbe zur 
Seite und die Vorſtellung des Farbigen kann nicht ohne Vorſtel⸗ 
lung des Sehenden, die Vorſtellung des Sehenden nicht ohne Vor⸗ 
ſtellung des Farbigen bleiben, in beiden Vorſtellungen aber wech⸗ 
ſeln nur die Glieder des Verhältniſſes ihre Stelle, in der Vorſtel⸗ 
lung des Sehenden gehen wir vom Thun des Ich zum Leiden des 
Nichtich über, in der Vorſtellung des Fatbigen vom Thun des 
Nichtich zum Leiden des Ich. Es iſt nun, da beide Factoren der 
Empfindung, Sch und Nichtich, als thuend und leidend geſetzt wer⸗ 
den müſſen, ein doppeltes Verhältnißpaar, ein Thun des Ich, wel⸗ 
chem ein Leiden des Nichtich entſpricht, und ein Leiden des Ich, 
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welden ein hun des Nichtich entfpricht, und aus dem Wechſel ber 
Stieder in diefen Verhältniſſen ergiebt ſich die Verſchiedenheit der 
äußern und der innern Wahrnehmung, fo wie der Vorſtellungen, 
welche aus ihnen fih bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Dffendarıngen. In der Wahmehmung werden die Dlomente, aus 
welchen die Erſcheinung hervorgeht, doch nur in abfltacter und vers, 
mworrener Weile und zugeführt (159) und die innere Wahrnehmung 
hebt dabei das Thun hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
wird, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
Ich wirft, wärend die äußere Wahrnehmung da8 Leiden hervor⸗ 
Gebt, welches im Sch unmittelbar fich findet, um daraus mittelbar 
das Sein eines Richtich zu entnehmen, welches ein Thun, einen 
Eindrut auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Schein im Leiden des Ich. Da beide Arten der Wahrnehmung 
in folcher Weile entgegengeleßte Seiten der Empfindung hervorhe⸗ 
ben, werden wir und nicht darüber wundern können, daß die Ger 
genftände unfered Denkens in fehr verfchiedener Weile ſich darſtel⸗ 
len, je nachdem fie durch die Äußere oder durch die innere Wahr⸗ 
nehmung und zur Vorftelung kommen, 

174. In den Borftellungen, weldye von den Gegenftäns 
den unfered Denkens durch die äußere und die innere Wahre 
nehmung fi und bilden, koͤnnen wir die Befonderheiten, welche 
ihren Inhalt abgeben, von der Form der Berfnüpfung unter= 
fcheiden, in welcher fie zu einer allgemeinen Vorftelung zufams 
mentreten. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
laſſen fih nicht trennen, fondern müflen bei jeder Wahrnehmung 
vorhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
befonderer Empfindungen in ſich enthalten und als unter eins 
ander au einem Bilde der Erfeheinung verbunden barftellen 
(159); Ohne Inhalt würde Die Korm der Wahrnehmung leer 
fein und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
auseinanderfallen, daß fie in gar Feinem Bilde vom Denken 
firirt werden könnten. Da aber die Erfcheinungen in der äu⸗ 
Bern und in der innern Wahrnehmung in entgegengelegter 
Meile aufgefaßt werden, müflen auch Inhalt und Form ter 
äußern und der innern Wahrnehmung von einander verſchie⸗ 
den fein. 

175. Weil wir in der innern Wahrnehmung die gegen⸗ 
wärtige Empfindung auf das Ich als auf ihren Grund bezie⸗ 
ben, müflen wir da8 Ich als thätig in der Herporbringung 
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der Empfindung uns denken, Die Veränderung aber, weldye 
duch die Thätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ftellt fich in 
der innern Wahrnehmung ald eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
‚und jeder befondere Act der Empfindung muß daher in der 
innern Wahrnehmung als ein folder aufgefaßt werden, in wels 
hem das Sch fich felbft verändert. Die Thätigkeit alfo, in 
welcher wir dad Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wers 
den müffen als eine vom Ich audgehende und auf das Ich 
zurückgehende, d. b. als eine reflerive Thätigkeit, und eb 
Tann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ge: 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, immer 
nur in vefleriven Thaͤtigkeiten darftellen. 


Sede innere Wahrnehmung zeigt ım8 ein Moment umferes 
Bewußtſeins, wie e8 fo eben und gegenwärtig ift; das Bewußtſein 
kann aber nur von demjelben Subject vollzogen mwerden, in welchem 
es fich findet; ich kann mir meiner nur bewußt fein, indem ich 
dies Bewußtſein felbft vollziehe; e8 geht daher das Bewuhtſein auf 
dafjelbe Subject zurüd, von welchem es ausgeht und ift alio ale 
ein Act der Reflection im weiteſten Sinne des Wortes zu denken; 
denn reflerive und tranfitive Thätigfeit untericheiden ſich dadurch 
von einander, daß jene auf daſſelbe Object zurüdgebt, von welchem 
fie audgeht, diefe auf ein anderes Dbject übergeht, als von welchem 
fie ausgeht. Nur reflexive Thätigkeiten nehmen wir in uns wahr. 
Wenn ich mich im Denken finde, fo ift da8 Denken mein Dens 
fen, eine Veränderung, melche fih in mir vollzogen bat und von 
mir vollzogen worden if. Ich empfinde immer nur meine Ems 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr als verändert durch 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luſt und meine Unluſt; 
ih muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, damit fie 
in mie wahrgenommen werden. Das Begehren ımd den Willen 
welche ich in mir wahrnehme, kann ich nur ald Thätigkeiten aufs 
faffen, welche von mir ausgehend und auf mich zurückgehend mich 
verändern, Etwas anderes ift das Handeln, welches eine tranfitive 
Thätigfelt bezeichnet, weil es eine Beränderung in einem andern 
Objecte bewirkt; ein ſolches Handeln fchreibe ich mir gu; ich kann 
e6 aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, dag die Veränderung in einem andern Objecte bes 
merkt würde, alfo in der Außenwelt durch eine äußere Wahrnehs 
mung; nur dad Begehren einer folchen Veränderung fann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im Bortfchreiten zum Wiſſen geht dad Ich durch 
eine Reihe folcyer inneren Wahrnehmungen refleriver Thätig« 
Peiten hindurch, weil es in der Empfindung fich verändert hat 
und. beftändig als ein veränderter Grund der Empfindung fi 
erfcheinen muß (144). Indem nun eine folde Reihe innerer 
Wahrnehmungen zur finnlihen Vorſtellung des Ich fi) ver« 
bindet, wird unterfchieden werden müflen die Wahrnehmung 
der gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zulünftigen refleriven Thätigfeit, welche 
nicht außdbleiben Tann, weil dad Ich im Streben nad) dem 
Wiffen und daher im Übergange zu weitern Acten ded Den« 
kens fi) findet. Die Verbindung daher oder die Form, in 
welcher die verfehiedenen innern Wahrnehmungen zur Borftel« 
lung des Ich fich vereinigen, wird die drei Momente des Vers 
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen in fi zufammens 
fafien müffen. Daher haben wir und dab Ich vorzuftellen als 
in einem zeitlichen ‚Verlauf refleriver Xhätigkeiten begriffen; 
denn was durch die drei Momente de Bergangenen, Gegen: 
wärtigen und Bulünftigen verläuft, nennen wir das Beitliche, 
Der abftracte Gedanke der Zeit, welcher uns entflebt, wenn 
wir von dem Inhalt der Erjcheinungen in Vergangenheit, Ges 
genwart und Zukunft abfehn, bezeichnet und daher die allges 
meine Form, in welcher unfere Innern Wahrnehmungen mit 
einander verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
innerlich wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
müſſen Momente abgeben, welche die Zeit erfüllen. Da aber 
alle Erfcheinungen unmittelbar nur in uns fich darftellen, wer: 
den wir aud die Zeit als allgemeine Form aller Erfcheinun« 
gen, welche und vorkommen fünnen, zu betrachten haben. 


Der Ausdruck Kant's, welcher die Zeit für die Form unferer 
innern Anſchauung erflärt, tft infofern nicht ganz glüdlich gemäßlt, 
als man unter Anfchanung die unmittelbare Erkenntniß des Gegen⸗ 
wärtigen zu verftehn pflegt, Die Zeit aber nicht allein da8 Gegen 
wärtige, fondern auch das Vergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welche Tegtere nicht angefchaut werden können. @8 ift daher zu⸗ 
treffender die Zeit als die Form unierer imern Wahrnehmung oder 
Vorſtellung zu erflärm. Vorſtellung und Wahmehmung fallen 
immer zufammen (160) und werden daher auch in ber Erklärung 
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der Zeit verbunden werden koͤnnen. ine jede Wahmehmung bat 
fchon eine Dauer (152); es iſt in ihr Die Crinnerung an ein Vers 
gangened und ein Streben in die Zukunft hinaus. Ohne Zweifel 
"hatte aber Kant Recht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. 5. 
darauf zu dringen, daß es nur auf unferer Voritellungsweife be⸗ 
ruhe, wenn mir alle Ericheinungen in der Zeit mit einander vers 
binden oder ald einen zeitlichen Verlauf uns denken. Seine Lehre 
über diefen Punkt Teidet nur an manden Mängeln und ift über 
ihre Folgerungen nicht zur Enticheidung vorgedrungen. Wir wers 
den es nicht billigen können, daß er die Voritellung der Zeit nur 
von der Weife des Dienfchen feine innern Wahrnehmungen zu fafs 
fen ableiten will, da wir vielmehr den Dienfchen Hierbei ganz außer 
Spiel Taffen können, meil eine jede forichende Vernunft im Forts 
fcreiten zum Willen ihrer wicht anders wird bewußt werben füns 
nen, als indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart und 
ihrer Zukunft unterfcheidet und diefe Drei Momente der Zeit zu eis 
ner Vorſtellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin fich ſelbſt und 
ihre Erfcheinungen in der Zeit vorftelt. Wir haben uns fchon frits 
ber (85 Anm. 2) im Allgemeinen gegen den antbropologiichen Ges 
fihtepumft in der philoſophiſchen Unterfuchung erflären müflen, ımb 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es geht 
aus dem Gedanken der forichenden Vernunft hervor, daß jedes Sub» 
jeet, welches denkt und von Erſcheinungen ausgebend zum Wiffen 
zu gelangen ſucht, an die Form der Zeit gebunden iſt. Aber dens 
noch werden wir fagen müffen, daß die forichende Wernunft die 
Borftellung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit ſelbſt zieht, 
fondern in die Erſcheinung Hineinträgt. Davon giebt das offen- 
barfte Zeugniß der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir nicht aus 
den bisherigen Erſcheinungen fchöpfen können, fondern zu ihnen bins 
zuthun. Denn e8 wird doch wohl niemand einmerfen, daß wir erft 
durch eine lange Grfahrung davon hätten belehrt werden müffen, 
daß immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um darans 
abzunehmen, daß auch die gegenmärtige Gricheinung in eine Zus 
Punft überzugehn im Begriff wäre. Schon die erfte Grfahrung 
wird den Gedanken der Zeit mit ſich gebracht haben in der Vor⸗ 
ftellung, daß fie eine Gegenwart zwiſchen Vergangenheit und Zus 
kunft und darſtelle. Zu dem biöherigen Ablauf der Erfcheinungen 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft hinzu, weil wir im 
unferm Streben nach dem Willen die Gemwißheit haben, daß mir 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden ſtehen bleiben kön⸗ 
nen, und was wir von und feßen müflen, das übertragen wir auch 
auf alle Subjeete der Erſcheinung, indem mir fie ale bleibende 
Subjecte denken, melche wie biß jegt, fo auch ferner Gründe der 
Erſcheinung abgeben werden. Haben wir aber erſt bemerft, daß 
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die Zukunft nur hinzugedacht wird zum Bewußtſein der gegenwär⸗ 
tigen Erſcheinung, fo wird auch weiter die Überlegung nicht mehr 
ſchwer fallen, dab nicht weniger die Vergangenheit nicht in der ges 
genmärtigen Bricheinung vorliegt, fondern zu ihr binzugedacht wer: 
den muß. Sie war in unferm Bemußtiein, jet aber find nur 
noch ihre Spuren und gegenwärtig, als ſolche Spuren aber müſſen 
wir fie erſt erkennen (155 Anm.), Dazu angeleitet von dem Ges 
danken des bleibenden Subjects der Gricheinungen, welches aus feis 
nem frübern Sein auf fein gegenwärtige Sein etwas übertragen 
haben wird. Bedenken wir num no, daß Gegenwaͤrtiges nicht 


ohne Bergangenes und Zufünftiges gedacht werden kann, meil es 


nur zwißchen beiden mitten inne liegt, fo werden wir der Lehre 
beiſtimmen müffen, daß mir Die Vorftellung der Zeit und des Bers 
laufe8 der Erfcheinungen in ihr nicht aus der Empfindung ziehen, 
welche immer nur Gegenwärtiged empfinden Tann, fondern aus uns 
ferer Weile die Ericheinungen unter einander zu einer Vorftellung 
zu verfnüpfen. Dabei find num aber auch die Bedenken nicht ab» 
zuweiſen, welche Kant nicht zuerſt, fondern lange vor ihm viele 
Philoſophen gehegt Haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
in der zeitlichen Vorſtellung von ihnen ſich darftellen dürfte. In 
ihr faflen wie die Gegenftände und ſelbſt Die Zeichen, in welchen 
fie und erſcheinen, nicht ohne Beimifchung unferer Vorftellungsmweife 
anf, nnd dag Diele Voritelungsiveife geeignet fein follte die Gründe 
der Gricheinung von dem ihnen anhängenden Schein zu reinigen, dürfen 
wir nicht erwarten. Wir haben bereits im Allgemeinen anerfennen 
müflen, daß die Vorftellung nur ein finnliches Bild der Sache dar, 
bietet, aber nicht die Wahrheit der Sache und erkennen läßt (157); 
wir werden dies auch im Befondern geltend machen müflen von der 
Weiſe, wie die verichiedenen Diomente der finnlichen Gricheinung in der 
Zeit und zu einem Bilde zufammenfließen. Dabei darf aber nicht 
geleugnet werden, daß wir in unfern finnliden Vorftelungen auch eine 
Vorbildung für die Erkenntniß der Dinge zu fehen baben, und «8 
iſt Leichter darüber ind Reine zu kommen, daß die zeitlichen Erſchei⸗ 
mungen nicht die reine Wahrheit und barftellen, als zu erkennen, 
was in ihnen das Wahre, was das Scheinbare iſt. Fuͤr eine folche 
Unterſcheidung bietet die Lehre Kant's nichts dar, weil fie ohne 
Weiteres die Forſchung aufgiebt, welche von der Erſcheinung auf 
ibre Gründe vorgudringen firebt. Unſere Abficht kann nicht fein 
an dieler Stelle hierüber Rechenichaft zu geben; aber darauf müs 
fen wir doch bei der Unterfuchung über die Formen unierer finms 
lichen Vorftellung aufmerfiam machen, daß es ein eitles Unterneh⸗ 
men fein würde, wenn man fie als fchlechthin unbrauchbar für ums 
fer Erkennen ‚befeitigen wollte. Die Borftellung des zeitlichen Vers 
aufs können wir von der Erkenntniß unfer felbft und des Lebens 
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anderer Dinge nicht entfernt Galten, da wir dad Vortfchreiten im 
Wiſſen nur ald ein Nacheinander in der Entwicklung unferer Gedanken 
nicht allein uns vorftellen, fondern auch uns denken und begreifen 
fönnen, 8 ift daher leicht gelagt, daß wir vom Zeitlichen abſehn 
und dem Ewigen und zuwenden follen; aber wie das zu vollbrins 
gen fei ohne die Ylucht vor den Ericheinungen, welche nur vergeb⸗ 
lich verfucht werden würde (169 Anm.), das ift bei weiten ſchwie⸗ 
riger durchzuführen und wird nur unter der Bedingung gezeigt wer⸗ 
den Fünnen, daß man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unfer Wiſſen fich verwirklicht, Wir ſehen alio 
bier noch eine weiter audzuführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Löſungen vor und, welche nicht dadurch abgeichnitten werden dürs 
fen, daß man die Zeit für eine Form unferer Vorftellung erklärt, 
“auf welche nicht Nüdficht genommen zu werden brauche in der Er⸗ 
forihung der Wahrheit. Nur einige Bunkte der hier vorliegenden 
Fragen mögen bierbei in Grinnerung gebracht werden. Man wird 
darauf merken müffen, dag wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden. Der gegenwärtige Augenblid ift in ber 
Zeitz; aber wir werden eingeſtehn müflen, daß er nicht Dauer bat 
in der Zeit oder nicht ift in der Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zukunft nicht gebacht werben fann. Dan hat mit Recht ges 
tagt, er dürfe nicht als Theil, fondern nur als Grenze der Zeit 
betrachtet werden, : ald der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zukunft fcheide. Dieb würde in der That eine wunderliche Weiſe 
des Seind abgeben, wenn das zeitliche Werden ale das Wahre 
angeiehn werden müßte. Der gegenwärtige Augenbli würde bei 
biefee Borausfegung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wuns 
derlicher würde fich dieſes Sein uns barftellen mäſſen, je veiflicher 
man bedächte, daB der gegenwärtige Augenblick betrachtet werden 
muß, als das was wirklich if, die vergangene Zeit aber nur als 
das, was wirklich war und alfo nicht wirklich iſt, die zukünftige 
Zeit ald das, mas noch nit wirklich iſt, fo daß alles Wirkliche 
nur auf die Grenze des Wahren hinausliefe. Auf diefe Seltfams 
feiten haben fchon die Schlüffe des Eleaten Zenon hingewieſen; fie 
decken die Widerfprüche auf, welche fich ergeben, wenn man das 
Kleinfte in der Zeit befeitigen will, weil der Augenblick nur Grenze 
und Verneinung ber Zeit und des Wahren fe. Dex fliegende 
Pfeil ruht im gegenwärtigen Augenblick, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch ſoll ſich aus feiner Bewegung in den aufeinans 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zufammeniegen. Es ift die 
THeilbarkeit in das Unbeſtimmte oder, mie man zu fagen pflegt, 
in da8 Unendliche, welche das Problematiſche in die Borftellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Linbeflimmtheit nur ein 
Prohlem für den Verſtand fein Tann. Das zeitliche Werden muß 
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ben Verſtand auffordern es auf die Fleinften Theile zurückzuführen, 
und doch mollen fich nirgends Fleinfte Theile deſſelben ergeben, weil 
der Augenblick kein Theil der Zeit iſt. Freilich find Atome der 
Zeit feltener gelucht morden, als Atome des Raumes, und die 
Weiſe, wie Arabifche Theologen (die: Diedabberim) fie behaupteten, 
beruht ohne Zweifel auf voreiligen Annahmen, aber das Untheil⸗ 
bare in der Zeit follte doch wohl nicht weniger Anſpruch darauf 
haben, als das Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phi⸗ 
Iofophie zu gelten. Man wird hierbei noch. auf einen andern Punkt 
zu achten haben. Sn unferer Wahrnehmung fielt fih und das 
einfache Moment der Zeit nie dar; aber dennoch fügt fich in ihr 
alles auf das Gegenwärtige; auch die Grinnerung des Vergangenen 
beruht nur darauf, daß im Gegenwärtigen noch eine Spur gefuns 
ben wird, welche auf etwas Bergangenes fich deuten läßt. Was 
zwingt und aber zu diefer Deutung? Wir können die Spur eben 
nur als etwas Gegenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
der finnlihen Vorſtellung den Anſchein, ald wäre das Frühere 
ſchlechthin nicht mehr vorhanden und das Zukünftige fchlechthin noch 
nicht vorhanden. Und in diefem Sinn könnte denn wohl ein Menſch, 
welcher nur das Sinnliche, den Genuß der Gegenwart, will, die 
Meinung faſſen, wie fie Ariftipp ausfprach, nur das Gegenmwärtige 
babe Werth und fei als wahr zu achten, denn das Bergangene ſei 
dahin und das Zukünftige fei nicht da; mer mifle, ob es kommen 
werde? In ber Vorftellung des zeitlichen Werdens nemlich Liegt 
keine Nöthigung die Momente der Zeit anderd als in zufälliger 
Berfmüpfung mit einander zu denken; das eine folgt dem andern; 
keind greift nothwendig in das andere ein; fie hängen alle nur loſe 
an einander, fo daß eben hieraus die Meinung von der Theilbars 
keit der Zeit in das Unendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
dieſe finnliche Vorftelung vom zeitlichen Verlauf, jo wird man ans 
nehmen dürfen, daß man überall beliebige Abfchnitte in ihm mus 
hen dürfe, weil nichts in ihm nothwendig zufammenhängt und jes 
des Theilchen der Zeit nichts von feiner Bedeutung verliert, wenn 
e8 von feinem Frühern ‚oder Spätern abgefondert wird. Wenn 
man dagegen auf die Gründe des Geſchehens zurückgeht und alfo 
das Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorſtellung auffaßt, fo wird 
man wohl fchwerlih den Verlauf des Frühern und des Spätern 
in diefer zuſammenhangloſen Weile auffaflen können. Das Kork 
fehreiten im Willen weiſt uns darauf bin, daß bie friihern ort 
ſchritte im Spätern bleiben und daß mithin das Vergangene nicht 
dahin, nicht ſchlechthin vergangen iſt; das $Fortfchreiten im Wiſſen 
läßt und auch an einen Zweck und ein Zufünftiges denken und 
abnehmen, daß wir das Zulünftige nicht als etwas ſchlechthin noch 
nicht Borhandened anfehn ſollen, weil es ſchon gegenwärtig in uns 
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fern Denken uns beſtimmt. Diele Auffaffung des Zeiflichen, wenn 
«8 auf feine Stimde zurücgeführt wird, ift nun ſehr verichieden 

von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicder Vorſtel⸗ 
lung. Da bängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zufammen, 
fo daß man den einen von dem andern abichneiden könnte. Die 
Gegenwart laͤßt fich nicht von der Vergangenheit und nicht von 
der Zukunft trennen oßne ihre Bedeutung zu verlieren. Wir wer⸗ 
den alfo wohl nicht fagen dürfen, daß in der Vorftellung der zeit 
lichen Abfolge von Bergangenbeit, Gegenwart und Zukunft die 
Wahrheit des Geſchehens von uns erfannt miürde. Aber ebenfo 
wenig werden wir, dad Kind mit dem Bade ausichüttend, zu leh⸗ 
ren baben, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge von uns 
nichts Wahres erkannt würde. In ihr ſtellt ſich doch richtig das 
Verhältniß dar des Frühern und des Spätern im Fortichreiten zum 
Willen, fo wie überhaupt in dee Entwidlung der Dinge, wenn 
auch die Glieder defielben nur Iofe aneinandergefügt werben und 
nicht in ihrem nothmendigen Zuſammenhange fih zulammenfügen. 
Was überhaupt Die finnliche Borftellung Ieiftet, Bringt auch die 
Vorſtellung des zeitlichen Verlaufs der Erfiheinungen zur Sprache. 
Wir fammeln in der Form der Zeit Momente der Grfcheinung, 
welche in der Verbindung unſerer Gedanken nicht zerftreut bleiben 
bürfen, und gewinnen dadurch ein Material, welches für Die Ers 
Benntniß der Subjecte der Erſcheinungen uns nöthig if. Freilich 
iſt dieſes Material noch wenig gefichtetz Wahrheit und Schein lies 
gen in ihm ungeiondert neben einander; daher find auch die Glie⸗ 
der, aus welchen e8 ſich zufammenfegt, nur Iofe verbunden; fo wie 
überhaupt Unterfcheidung und Verbindung mit einander gleichen 
Schritt geben, fo findet es ſich auch hier; beide bleiben hinter dem 
Maße zurück, welches fie erreichen folfen; aber ein brauchbare® Mas 
terial für unſere weitern Unterfcheidungen und Verbindungen wird 
uns die Borftellung der zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen dar⸗ 
bieten, welchem wir weiter nachgehen müffen, um die richtige Drd⸗ 
nung der Elemente zu finden, aus welcher die Erfcheinung ſich zus 
fammenfegt. Leibniz erflärte daher die Zeit ald die Ordnung der 
Succeſſion; diefe Erklärung {ft nicht genau; denn die rechte Ord⸗ 
nung unter den Gründen der Erſcheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Ericheinungen nicht anzugeben; fie deutet nur auf dieſe Ord⸗ 
mung bins fie bat es ansfchlieplich mit dee Ordnung der Erſchei⸗ 
nungen zu tun, in dieſer aber mweift fle auf die wahre Ordnung 
bin und es wird daher auch immer ein Schritt für die richtige 
Erkenntniß der Dinge gewonnen werden, wenn wir und chronolo⸗ 
gilch über das finnlihe Werden zu unterrichten wiſſen. So bis 
fen wir auch in der Vorftellung von der zeitlichen Folge der Er⸗ 
fheinungen eine Vorbereitung für die Erkenntniß der Wahrheit ers 
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blicken, ohne deswegen der Meinung der gemeinen Denkweiſe beis 
zuſtimmen, daß in ihr die Wahrheit des Geſchehens ausgedrückt ſei. 


177. Die Zeit an ſich hat keine Bedeutung; im Allge⸗ 
meinen genommen iſt fie leer; nur die beſondern Erſcheinungen, 
weiche in ihr wahrgenommen werden, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch Peine Veran⸗ 
lafjung eine leere Zeit zu denken, weil die Zeit nur gedacht 
wird um bie Verbindung der Erfcheinungen, welche in uns 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorftellig zu machen, 
und alfo die Vorftellung ber Zeit nur eintritt, wenn Erſchei⸗ 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Seit alle finnliche Erfcheinungen, fo wie 
fie uns zur Vorſtellung fommen, mit einander verbindet, ohne 
auf die Befonderheiten derſelben Rüdfiht zu nehmen, laflen 
fih in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finn» 
liche Erſcheinungen mit einander vergleihen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und bat eine beftimmte Dauer in ihr, eine kür⸗ 
zere oder längere, Da fie dies in ganz gleicher Weile frifft, 
fo laffen fie fi in Beziehung auf ihre Zeitdauer genau mit 
einander vergleihen. Die genaue Bergleihung der Gegen 
flände unfered Denkens nennen wir Meſſung; daher find 
alle Erfchyeinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Mefz 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Quantität, 
durch welche fie im Berhältnig zu einander genau beflimmt 
werden können. Gbenfo laßt fih auch ihr Berhaͤltniß zu ein» 
ander in der allgemeinen Zeit beftimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beflimmte Stelle im Berlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Berbältnig zu der Stelle anderer Erſcheinungen ſich genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander vollkommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beftimmten Größe und Gntfermung 
von einander erfüllen. Die Meffung unter ihnen ift wechfel« 
feitig möglid ; eine jede Fann als Maßſtab oder als quantitas 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beflimmen. Ihre wechfelfeitige Meffung aber 
nach ihrem Borlommen in der Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Zuſammenhang der Grfcheinungen zu 
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erforfchen. Da wir die Erſcheinungen als Zeichen der Wahrs 
beit. zu betrachten haben, werben wir auch alle Mittel: benußen 
müffen, welche uns zur genauen Beflimmung des Berhältnifies 
der Erfcheinungen unter einander dienen koönnen, und wir 
haben es daher als ein wichtige Geſchäft der Wiſſenſchaft zu 
betrachten die Meffung der Größen in ber Zeit zu betreiben. 


1. Mit der Mefiung der Größen bat es bekanntlich die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ges 
fchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fle beruht, wmterfucht die Mathematit nicht; 
nach der Weife beionderer Wiflenichaften läßt fie dieſelben ale 
Borausfegungen gelten, welche fie als gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforichen unternehmen. Hier 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfte Grund des Quantitativen 
die Zeit ift, meil alle genaue Vergleichung oder Meſſung darauf 
beruht, das alle Gegenftände unferes Denkens erſcheinen und alle 
Grfcheinungen mit einander gemein haben in. der Zeit vorzukommen. 
Hierin find fie alle einander gleih und fofern nur ihre Zeitdauer 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie fich Ichlechthin 
mit einander vergleichen. Auf eine ſolche Bergleichung fchlechthin 
Taufen aber alle mathematifche Beftimmungen hinaus; die Mathes 
matik erſtreckt fich über alle Gebiete der Gegenftände und der Er⸗ 
fcheinungen, foweit fie mit einander verglichen werden koͤnnen; denn 
die Mefiungen des Räumlichen und des Beitlichen, welche fie 
Iehrt, Laufen überall auf genaue Beſtimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit melchem fie fich 
beichäftigt, werden mir daher auch nichts andered zu fehen haben 
als daB ſchlechthin Vergleichbare in den Grfcheinungen, und wenn 
man dad Kualitative in den Erfcheinungen dem Quantitativen 
entgegenfeßt, fo wird man unter demfelben das zu veritehen haben, 
was unvergleichbar in ihnen ift und daher der mathematifchen 
Meſſung fich entzieht. Die Mathematik bat hiernach die Mittel 
berbeizuichaffen, durch welche die Ericheinungen einer genauen Vers 
gleihumg unterworfen werden konnen; fie ift eine abſtracte Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche nur für mögliche Meſſungen ihre Lehren aufftelit, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Bricheinungen bes 
denkt, ihr Vorkommen in den Kormen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, erweiſt filh daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirflich vorliegenden Erfcheinungen fuchtz ihre Lehren würden zu 
nichts nüge fein, menn fie nicht auf wirklich vorhandene Erfcheis 
nungen anwendbar wären. Beil die Formen der Grfcheinung 
nicht finnlich gegeben find, fondern von der allgemeinen Weife 
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nnferer Verknupfung der Vorſtellungen ausgehn, wie dies von der 
Zeit nachgewiefen worden if (176), Tann die Mathematik unabs 
haͤngig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
voraudfegend, als die Formen der Wahrnehmung, in melchen die 
Möglichkeit einer unendlichen Menge von vergleihbaren Verhält⸗ 
nifien liegt. Sie kann fih daher auch ganz unabhängig von ber 
Erfahrung in ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Zus 
ſammenhang mit den übrigen Wilfenfchaften und dem Leben vers 
gefien, wenn fie nicht ihre Anmendimg auf die Erfahrung bedächte. 
Daß fih bei diefer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt ſich er- 
warten; ihre Mefiungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
Dadurch zu einer in das Unbeſtimmte gehenden Verfeinerung Ihrer 
Mittel getrieben, welche fi denn doch zuletzt begnügen müſſen 
die Grenzen der ungenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
anch nicht flören, wern wir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
rationalen zu thun befommen, welches um fo mehr die Forſchung 
Beichäftigt, je mehr die Abſicht ift es andzufcheiden. Die Bes 
fhichte der Mathematik zeigt deutlich genug, dag in den Schwie⸗ 
rigkeiten, welche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor⸗ 
Tiegende Erſcheinungen darbot, die ftärkfien Antriebe zur Verfeine⸗ 
rung ihrer Mittel Tagen. 

2. Es iſt ein Spruch alter Weisheit, welcher oft wieder 
Holt worden ift, dad Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
ihn nicht fo zu verftehn, als wäre die Zeit im Allgemeinen der 
Maßſtab, mit welchen alles gemeflen werden follte, fondern nur 
im der Zeit wird alles gemeflen und in ihr finden ſich alle Maße 
ſtäbe fiir die Meflung, weil aus ihr die Einheiten genommen wer⸗ 
den, nach welchen man mißt. Cine jede Zeitdauer kann als eine 
ſolche Ginheit und dienen; fie kann wieder gemeſſen werden durch 
die Fleinften Zeitmomente, welche fle erfüllen und welche von und 
iniofern willkürlich angenommen werden, als wir in der Anwendung 
der Meffung eine größere Genauigkeit mit den uns zu Gebote fies 
benden Mitteln nicht Gaben erreichen Fünnen. Den Raum meflen 
wir an ber Zeit, melche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde, 
Mit der Mefjung aber find wir zu Ende, wenn mir auf das Maß 
zurückgegangen find, welches in der Länge der innen Wahrneh⸗ 
mung liegt, weil auf dieſe alle Wahrnehmung zurüdgebt. Aus 
ber Verwielfachung der Ginheiten gebt alddann die Zahl hervor, die 
arithmetiihe Größe, welche allen Werken der Mathematik zur 
Grundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit beruht, bat ſchon Kant bemerkt. Den Grund, welchen 
er bierfür angiebt, wir könnten nur in der Zeit zählen, dürfte 
jedoch noch einer genauen Beftimmung bebärftig fein. In dem 
Gedanken der Zahl werden die Ginheiten, welche fie bilden, ale 
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Groͤßen geſetzt, welche einander völlig gleich find; von aller Ver⸗ 
ſchiedenheit derſelben muß abgeſehen werden; ſelbſt die Verſchieden⸗ 
heit ihres Ortes darf dabei nicht in Betracht kommen. Die rechte 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Hinterfüße 
kann ich nicht zuſammenzählen als ſolche; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich ſie nur als Hände und Füße 
denken, abſtrahirt von ihrem Ort, damit ich in ihnen Cinheiten 
babe, welche als völlig gleich gedacht werden und von ganz gleis 
chem Werthe find. So ſcheint kein Unterſchied unter den Einhei⸗ 
ten. zurückzubleiben, welche eine Zahl bilden ſollen, und doch müſ⸗ 
fen fie von einander unterjchieden werden, damit fi e eine Mehrheit 
in meinen Gedanken der Zahl abgeben. Dieſer Unterfchied ohne 
allen Unterſchied der Ginheiten in der Zahl ift nur Dadurch denk⸗ 
bar, daß er ald ein rein fubjectiver gelegt wird, d. h. ale ein 
folcher, welcher nur in meiner Vorftellung befteht, indem ich Die 
eine Ginheit zuerſt, dann erft Die andere Ginheit fee, d. 5. fie 
nacheinander zähle. Er beruht nur in dem Vorkommen der uns 
terfchiedenen Ginheiten in verichiedener Zeit, in welcher meine Vor⸗ 
ſtellungen fie faſſen. Bon dieſer Verichiedendeit ihrem fubjectiven 
Vorkommen nach darf in der objectiven Betrachtung abgeſehn wer⸗ 
den und daher werden die inheiten als gleichbedeutend oder von 
gleichen Werth in der Rechnung gelegt. Sp ergiebt fih, daß 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht und 
die Binheiten, welche die Zahl bilden, al der allgemeine Maßſtab 
angenommen werden müflen für die Beftimmung jeder Quantität, 
weil jeder Mapftab in unierer Vorftelung und alio in der Zeit 
gelegt werden muß, in welcher er * zur Meſſung an die 
Gegenſtände angelegt wird. 


179. Da die Erkenntniß des Nichtich durch die Erkennt⸗ 
niß des Ich hindurchgeht, werden wir auch die Erſcheinungen, 
welche wir auf das Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müſſen. Sie wechſeln in der Zeit, in welcher wir fie wahre 
nehmen, und es geht daher die Form der innern Wahrneh⸗ 
mung auch auf die Wahrnehmung des Weußern über. Die 
Thätigfeiten aber, durch welche daB Nichtich und reizt, bleiben 
unferer Wahmehmung verborgen. Wir empfinden den Reiz 
nur als einen Eindrud, welcher vorhanden ift, ohne die Thäs 
tigkeit wahrzunehmen, durch welche er hervorgebracht wird. 
Wenn es alfo auch fein follte, daß die Subjecte außer und 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, fich felbft verän« 
derten und in einer refleriven Thätigkeit begriffen wären, ſo 
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kann doc der Inhalt des äußern Wahrnehmung Feine reflexive 
Thätigkeit und zeigen. Bielmehr von welcher Befchaffenheit 
auch der Außere Gegenftand fein möge, fo empfinden wir doch 
nur den Eindruck, welchen er auf uns madıt, und faflen ihn 
auf als ein und gegebened Zeichen von dem Zuſtande, in wels 
chem er fi befindet. Daher zeigt und jede befondere Wahr⸗ 
nebmung dad Weußere nur in einem befondern Zuftande und 
der Inhalt der Borftellung ded Meußern wird nur eine Reihe 
von Zuſtänden uns zeigen können. 


Daß wit Leine Thätigkeiten der Dinge außer uns wahrneh⸗ 
men, drüdt man gewöhnlid in dem Sage aus, der Körper oder 
die Materie jei träge, in welchem unter Körper oder Materie dad 
Eubject der äußern Wahrnehmung verftanden wird, Die Trägheit, 
welche man diefem Subjecte beilegt, kann nichts anderes bedeuten, 
al8 dag von ihm feine Tätigkeit wahrgenommen wird; man fins 
det es nur in jedem Augenblite der Wahmehmung in einem Zus 
ftande, von welchem man wohl bemerken kann, daß er wechielt, 
ohne aber irgendwie den Grund oder die Weile, wie die Weräns 
derung hervorgebracht wird, zu bemerken. Daß die Zrägheit bes 
fonderö im Gegenſatz gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
nur daher, daß man bie Veränderungen des Aeußern als Brtliche 
fh zu denken pflegt; in einer allgemeinen Bedeutung mird fie 
auch jede Berneinung der Thätigkeit vertreten Tönnen. Als eine 
Eigenichaft der Körper oder der Materie wird fie nicht anzujehn 
fein, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn ınan aber au 
außerdem gegen die Zrägheit der Materie Einfpruch abgelegt bat, 
fo rührt Dieß nur daher, dag man tiber das, was von Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken binausgehn wollte und 
aledaun auch auf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
ſchließen mußte. Solche weitere Bolgerungen werden wir nicht 
ausichließen dürfen, aber fie geben über die wahrgenommenen 
Thatfachen binaus, bei welchen wis hier fteben bleiben müſſen, 
wenn wir über ben Inhalt der äußern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, welche wir über ihn aufftellen, treten aller 
dingd leicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurück⸗ 
halten können in Schlüffen über da8 Wahrgenommene hinauszu⸗ 
gehn und weil wir alddann nicht vermeiden können dem Wechiel 
der Zuftände, melchen wir wahrnehmen, eine Thätigkeit unterzulegen, 
melche ihn bervorbringt. So glaubt man zu fehen, daß ber Kör⸗ 
per ſich bewege, „bemerkt aber doch nur, mern auch die Identität 
des Subjects vorausgeſehht werden bürfte, DaB er jegt an einem 
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andern Orte als vorher gefunden werde. Wir vernehmen die 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verkündet 
und nur, daß ber tönende Gegenftand in wechſelnden Zuftänden 
gefunden wird. Wir nehmen nur bie Zuftände des Gefärbtieins, 
der Härte, des Bewegtſeins u. ſ. w. von den äußern Gegenftänden 
wahr, und mas mir von Thätigkeiten dem Wechſel diefer Zujtände 
unterfhieben, ift nur von Wolgerungen abzuleiten, melde an die 
munittelbare Wahrnehmung veränderter Zuflände fich anſchließt. 


180. Alle Zuftände, welche wir äußern Gegenfländen 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befons 
deres Berhältniß außer und zu und zufchreiben müflen. Ein 
ſolches Berhältniß derfelben außer und zu. und nennen wir 
ihre Lage zu und. Sie muß ald außer uns feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nicht andereß verftehen, 
ald die Gefammtheit der Drte, in welchen die Gegenftände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werden können. Gine Mehrheit folcher Drte haben wir anzus 
nehmen, weil wir mehrere Erfcheinungen verfchiedener erfcheis 
nender Gegenftände, welche zugleih find, d.h. in derfelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden müfs 
fen, um die Verworrenheit der finnlichen Erſcheinung zu übers 
winden, und weil diefen verfchiedenen Erfcheinungen, indem fie 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verfchiedened Berhältniß 
außer und zu und zugefchrieben werden muß; denn dad Nichts 
ich darf als eine Vielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mehrheit der Drte debnt fi und aber auch in das Unbes 
flimmte aus, weil die Vielheit der Gegenflände außer uns 
und mithin auch ihrer Drte unbeftimmt bleibt. Obgleich daher 
immer nur beftimmte Erſcheinungen in beflimmten und bes 
fchränften Räumen von und wahrgenommen werden, feßt uns 
fere Ginbildungsfraft doch die Vorſtellung bed unbeflimmten 
oder unendlichen Raumes, damit er binlänglichen Raum ges 
währe alle Orte für jedes mögliche Berhältnig der Gegenflände 
außer und zu und in fi aufzunehmen. Die Crfcheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werden, ers 
füllen den Raum und fielen fih in ibm als unter einander 
vergleihbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, daß 
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fie den Raum erfüllen, der eine in mehrern, Ber andere in 
wenigern untericheidbaren Orten; in diefer Beziehung findet 
unter ihnen feine andere Berfchiebenheit als nur der Größe 
nad) flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
genau mit einander zu vergleihen. Wir haben aljo den Raum 
ald die Form unferer äußern Wahrnehmung anzufehn und 
alles, was und äußerlich erfcheint, von welcher Beſchaffenheit 
e8 auch fein möge, muß von uns, d. h. von jedem nach dem 
Wiſſen ſtrebenden Weſen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas fich vorftellen als außer dem Borftellenten feiend Heißt 
e8 im Raume fich vorftellen oder ihm ein Verhältniß beilegen zu 
dem vorftellenden Ich außer dem vorftellenden Sch. Hierbei kommt 
es nicht an weder auf die befondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
noch auf die befondere Vorſtellungsweiſe des Vorſtellenden; dem 
mad auch das Vorgeſtellte fein möge, außer dem Vorgeſtellten 
muß es gedacht werden in einem äußern Verhälmiffe zu Diefem, 
und ob much das Vorftellende Menſch oder Engel fein möge, es 
wird dad Vorgeſtellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
für das Aeußere gedacht werben, fich vorftellen müffen. Dies ift 
das Richtige in der Lehre von der Spealität des Raumes. Was 
wir aber bei der Lehre von der Idealität der Zeit haben erinneren 
mäffen, wird auch bier feine Anwendung finden. Kant batte Recht 
zu behaupten, daß unfere Weile die Gegenftände außer und im 
NRaume und vorzuftellen über das Sein der Dinge nichts enticheide; 
dagegen hat eine unbegründete Annahme feiner Lehre fich beige⸗ 
miſcht, wenn er meinte, daß etwas ſpeeiſtſch Menichliches in die 
Vorſtellung des Räumlichen fih einmiſche. GB iſt nicht die Weiſe 
des Menichen, fondern des Denkens, welches aus Beſchränkungen 
heraus und an Erfcheinungen anknüpfend fich entiwidelt, ein Aeu⸗ 
ßeres ſich vorzuftellen und da8 Aeußere kann nur im Raume vors 
geftelt werden. Deswegen darf zwar das Vorftellen im Raume 
dem unbeihränkten Wiſſen nicht gugeichrieben werden, weil e8 alte 
Wahrheit in ſich weiß, aber wo noch ein Forſchen flattfindet, wer⸗ 
den auch Verhältniſſe im Raum erforfcht werben müflen. In den 
Vorſtellungen aber, welche wir von räumlichen Berhältnifien ges 
winnen, werden wir auch Anknüpfungspunkte für die Erkenntniß 
der Wahrheit der Dinge exbliden müflen, wenn gleich nicht die 
Wahrheit der Dinge ſelbſt. Alle Erfcheinungen find Zeichen und 
fo auch die Erſcheinungen im Raum. Freilich daß ein Gegenſtand 
mir im Raume ericheint, fagt mir nichts weiter von ihm aus, ale 
daß etwas anderes in ihm mie vorliegt, ald mein Ich; won welcher 
Beſchafſenheit er if, erfabre ich dadurch nicht; aber daß er in 
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einem beftimmten Berbältniffe im Riuune fi mie darſtellt, kann 
ich nicht daraus entnehmen, daß er zur Außenwelt gehört; in dies 
ſem Verhältniſſe ift mir etwas von feiner Weile zu fein angezeigt, 
welche ich aus diefem Anzeichen zu erforichen haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beftimmten wechlelnden Entfernung von 
der Sonne erſcheint, iſt nicht ihr wahres Wefen, welches wir zu 
erkennen fireben follen, daß der Menſch aufrecht einberichreitet, von 
der Erde feitgehalten, werden mir auch nicht für die Wahrheit des 
Menichen zu halten Haben; aber in Dielen Ericheinungen werden 
wir Zeichen zu fuchen haben, welche uns durch das Nachdenken 
unfered Verftandes über die Wahrheit der Erde und ded Menichen 
unterrichten können, Deswegen müffen wir darauf ausgehn bi8 in 
die feinften Beionderheiten die Verbältniffe der Ericheinungen im 
Raum zu erforfhen und die Mathematik ſtrengt alle ihre Mittel an 
um durch die Hülfe der Zahl die räumlichen Verhältniſſe nach 
allen Dimenfionen jo genau als möglich und meflen zu lehren. 
Ihre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den beion- 
dern Verhältniſſen der äußern Erfcheinung nichts ſich fände, was 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So ift es 
aber nicht. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes kann 
die Mathematik alle mögliche Verhältniffe in Raume ſich ableiten. 
Dies giebt ihr den Charakter einer Wiffenichaft a priori.. In 
ihr erfahren mir nichts von. der Wirklichkeit der Dinge; aber fie 
ift auch nur dazu beflimmt auf die Wirklichkeit der Erſcheinungen 
angewandt zu werden und in dieſer Anwendung lernen wir Die 
wirklichen Verhältniffe in der Ericheinung kennen und genauer bes 
ftimmen, als ed ohne die Hülfe der Mathematif uns möglich wäre. 
Aus folchen Beftimmungen werden wir alsdann Kolgerungen ziehen 
Eönnen über das, was die Dinge find, weil fie uns nicht allein 
aus unſerer Vorftelungsweile fließen, fondern entnommen werden 
müflen aus der Weife, wie die Dinge außer und und reizen und 
dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, ſondern auch ihrer 
Beichaffenheit geben. Wenn wir Died anzuerkennen Gaben, fo wers 
den wir die Erforſchung der räumlichen Verhältniffe, in melchen 
die Erfcheinungen der Dinge und vorfgmmen, nicht für vergebliche 
Spiele unſerer Ginbildungstraft halten, 


181. &o wie man eine Zeit unabhängig von den fie 
erfüllenden Erfcheinungen fi vorftellen Tann, fo kann man 
auch einen leeren Raum ſich denken; aber als leerer Raum 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wiſſenſchaftlicher For⸗ 
fhung haben wir Beranlaffung einen Raum zu fegen immer 
nur da, wo Erfcheinungen fich gezeigt haben, denen wir einen 
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Det in Berhältnif zu uns und zu andern und vorgekommenen 
‚Erfeheinungen anweiſen follen, und ſolche Grefcheinungen erfül: 
Im aledann den Raum, welchen wir auf ihre Beranlaffung 
fegen. Ed iſt daher nur eine leere Vorſtellung unferer Eins 
bildungsfraft, wenn wir den Raum als unendlich, d.h. in daß 
Unbeſtimmte ſich ausdehnend denken, auch über die Erfcheis 
nungen binauß, welche ihn erfüllen. Diefe Borftellung bildet 
fih uns nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
auch noch über die Räume hinaus, welche bisher von uns mit 
Erfcheinungen erfüllt gefunden worden find, in künftigen Wahr: 
nehmungen fich erfitedden werde; follte aber diefe Erwartung 
fi beflätigen, fo würden auch die Räume, in welche jebt die 
Einbildungskraft fih verfliegt, als von Erfcheinungen erfüllte 
Räume fich darftellen. In ähnlicher Weife Fönnen wir einen 
BZwifchenraum zwifchen verfchiedenen Orten feßen, welcher uns 
als leer ericheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müſſen 
aber auch erwarten, daß eine fhärfere Wahrnehmung uns 
noch Erfcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


Die Borflellung einer leeren Zeit hat felten Weranlaffung zu 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchimgen gegeben. Nur wenn man an 
einen Anfang der erihaffenen Welt dachte, ift man mohl der Vor⸗ 
ftellung gefolgt, "daß vor ihm eine unendliche leere Zeit gelegen 
Hätte, welche auf ihre Erfüllung duch das Werden der Welt wars 
tete, wo noch feine Borftellung war. -Häufiger iſt der Gedanke 
an einen leeren Raum in der Wiffenfchaft beſprochen worden. Der 
Vorftellung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ftellt fih 
die Vorftelung eines leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor⸗ 
ftellumgen. fönnen al® unſchuldige Träume der Einbildungskraft ans 
geiehn werden, weil fie in die Erklärung der Erſcheinungen nicht 
eingreifen, ſo lange fie nicht benugt werden um irgendwie Gründe 
für die Auffaffungsmetfe des erfüllten Raumes und der erfüllten 
Zeit abzugeben ; follte man aber dazu fhreiten ſolche Gründe aus 
ihnen zu ziehen, fo würde ſich eben hierdurch erweilen, daß fie 
nit mehr als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
folge Gründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
Fall gewefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Welt 
bat eindringen laſſen um als Zwiſchenraum die Trennung der er⸗ 
fällten Ränme zu bewirken; in diefer Vorſtellungsweiſe miſcht fich 
dad Leere in. die Erklaärung der Grfcheinungen ein und droht fie 
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zu fidren. Man bramcht jedoch die Lehren, welche Hieraus hervor⸗ 
gegangen find, nur genaner zu betrachten, um zu erkennen, daß in 
ihnen das Vorbandenfein eines leeren Raumes zwar den Worten 
nach behauptet, aber in der That geleugnet wird. Denn Bolgeruns 
gen für die Grllärung der Grieheinungen werden fih aus dem 
leeren Raume nur ziehen faflen, wenn m ihm etwas liegt, was 
auf die Bricheinungen einen Einfluß ausitbt; wenn aber in ihm 
etwas dergleichen liegt, fo tännen wir ihn nicht für leer halten. 
Die Atomenlebre der Alten nahm an, daß der leere Raum bie 
Atome von einander trenne; fie legte ihn damit eine trennende. 
Thätigkeit, eine Kraft auseinanderzubalten bei; dies ſteht in Wi- 
deripruch damit, daß In ihm nichts, Peine Kraft und feine Thätig- 
feit fein fol. Dieſelbe Lehre glaubte den leeren Raum nicht ent⸗ 
behren zu koͤnnen, weil ohne ihn die Bewegung der Atome nicht 
fein könnte; fie machte ihn alio zu einer Bedingung der Bewegung 
und legte ihm damit eine pofltive Bedeutung bei, welche feine 
negative Natur nicht verträgt. Dies hat die Lehre von der fuga 
vacui in einer naiven Weiſe ausgedrückt; fie läßt den leeren Raum 
wirffam werden zur Hervorbringung der Bewegung. Man wird 
aus ihr entnehmen fünnen, worin der Hauptmangel der Atomiſtik 
der Alten liegt. Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Dingen 
oder Atomen auf; die lerre Stelle für fie bezeichnet der leere 
Raum, welcher die Atome trennt und feine Wirkung unter ihnen 
zuläßt, aber doch bewirkt, daß fie in Bewegung find und wechfelnd 
zulammenzufein fcheinen. Wie er dies bewirken fann, läßt fi 
freilich nicht einiehn;, wenn es aber bewirkt wird durch bad Mittel 
bes leeren Raumes, jo müflen wir fegen, daß die Wirkungen duch 
ihn Bin und wiedergeben, welchem Subjecte fie auch zukommen 
mögen, und daß er daher nicht leer, fondern von den Bricheinuns 
gen dieſer Wirkungen erfüllt ik. 


182, Der Raum erhält in unferer Vorſtellung drei Dir 
menfionen, indem wir in ihm Länge, Breite und Dide 
unterfcheiden müflen, wärend die Zeit nur die eine Dimenfion 
der Länge hat. Auch diefer Unterfchied der drei Dimenfionen, 
geht nicht aus der Beſchaffenheit der Gegenflände hervor, ſon⸗ 
dern aus unferer Weife fie vorzuftellen. Die erſte Dimenfion, 
die Länge, überträgt ſich aus der innern auf die äußere Wahr⸗ 
nehbmung. Den verfchiedenen Momenten der Zeit, durch welche 
unfere Wahrnehmung verläuft, müffen ebenfo viele Punkte 
außer und entiprechen; einem jeden ift ein anderer Ort im 
Raume anzumweifen; fie müffen aber auch, wie fie in ftetiger 


Berbindung. in unferer Wahrnehmung verbunden find, im ſte⸗ 
tiger Berbindung unter einander vorgeftellt werden; dieß giebt 
die BVorftellung der Linie, welche die Dimenfion der Länge 
bat. Jeder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur bie 
Begrenzung zmwifchen der Thätigkeit ded wahrnehmenden Ich 
und des fie firirenden Gegenftandes. Um jedoch einen erſchie⸗ 
nenen Gegenſtand außer und von einem jeden andern Gegen» 
Rande außer und, wie er in andern Wahrnehmungen und ers 
foheinen kann, unterfcheiden zu können, müflen wir uns nicht 
allein feine Begrenzung gegen und zu, fondern auch feine Bes 
grenzung gegen andere außer und erfchienene Gegenftände im 
Raume zur Borftellung bringen. In einem jeden Punkte das 
ber, in mwelchem ein äußerer Gegenſtand uns erfcheint, feiner 
ganzen Länge nach haben wir ihn zu unterfcheiden von ans 
dern uns erfcheinenden Außern Gegenfländen und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen diefe beizulegen, 
damit er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf ber 
andern Seite nicht als unbegrenzt und unbeftimmt vorgeftellt 
werde. Da aber die Punkte feiner Länge als ftetig zuſam⸗ 
menbängend und erfcheinen, fo bildet fi hieraus die Vorſtel⸗ 
lung einer fletig zufammenbängenden Größe des Begenftandes, 
in welcher er nicht nach und, fondern nach andern und wahre 
nehmbaren äußern Gegenftänden zu fich erſtreckt, die Vorftellung 
alfo der Fläche, welche ‚außer ihrer Länge auch Breite hat 
und aljo nad zwei Dimenfionen gemefjen wird. Es fommt 
aber hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, noch nicht in 
Betracht, weil wir die Dicke eines äußern Gegenftandes nie 
wahrnehmen und daher auch bie äußerlich wahrgenommenen 
Begenftände als ſolche ihrer Dide nad nicht von einander 
unterfheiden und gegen einander abgrenzen Fünnen. Denn 
alles, was wir von den äußern Gegenfländen wahrnehmen, 
ljegt nur auf ihrer Oberfläche oder, falls wir mehrere Ober: 
flähen als zu demfelben Gegenftande gehörig erkennen follten, 
auf ihren Oberflächen. Wir können aber nicht unterlaffen zu 
den beiden Dimenfionen der Kläche, welche allein unferer Wahr: 
nehmung zugänglich ift, Die dritte Dimenflon der Dicke hinzu⸗ 
zudenten, weil die Fläche nur Grenzen des Gegenftandes nad 
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uns und nad) andern Gegenfländen zu darbietet und erſt hin⸗ 
ter diefen Grenzen gefunden werden kann, was dem Gegen 
flande außer und als ihm eigen zulommt. Auch die muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil ed als 
außer uns feiend von uns vorgeftellt werden fol. Das hinter 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenfion ab des geome⸗ 
trifehen Körpers, die Die; es muß auch eine beſtimmte Aus⸗ 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenfland ein 
befiimmter fein fol. Mit ihm fchließen ſich die Dimenfionen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe des äußer- 
lich vorgeftellten Gegenftandes erfchöpft find, das Berhältnig 
zu uns, das Berhältnig zu andern äußern Gegenfländen und 
daB Verhältniß zu den Theilen feines eigenen Dafeins, welche 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da wir beftändig in der Mitte audgebildeter Vorſtellungen 
Ieben, bat e& natürlich große Schwierigkeiten uns der Abſtraction 
hinzugeben, welche dazu nöthig ift um die Beweggründe erkennen 
zu laſſen, aus welchen dieje Vorſtellungen erwachſen. Indeſſen 
treten dieſe Schwierigkeiten doch kaum in demfelben Grade bei 
der Analyſe der Borftellung des Räumlichen, wie bei det Analyfe 
der Borftellung des Zeitlichen ein, weil wir uns leichter in‘ die 
Abſtraction verſetzen koͤnnen, welche vom Aeußern abſieht und auf 
die innern Vorgänge unſeres Denkens ſich befchränft, als wir auch 
über dieſe hinausgehend ſelbſt das zeitliche Vorkommen unſeres 
Denkens in feine Beſtandtheile zerlegen können. Am auffallend⸗ 
ſten treten uns nun die Beweggründe unſeres Verſtandes in der 
Bildung unſerer Vorſtellungen an der dritten Dimenſion des Rau⸗ 
mes hervor. Schon Fichte hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
fie von der Gmpfindung nicht abgeleitet werden könne, fondern 
nur hinzugedacht werde zu dem finnlichen Eindrud. in der Bil: 
dung unferer Vorftellungen von Außern Gegenfländen. Wir wers 
den finnlich nur affieirt von dem, was an die Oberfläche der Ges 
genftände tritt. Es find zwar die Verſuche nicht ausgeblieben im 
Intereſſe des Senfualismus es fich ala möglich zu denken, daß 
unfere Wahrnehmungen eindringen Pönnten in das Innere der 
Körper um Hinter der Fläche mehr als ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber kaum zu berüdfichtigen, fo ſchwach erweifen fie fich, 
indem fie nur auf die dunkelſten unferer Sinnesempfindungen auf 
Geruch und Geſchmack ſich Gaben berufen können. Im Allgemeis 
nen begreifen wir leicht, daß alles aus den Dingen heraustreten 
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muß an ihre Oberfläche um uns zu berüßren, durch feinen Heiz 
unfere Aufmerkſamkeit zu erwecken und dag nur an den Grenzen 
zwilchen Sch und Nichtih, wie beide auch gedacht werden mögen, 
in dem Zufammentreffen bes Reizes und der Aufmerkſamkeit die 
Empfindung fig vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
Flächenwirkungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne mei 
tere Lieberlegung zu der Wahrnehmung dee Grenzen, welche mir 
in der Fläche finden, etwas Poſitives binter der Fläche dem wahr⸗ 
genommenen Gegenftande beilegen müflen, zwingt uns eine Dritte 
Ausmefiung der Außen Gegenflände ohne alle Berüdfichtigung 
ihrer beſondern Beichaffendeit anzunehmen. Man wird fich vor⸗ 
fielen Tönnen, daß unſere Aufmerkſamkeit von unferm Sch aus 
bervordeingend an einem beſtimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
dadurch nom äußern Begenftande firirt, feitgehalten ober gehemmt 
wird, jo werden wir und diefen Punkt außer ums, alſo im Raume 
denken müſſen, meil er von einem äußern Gegenftande beftimmt 
wich ; wir merden ihn aber nicht ald eine unbedingte Grenze uns 
ferer: Thätigkeit in der Empfindung anzufehn haben, ſondern fo 
mie jede Hemmung uns nur als ein zufälliges Creigniß ericheinen 
kann, fo wird auch unfere Ginbildungsfraft unausbleiblich über 
den Bunt der Hemmung binausgeführt um Hinter demielben etwas 
und gegenwärtig Verborgenes zu fuchen, welches einer Ipätern 
Wahrnehmung zugänglich werden könnte; aber in melden Punkte 
nun auch die Hemmung eintrete, immer iſt nur eine Grenze ber 
empfindenden Zhätigkeit in ihm gelegt und nur die Vorſtellung 
unferer Ginbildungäfraft ‚geht in jedem Walle über dieſe Grenze 
hinaus um die dritte Dimenflon des Raumerfüllenden zu denken. 
Daher nehmen mir auch immer nur die Wläche wahr, können und 
aber nicht vorflellen, daß der wahrgenommene Gegenfland, wie 
Hein auch feine Dice fein möge, ohne eine folche fein ſollte. Erſt 
hierdurch werden wir veranlaßt mehrere Flaͤchen ald zu einem 
Körper gehörig anzuſehn und durch Meffung derſelben auch die 
Die des Körperd zu beſtimmen. Man würde irren, wenn man 
glaubte, daß mir zur Annahme der dritten Dimenflon dadurch 
kamen, daß wir mehrere Flächen deffelben Körpers mahrnähmen, 
denn es iſt nur eine Folgerung aus unferer von vornherein feſtſte⸗ 
benden Annahme der dritten Dimenfion für feden äußern Gegens 
fland, daß mir mehrere. Flächen ale demfelben Körper angehörig 
betrachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
mehrerer Wlächen defielben Gegenftandes die Dicke defielben folgen, 
dern der durch Die Flächen eingeichlofiene Raum könnte abſolut 
hohl fein; daß mir. ein ſolches abſolut Hohles für feinen äußern 
Gegenftand annehmen können, gebt nur aus unſerer Vorausſetzung 
hervor, daß der Äußere Gegenfland etwas Poſitives außer und, 
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db. 6. im Raume, fein muß und deswegen nidht bloß in Grenzen 
beftehn Tann, Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
ſich zu veranihaulihen, wie die zweite Dimenflon nur aus der 
Nothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenſtand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenſtänden zu unterfcheiden. 
Es gehört dazu, daß man in den unmittelbaren Act der Wahr⸗ 
nehmung ſich verfegt und bemerkt, wie er aus einem Berlauf von 
fletig verbimdenen Empfindungen ſich ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein Punkt zum Bewußtſein gebracht, wel⸗ 
her ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht werben könnte, nicht 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Angenblid nur in der Zeit 

ift, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), fo im 
Raume, d. b. außer uns, ohne Erfüllung des Heiniten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Ranme. Sn einem jeden ſolcher Punkte 
find mir aber auch der Zufälligkeit uns bewußt, daß von ihm uns 
fere Aufmerkſamkeit feitgehalten wird; wir fünnten andy einem ans 
dem Punkte außer und unſere Aufmerkſamkeit zuwenden; wir haben 
daher den bemerkten Punkt von andern bemerkbaren Punkten zu 
unterfcheiden, welche an andern Orten im Raume liegend gedacht 
werden müflen. Gine folge Untericheidumg zweier Punkte im Raume 
kann nur dadurch geiehehn, daß beide auf einander bezogen werben 
im Raume, indem fich jeder von ihren Gegenfländen, welchen fie 
angehören, nad) dem andern zu erſtreckt und beide Begenflände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenze im Raume 
erhalten. Die Erſtreckung bes Begenitandes, melden der wahr 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in einer 
Linie im Raume darftellen müflen, welche aber außer der Richtung 
liegen kann, in welcher Die in der Wahrnehmung zulammengefaßs 
ten Punkte liegen, weil die Borausfegung war, daß wir unfere 
Aufmerkſamkeit auch anderswohin hätten richten können, und eben 
bieraus ergiebt fih eine andere Ausmeflung für die Linie, welche 
fie bezeichnen fol, die zweite Dimenfion der Breite. Da num in 
dem ftetigen Verlaufe der Momente, welche in die Wahmehmung 
zufammenfliegen, unendlih viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müfien, fo fällt nichts Leeres zwiſchen biefels 
ben und fie bilden eine ftetig zufammenhängende Erfüllung bes 
Raumes in der zweiten Dimenfion. Diele Dimenflon ſteht dann 
aber auch unter der Vorausfegung der erften Dimenfion. Wenn 
man fich die Weile, wie dieſe in unferer Vorftellung fich bildet, 
veranſchaulichen will, fo bat man darauf zu achten, daß der Vers 
lauf der Empfindungen, melde in ber Wahrnehmung zufamınens 
fließen, nicht auf einem Punkt fich feithalten laͤßt, fondern zur Linie 
ſich ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern fi; wollte 
man nun auch annehmen, ‚die Aufmerkſamkeit könnte auf denfelben 


Punkt geßeftet bleiben, fo mürbe man doch vorausſetzen müffen, 
bag etwas anderes, ala vorher in dieſem Punkte erfchien, in dens 
felben eingerüdt wäre, und dies würde Die Linie der Bahn vor⸗ 
ausfegen, auf welcher es zu diefem Punkte gelangte. Noch eine 
andere Annahme koͤnnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
Punkt felbft, auf welchen die Aufmerkſamkeit gerichtet bliebe, fich 
feloft veränderte und durch Die veränderten Reize, welche er dev 
Aufmerkſamkeit entgegentrüge, den Wandel der Empfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbrächte, und. unter diefer Annahme, 
Fönnte man glauben, würde nur Die Vorftellung eines Punktes fich 
bilden. Aber man würde hierbei überjeben haben, daß in der 
Wahrnehmung Die zufammengefloffenen Empfindungen nicht al8 nach⸗ 
einander verlaufende Erſcheinungen unterſchieden merden, ſondern als 
gleichzeitig ſich darftellen und deswegen im Raume nur als nebens 
einander liegend gedacht werben koönnen. So können wir feine der 
drei Dimenfionen in der Vorſtellung des äußerlich Brfcheinenden 
entbehren; durch fle wird aber auch alles geleiftet, mas in der Vor⸗ 
ftellung der Außerlich Erſcheinenden gegeben merden muß. Dlan 
bat zumeilen an bie Möglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht; 
fie iſt aber auch ein Spiel der Einbildungsfraft geblieben. In der 
Borftelung des Außerlich Erſcheinenden haben mir nichts weiter zu 
Teiften, ald dag wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Empfindungen äußerlih zufammenfaffen, was die erfte Dimen⸗ 
fton vorftellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm- 
baren äußerlich ımterfcheiden, was die zweite Dimenfion leiſtet, und 
dag mir zuleßt Binter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegen⸗ 
ftande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil er und äußers 
lich Bleibt, in der dritten Dimenflon des Raumes vorgeftellt wird. 


183. Wie alle zeitliche Erfcheinungen in Beziehung auf 
die Länge ihrer Dauer mit einander genau fich vergleichen 
oder meſſen lafien, fo find auch alle räumliche Erſcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nach den drei Dimens 
fionen des Raumes der Meffung unterworfen und nur Ihrer 
Größe nach von einander verfehieden. Die Meffung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr die 
Berfchiedenbeit der drei Dimenſionen des Raumes bedadyt 
werden muß. Für eine genaue Auffaffung der Erfcheinungen 
äußerer Gegenſtaͤnde werden alle Mittel der Meffung im Raume 
der wiflenfchaftlihen Erfenntnig willkommen fein müffen. 

184, Weil die Auffaſſung der Erfcheinungen in Zeit und 
Raum ohne Berüdfichtigung der befondern Berhältniffe, in 
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d. 5. im Raume, fein muß und deswegen mit bloß in Grenzen 
befiehn kann, Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
ſich zu veranſchaulichen, wie die zweite Dimenfion nur aus ber 
Nothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenſtand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenitänden zu unterfcheiden. 
Es gehört dazu, dab man in den unmittelbaren Art der Wahrs 
nehmung ſich verfegt und bemerkt, wie er aus einem Berlauf von 
fletig verbimdenen Empfindungen ſich ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein Punkt zum Bewußtſein gebracht, wels 
her ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht werden koͤnnte, nicht 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Augenblid nur in der Zeit 
it, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauem (176 Aum.), fe im 
Raume, d. h. außer uns, ohne Erfüllung des Heiniten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Raume. Sin einem jeden folder Bunte 
find mir aber auch der Zufälligfeit uns bewußt, daß von ihm uns 
fere Aufmerkſamkeit feitgehalten wird; mir koͤnnten auch einem ans 
dern Punkte außer und unfere Aufmerkiamkeit zusenden; wir haben 
daher den bemerkten Punkt von andern bemerfbaren Punkten zu 
unterfcheiden, welche an andem Drten im Raume legend gebacht 
werden müflen. ine ſolche Unterfcheidimg zweier Punkte im Raume 
Tann nur dadurch geſchehn, daß beide auf einander bezogen werden 
im Raume, indem fich jeder von ihren Gegenſtänden, welchen fie 
angehören, nach dem andern zu erſtreckt und beide Begenflände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenze im Raume 
erhalten. Die Erſtreckung des Gegenſtandes, melden der wahr 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in einer 
Linie im Raume darftellen müflen, welche aber außer der Richtung 
liegen fann, in melcher die in der Wahrnehmung zufammengefaßs 
ten Bunte liegen, weil die Vorausſetzung mar, baf wir unfere 
Aufmerkfamleit auch anderswohin hätten richten können, und eben 
hieraus ergiebt fich eine andere Ausmeifung für die Linie, welche 
fie bezeichnen fol, die zweite Dimenfion der Breite. Da nım In 
dem ftetigen Berlaufe der Momente, welche in die Wahmehmung 
zufammenfließen, unendlich viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müflen, fo fällt nichts Leeres zwiſchen diefels 
ben und fie bilden eine fietig zuſammenhängende Erfüllung des 
Raumes in der zweiten Dimenſion. Diefe Dimenfion ſteht dann 
aber andy unter der Vorausſetzung der erften Dimenfion. Wenn 
man fich die Weile, mie diefe in unferer Vorftellung ſich bildet, 
veranfchaulichen will, fo hat man darauf zu achten, daß der Vers 
lauf der Empfindungen, melde in der Wahrnehmung zufamınens 
fließen, nicht auf einem Punkt ſich feithalten TAßt, fondern zur Linie 
fich ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern fi; wollte 
man num auch annehmen, die Aufmerkſamkeit Fönnte auf denfelben 
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Punkt gebeftet bleißen, fo würde man da vorandfegen müſſen, 
daß etwas anderes, als vorher in diefem Punkte erfchien, in den» 
felben eingerüdt wäre, und dies würde die Linie der Bahn vors 
ausiegen, auf welcher es zu biefem Punkte gelangte. Noch eine 
andere Annahme könnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
Punkt ſelbſt, auf welchen die Aufmerkſamkeit gerichtet bliebe, fich 
ſelbſt veränderte und durch Die veränderten Reize, welche er ber 
Aufmerkſamkeit entgegentrüge, den Wandel der Empfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbrächte, und unter diefer Annahme, 
konnte man glauben, würde nur die Vorftelung eines Punktes fich 
bilden. Aber man würde bierbei überleben haben, daß in der 
Wahrnehmung bie zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nach» 
einander verlaufende Erſcheinungen unterfchieden merden, fondern ale 
gleichzeitig fich darflellen und deswegen im Raume nur ale nebens 
einander liegend gedacht werden können. So können mir feine der 
drei Dimenflonen in der Vorſtellung des äußerlich Erfcheinenden 
entbehren; durch fle wird aber auch alles geleiftet, was in der Vor⸗ 
fteflung der äußerlich Cridpeinenden gegeben werden muß. Man 
bat zumeilen an die Möglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht; 
fie iſt aber auch ein Spiel der Cinbildungskraft geblieben. In ber 
Borftelung des Außerlich Ericheinenden haben wir nichts weiter zu 
feiften, al8 daß wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Empfindungen äußerlih zufammenfaflen, was die erſte Dimens 
flon vorftellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm⸗ 
baren äußerlich unterſcheiden, mas bie zweite Dimenfion leiſtet, und 
dag mir zuletzt hinter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegens 
flande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil er und äußers 
lich bleibt, in der dritten Dimenfion des Raumes vorgeftellt wir. 


183. Wie alle zeitliche Erfcheinungen in Beziehung auf 
die Länge ihrer Dauer mit einander genau fich vergleichen 
oder meſſen lafien, fo find auch alle räumliche Erſcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nach den drei Dimens 
fionen des Raumes der Meffung unterworfen und nur Ihrer 
Größe nach von einander verſchieden. Die Meffung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr die 
Berfchiedenbeit ‘der drei Dimenflonen des Raumes bedadıt 
werden muß. Für eine genaue Auffaflung der Erfcheinungen 
äußerer Gegenftände werden alle Mittel der Meffung im Raume 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis willfommen fein mäffen. 

184, Weil die Auffaffung der Erfcheinungen in Zeit und 
Raum ohne Berücdfihtigung der befondern Berhältniffe, in 


welchen fie vorkommen, unabhängig ift von den Empfindungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), Eönnen wir auch ohne 
Berückfichtigung der Erfahrung die möglihen Größenverhälts 
niffe in Raum und Zeit einer wiflenfchaftlihen Unterfuchung 
unterziehen ohne zuvor die Grfahrung über fie zu Rathe ges 
zogen zu haben. Die Wiſſenſchaft, welche diefem Geſchäfte 
fih unterzieht, nennen wir nach altem Gebrauch die Mathe 
matik. Sie ift dazu beflimmt und die wirklich vorkommen⸗ 
den Erfcheinungen mefjen zu lehren und die Mittel zu wirklis - 
hen Meflungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältniffe überdenkt. Für die Erfennt- 
niß des Wirklichen ift fie auf die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren verwieſen, indem fie da die Befonderheiten der Erfcheis 
nungen’ berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
kennen lernen. In diefer Anwendung erweift fich, daß fie zur 
Erkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, als fie eine ges 
nauete Erkenntniß der Grfcheinungen vermittelt; denn auf die 
Erfenntniß der möglichen Berbältniffe in Raum und Zeit 
befchränft kann fie für fich Feine Auffchlüffe über das wahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Kehren auf die 
wirklich vorfommenden Erfcheinungen in Raum und Zeit ans 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Gefchäfte gemidmet ift die 
Erfcheinungen und erkennen zu laffen, aus welchen mir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


4. Wir haben bier das erfte Beiſpiel von der Art, wie die 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften in Un⸗ 
terſuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zur Erkennt⸗ 
niß bringt. Die Mathematik feßt den Gedanken der Größe vors 
aus und ihre Grundiäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
fie fett alddann die Gedanken des Raumes und der Zeit voraus, 
in Beziehung auf welche die Ausmeſſungen der Größe in verfchies 
dener Weiſe fih ergeben, fo daß auch ſogleich die Mathematik in 
arithmetiſche und geometriiche Unterfuchungen ſich fpaltet; die Bes 
deutung dieſer Vorausfegungen erfennt man erſt, wenn man über 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt. Es bleibt der Mas 
thematik als folcher natürlich auch ihr Verhältniß zu den übrigen 
Wiſſenſchaften unbekannt, weil fie diefe innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berückfichtigen und fel&it in ihren Anwendungen nur in eins 
zelnen Fällen ihr Gebiet berühren kann; deswegen kann fie auch 
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‚ keine Mechenichaft Darüber geben, was fie für die Erkenntniß über⸗ 


baupt leiſtet. Aus unfern Unterfuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es bervorgehn, Daß fie. auf die genaue Bergleihung ber Er⸗ 
fcheinungen Binarbeitet und zwar der Gricheinungen jeder Art, fos 
wobl der innen, als der äußern, und deswegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſeñſchaft eingreift, welche ihre Segenftände vermittelt 
ber Erſcheinungen, d. h. in empiriicher Borichung, zu erkennen ſtre⸗ 
ben. : Sn neuerer Zeit ift es zuweilen in Frage geftellt worden, 
ob die Matbematif auch auf die Pſychologie angewendet merben 
ſollte; man’ ift geneigt geweien ihre Anwendung auf die Phyſik, 
welche auf die Korperlehre beichränkt wurde, ausſchließlich für frucht⸗ 
bar zu balten. Wenn man aber empiriſche Forſchungen auch fir 
bie Pſychologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß dabei chronologiiche Beftimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematiihen Meſſung verbürgt werden muß, nicht entbehrt 
werden Tönnen. Daß dielelben nicht auch. in die Fleiniten Verhälts 
niffe eindringen follen, dafür läßt fich kein Grund abfehn, vielmehr 
liegen ſehr Deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Barmonie 
ber. Töne und Farben auf unſer Gemüth einwirkt, daß auch, die 
Kleinften ‚Abfchattungen unferer ‚Serlenbewegungen zur Erklärung ber 
dunkeln Vorgänge in dem Laufe unferes Innern Lebens nicht vers 
nachläffigt werden dürfen. Es merden fich daher nur ragen dar⸗ 
über erheben laffen, wie weit die Innern Gricheinungen einer fichern 
Meffung unterworfen merden können und welchen Erfolg man übers 
haupt won ſolchen arithmetiſchen Linterfuchungen zu erwarten hat, 
Daß pbilofophifche Aufgaben von ihre gelöft werden könnten, - darf 
man nicht hoffen: Die reine Bhilofophie kann weder in die pſy⸗ 
chelogiſchen, noch in die naturmiffenichaftlichen Unterfuchungen fiber 
die qualitativen Verhältniffe der Erſcheinungen eingehn und es würde 
einen ſehr rohen Begriff der Philofophie vorausiegen, welcher we⸗ 
niger anf die Methode, als auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man die mathematifchen Forſchungen über die Seele der Philoſo⸗ 
phie zuweiſen, die mathematiichen Forſchungen über das Körperliche 
ige entziegen wollte, nur weil man gegenwärtig gewohnt iſt die 
Pſychologie zu den philofophifchen, die Somatologie zu den natur 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müflen uns dafür 
enttcheiden, dat die Anwendung der Mathematik auf jede Gebiet 
der Gricheinungen eben nur eine genauere Beſtimmung der Thats 
ſachen ergiebt. Denn die Mathematik hat in allen ihren Unterfus 
Hungen nur Erſcheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen umd 
anögehend von den allgemeinen Vorſtellungen diefer Foxmen der 
Erſcheinung ftellt fie a priori die Geſetze auf, nach welchen die in 
ihnen möglichen Verhaͤltniſſe gemeflen werden können. ihrer Uns 
terſuchung, foweit fie reine Mathematik ift, Bleibt Die Wirklichkeit 


der Erfcheinmgen fremd; fie muß biefe zu erkennen der Erfah⸗ 
rungswiftenfchaft überlaffen und ihre Anwendungen geben biefe an 
und dienen zur Meffung der in der Erfahrung gegebenen Erſchei⸗ 
nungen. Will fle auf etwas Wirfliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fle immer von der Wahrnehmung der vorhandenen Thatiachen 
abhängig fein. Ebenſo fremd bleiben der Mathematik die Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche die Philoſophie an die Erſcheinung 
left und deren Erfüllung fie von der Wirklichkeit erwarten muß, 
fo’ daß Ariftipp mit Recht von ihr fagen konnte, fie nähme auf 
Gutes und Böfes keine Nückficht, noch weniger als die Handwer⸗ 
ferkünfte, welche doch das Zwecdmäßige ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinen nım in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meffungen unterfucht; fle 
bat e3 Hierbei nur mit dem Begriff und den Worausſetzungen ber 
Mathematik zu thun; dieſen Punkt Gaben wir bei umſern vorlies 
genden Unterfuchungen tm Auge gehabt; die beiondern Ausführens 
gen der Mathematik aber interefficen die Philoſophie nur, fofern ſie 
angewandt werden und zur Erkenntniß bes Wirklichen führen; denn 
Dadurch wird die Anwendung der Philoſophie auf Die Erkenntniß 
des Wirklichen gefördert umd erſt in diefer, in Lehren der anges 
wandten Philofophie oder im Gebiete der wiffenichaftlicden Dieinung 
ift Die Frucht der mathematiſchen, wie der empiriichen und philoſo⸗ 
phiſchen Forſchungen zu erwarten. 

2. So mie wir Hier zum erſtenmal auf ein beftimmtes Ber 
haltniß zwifchen der Philoſophie und einer befondern Wiſſenſchaft 
ftogen, fo werden wir and bier zuerft auf bie verichledene Weiſe 
aufmerkſam gemacht, in welcher die Philoiophie und die beiondern 
Wiffenfchaften die Grundbegriffe der letztern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erſt jegt ges 
langt; wir fanden ihn zuerit in Beziehung auf die Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch bat fih und ber 
Begriff des Quantitativen erfüllt. Denn daß wir feine andere 
Quantität ale die zeitliche und die räumliche anzunehmen haben, 
ergiebt ſich, wenn wir bedenten, dag wir nur zwei Arten der Er⸗ 
fheinung,, die Außere und die innere, und mithin auch me zwei 
Arten der Meffung der Gricheinung anzunehmen haben. Man bat 
zwar von der Meflung der Ertenfion oder Ausdehnung in Raum 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion ımterichieden, aber e6 
wird wohl teiner weiteren Auseinanderfegung bedürfen, daß die fos 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Ericheis 
nungen in Raum und Zeit gemeſſen werden, wie z. B. die Inten⸗ 
ſion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedanke einer 
intenfiven Größe ſich ergiebt, dab man die Größe der Erfcheinuns 
gem auf eine Kraft zurückführt, welche ale Grund der Raum und 


Zeit erfüllenden Grfcheimngen gedacht wird. Den Gedanken an 
einen ſolchen Grund der Ericheinungen und an die Intenſion feiner 
Kraft werden wir nun nicht zurückzuweiſen haben, aber ohne Zwei⸗ 
fel gehört ex den Folgerungen an, welche aus den mathematiſchen 
Meflungen in ihrer Anwendung auf die Erfahtung zur Erklärung 
der Gricheinungen gezogen werden, wie denn auch die Mathematik 
von folchen intenfiven Größen nichts weiß, fondern erft in der Phy⸗ 
ſik der Gedanke an fie hervortritt. Über die wifienichaftliche Bes 
deutung folcher Kolgerungen werden mir erſt Ipäter und audiprechen 
innen; bier genügt e& uns darauf verwielen zu haben, dab ber 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Folgerungen, 
welche aus ihre für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
konnen, auf die zeitlihe und räumliche Quantität fich beichräntt 
und daher durch die Arten, welche wir nachgewieſen haben, erſchöpft 
if. Unſere Weile in der Behandlung dieſes Begriffs ift nun aber 
verichieden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
fährt, Denn es iſt ion bemerkt worden, daß dieie fogleich von 
dem allgemeinen Begriffe der Größe ausgeht und ihre Grundſätze 
über fle im Allgemeinen und ohne Unterſchied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer bejondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zuletzt, daß durch dieſe beiden Arten ber 
allgemeine Begriff derielben erfüllt fei. Unſere Weiſe wird fich nur 
aus der Methode der Philoſophie rechtfertigen laſſen. Da dieſe 
von der Forderung der theoretiſchen Vernunft auögeht, kann fie aud 
ide auch immer nur allındlig berwortreten laflen, mas für fie zu 
leiften ift in der Vollziehung unfered Denkens. So, daß wir die 
Erſcheinungen, welche in uns auftreten, zuerſt zu beftimmen haben 
und nach ihrem Verhältniß zu einander auszumeſſen, in dem fie in 
und vorkommen, in der Zeit, nach Ihrer Zahl und Dauer beflimmt, 
aledann aber auch fie ausmeflen müffen nach der Größe bes Raus 
med, welchen fie erfüllen, indem fie von und auf äußere Gegen: 
Hände bezogen und als außer uns liegend vorgeftellt werden. In 
diefee Weile heben ſich uns die Leiftungen unſeres wiſſenſchaftlichen 
Denkens in genetiicher Abfolge hervor. Anders Dagegen iſt das 
Verfahren der einzelnen Wiffenfchaften und ebenſo auch der beob⸗ 
achtenden Logik und Metaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
und fegen fogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie als⸗ 
dann im Befondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den beſon⸗ 
dern Arten erft nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
find fle berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreiſen 
unfered Vorftellens und Denkens die Zuiammenftellung ihrer Leh⸗ 
ven betreiben können. Die PHilofophie dagegen muß in umgekehr⸗ 
ter Ordnung verfahren, weil fie alle Ihre Begriffe aus dem Bes 
griffe des Willens hervorgehen läßt. Wir haben zwar geſehn, daß 


le auch aus der Mitte bes ſchon zur Meife gefommenen verftändis 
gen Nachdenkens ihre Lehren: entwidelt, aber auch daß fie die bis⸗ 
berigen Refultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen herabſetzt, bis 
fle ihren: vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewie⸗ 
fen hat. Da müflen ihr alle dieſe Mefultate erſt wieder erzeugt 
werden, damit fie diejelben mit voller twiffenichaftlichen ‚Ginficht bes 
figen könne. Died ift der Proceß ihrer Methode, den wir bier 
finden und noch oft finden- werden, Gr wird fich beſonders dent 
lich in dem Abftande bemerflich machen, welcher ziwiichen dem Ver⸗ 
fahren der philofophiichen und dein Verfahren der formalen beob⸗ 
achtenden Logik: ftattfindet. ' 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der äußern 
Wahrnehmungen gebt uns dad Banze der finnlihen Vorſtel⸗ 
lungen hervor, in weldyen wir die Subjecte der Grfcheinungen 
auffaften (174). Da beide in der einen und der andern Art 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden auch die Subjecte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verfchieden von uns vors 
geftellt werden müffen. Sie haben daher auch verfchiedene 
Namen erhalten. Dad Subject der. innern Wahrnehmung 
nennen wir den Geiſt, dad Subject der äußern Wahrneh⸗ 
mung den Körper. Iener charakterifirt fih dadurch, daß 
er ſich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, diefer da⸗ 
durch, daß er andern in Zuftänden im Raume erfcheint. 


Den Geift kann man in verneinender Weife auch als das 
beftimmen, was nicht im Raum erfcheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer und, d. 8. außer dem 
Wahrnehmenden ſich ausdehnt. Man hat ihn deswegen auch im⸗ 
materiell genannt, wobei aber eine zu beſchränkte Anſicht von der 
Materie zu Grunde liegt, indem man unter dieſer nur dad räum⸗ 
lid Ausgedehnte und durch uniere praftiihe Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu bringende verftanden wiſſen wollte. Wenn wir 
nicht blos auf die praftifche Thätigkeit leben, ſondern vom allges 
meinen theoretiichen Geſichtspunkt die Materie betrachten, jo wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen, daß auch unfere geiftigen Vorftelluns 
gen ein Material für unfer Denken abgeben, welches wir zu for⸗ 
men haben, und dag daher auch der Geiſt einen materiellen Inhalt 
bat. Er beiteht in den vefleriven Thätigkeiten, welche der Formi⸗ 
rung ebenio ſehr fähig und bedürftig find, wie die Außern Gegens 
Hände unferer praftiihen Thätigkeit. Ohne foldde Materie unferes 
Denkens würbe der zeitliche Verlauf des Lebens, durch welchen 
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umfer Geiſt als das Hleibende ‚Subject hindurchgeht, ohne Inhalt 
und leer fein. Sie bildet das Poſitive, welches wir vom Geifte 
audzufagen haben. Zu den negativen Beſtimmungen, durch melche 
man den Geift vom Körper zu unterfcheiden pflegt, gehört auch die 
Untheilbarkeit, welche man mit der SImmaterialität verbindet, weil 
nur das Räumliche fih theilen laſſe. Aber auch dieſe verneinende 
Beſtimmung bedarf einer vorfichtigen Beſchränkung. Wie man die 
täumliche Erſcheinung durch Untericheidung in ihre Theile zu zer 
legen bat, fo darf auch eine theilende Unterfcheidung der zeitlichen 
Erſcheinung des Geiftigen nicht unterlaffen werden. Nicht allein 
müſſen die Zeiten des geiftigen Lebens unterichieden werden, ſon⸗ 
been auch die Glemente, aus welchen ein jeder Zeittheil fich zus 
fammenfegt, find in einer mweitern Theilung umtericheidbar, indem 
eine Mehrheit von Empfindungen in unferer Wahrnehmung, Reiz 
und Aufmerkſamkeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Natur in unferm ganzen geiftigen Leben ſich durchdringen und als 
Theile des jedesmaligen Zeittheild betrachtet werden dürfen. Dieſe 
Theilung in der Analyfe ‘unferer Gedanken geht nicht weniger in 
dad Unbeitimmte fort, ald die Theilung des Raumlichen. Die 
heilbarkeit des Körpers wird daher der Untheilbarkeit des Geiſtes 
mer in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Körpers der Smmaterialität des Geifted; man fieht dabei nur auf 
das Verhältniß derielben zur Praris, in welcher ſich herausſtellt, 
dag mir die meiiten Körper wirklich theilen können; man erlaubt 
ſich aledann auch den Schluß, daß alle Körper der Theilung in 
praktiſcher Weife unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
ihm nicht überſehen werben kann; findet aber, daß wir. nicht in glei» 
Ger Weile das Geiflige praktifch theilen koͤnnen; auf die theoreti⸗ 
ſche Xheilbarkeit wird dabei nicht gefehn. Die praktifche Untheil⸗ 
barkeit des Geiſtes wird nun freilich nicht beiteitten werden koͤnnen, 
weil alles Handeln tm flrengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
nach außen fich bezieht und alfo der Geiſt überhaupt einer praftis 
ſchen Behandlung fich entzieht; er kann weder getheilt, noch zufams 
mengeſetzt werden, fondern die Theile, aus melden fein Leben ſich 
zuſammenſetzt, find untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
nun von dieſer Seite die Lintbeilbarkeit des Geiſtes behauptet wers 
den Fan, findet fie ihre Stüge auch von theoretifcher Seite darin, 
dag wir das Sch, welches und geiftig ericheint, nur als ein Sub⸗ 
feet zu betrachten haben, wärend das körperlich erſcheinende Nichtich 
die Unterfheidung einer Menge von Subjeeten in ihm -zuläßt (131). 
In diefer Beziehung wird die Untheilbarkeit des Geiftigen auf dais 
felbe binauslaufen, mas man fonft mit dem Namen der Spentität 
der Berion oder des Subjects bezeichnet. Aber auch in dieſer 
Rüdficht koönnen mir nicht einen vollen Begenfag zwiſchen dem geis 
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fig und dem koͤrperlich erfcheinenden Subjeete anerkennen. Denn 
wenn auch dad Nichtich, welches und koͤrperlich ericheint, Bei ger 
nauerer linterfuchung in ſehr viele Subjecte fih teilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werben doch 
ein jeded ihre Spentität behaupten durch die ganze Reihe ihrer Er⸗ 
jcheinung; auch dieſe Erſcheinungen find in einer jeden von ihnen 
untrennbar zujammengemwachlen (162) und. mir müflen uns hüten 
fie außeinanderziehen zu wollen. Wenn wir bierauf fehen, können 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, dab al⸗ 
le8 Förperlich Erſcheinende praktisch fich theilen laſſe. GE verficht. 
ſich wohl von felbit, daß alle verneinende Beſtimmungen über den 
Geiſt auf feine pofitiven Kennzeichen zurückgeführt werden müflen, 
welche wir angegeben haben. Dan bat ihm auch noch andere 
Kennzeichen beigelegt, welche wie fpäter zu prüfen Weranlafjung fins 
den werden. Die Vorftellung des Körpers pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beftimmen. Weil die Vorftelung der 
zeitlichen GErfcheinung aus der innern Wahrnehmung auch auf Die 
äußere übergeht (179), treifen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
mungen, welche zunächft dem Geiſte angehören und man hat fi 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu biefem Zwecke 
find denn auch negative Beſtimmungen deffelben ſehr wohl anges 
bracht. Mit Recht Hat die Phyſik von alten Zeiten ber die nega⸗ 
tive Formel geltend gemadt, nullum corpus agit ie se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtſchnur bei allen ihren Forſchuugen, indem 
fie überall, wo fie eine Underung in der Raumerfüllung bemerkt, 
eine äußere Urfache derſelben vorausfegt und zu erforichen ſucht. 
Wir werden fie beizubehalten haben, weil fie den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Körper und Geift richtig bezeichnet. Wärend diefer immer in 
teflexiven Thätigkeiten ſich und darftellt, tritt und von den innern, 
tefleriven ZThätigfeiten der äußern Dinge nichts in Die Wahrneh⸗ 
mung. Sm Gegenſatz gegen die reflerive Thätigkeit würden wir 
num wohl geneigt fein können dem Körper tranfitive Thätigkeit bei 
zulegen, weil wir vorausfegen müflen, daß er uns reizt oder einen 
Eindruck auf und macht; aber auch eine folche Thätigkeit würden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in welches uniere Wahre 
nehmung nicht eindringt; mie können fie um jo weniger duch uns 
ſere ſinnliche Vorftelung vom Körper faflen, je entſchiedener wir 
daran feithalten müffen, daß eine jede tranfitive eine reflerive Thäs 
tigkeit vorausſetzt; denn damit ein Ding aus fi heraus thätig 
werde auf ein anderes einwirkend, muß ed zuvor fich ſelbſt in eine 
folche Thätigkeit verſetzen. Daher können wir alle ſolche Säge, 
welche dem Körper zuichreiben, daß ex fich verändere, fich bewege , 
und durch feine Veränderungen und Bewegungen unfern Geift odrt 
andere Dinge affieire, nur für Übertragungen halten, welche auf 
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aber die wahrgenommenen Thatfachen, die Bricheinungen am Kör⸗ 
per, welche wir wahrnehmen, Feineöweged ungeſchminkt wiedergeben. 
Den Körper nehmen wir nur wahr in feinen jedeömaligen Zuftäns 
den. Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
zu Grunde läge, als was von ihm wahrgenommen wird, fo wiürs 
den wir ihn Trägheit zufchreiben müflen (179 Anm.), wie die 
alte Phyſik Iehrte, in einem Ausdruck, welcher nur unter dem Schein 
einer pofitiven Formel daſſelbe ausfagt, mad die verneinende Regel, 
daß fein Körper anf fich ſelbſt zwückwirkle. Die am ſich gegen jede 
Veränderung gleichgültigen Zuftände des Körpers, welche wir wahr⸗ 
nehmen, müffen von und vorgeftellt werden ald die drei Dimenfios 
nen des Raumes erfüllend; fie bilden das DBefondere, ohne welches 
die allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen leer fen 
winde. Das Allgemeine bietet nur einen nach beſtimmten Maßen 
begrenzten Raum dar, welchen man mit dem Nauen des geomer 
triichen Körpers zu bezeichnen pflegt; von ihm untericheidet man 
den phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den drei 
Dimenfionen des Raumes die im Belondern wahrgenommenen Qua⸗ 
Titten hinzutreten. In Beziehung auf ihre Ausdehmung im Raum 
find alle Körper ſchlechthin niit einander vergleichbar und daher zu 
meſſen; die finnliden Qualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
geben verichiedenartige Zuftände ab, welche ſich nicht ſchlechthin mit 
einander vergleichen laſſen (178 Anm.). Der geometriiche Körper 
ift nur eine Abftraction der Mathematik, der phyſiſche Körper ift 
das Subject, wie es durch die Außere Wahrnehmung zur Vorftels 
Iung kommt und von welchem alle feine beſondern Beitimnumgen 
als Prädicate der Wahrnehmungsſatze ausgedrückt werben, fo weit 
die Äußere Wahrnehinung reiht. Wenn nıan zu den Merkmalen 
des phyſiſchen Körpers, d. 5. bes Körpers, wie er in der Wirk⸗ 
Tihfeit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
er in beftimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch⸗ 
dringlichkeit oder den Widerſtand hinzugefügt bat, welchen er je 
dem andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ont⸗ 
gegenfegt, To ift auch dies nur ein verneinender Ausdruck für das 
pofitive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, welche in einem 
Beftimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich ers 
füllen; denn das Erfüllte kann nichts mehr in fih aufnehmen; Die 
Fülle ift keiner Steigerung fähig; dad Volle kann nicht voller wers 
den und fchließt daher die Aufnahme jedes andern von fich auß. 
Man Hat fi aber davor zu hüten aus diefem verneinenden Merk⸗ 
male pofitive Folgerungen zu ziehn, welche Über den wirklich er⸗ 
fcheinenden Körper binausgehn und auf die Kräfte, melde ben 
Raum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das Übertragen, was 
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nur von ihrem Grgebniffe, dem raumerfüllenden Körper, feine Gül⸗ 
tigkeit hat. 


186. Wie verſchieden nun auch Körper und Geiſt von 
und vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
und als Körper und als Geift wahrgenommen werden‘, al& in 
Berbindung mit einander flehend gedacht werden müſſen, weil 
wir dad Ich, welches uns ald Geiſt erfcheint, in feinem Stre⸗ 
ben nad dem Wiſſen befchränkt finden, eine Hemmung und 
Empfindung in ihm annehmen müſſen und diefe nur von eis 
nem Gingreifen des Nichtich, welches uns als Körper erfcheint, 
in die geiftige Thätigkeit des Ich ableiten Fönnen (139). Wir 
haben daher zunäcft vom Geifte zu fegen, daß in feine reflexi⸗ 
ven Thätigleiten Beflimmungen eingreifen, welche vom koͤrper⸗ 
lich Erfcheinenden ausgehn und in welchen er leidend zu Die 
Tem fi verhält, werden alsdann aber auch nicht unterlaffen 
können eine wechſelſeitige Mittheilung zwiſchen Geift und Kör⸗ 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Bernunft, welche in 
den geifligen Thätigkeiten ſich zur Erſcheinung kommt, kein 
Leiden ohne ein Thun fein Tann (138) und weil der Berftand 
nicht allein zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Ich das Leiden bes 
Nichtich hinzudenken muß (173). Hieraus ergiebt fi uns der 
Gedanke eines Wechſelverkehrs zwifchen Geift und Körper, wel: 
her für diefe bleibenden Subjecte unferer Vorſtellung auch forts 
dauernd feftgehalten werden muß und nad) beiden Seiten zu 
in dem Gedanken berfelben fih ausfpriht. Wenn wir aber 
den Geift in bleibender Verbindung mit dem Körper betrach⸗ 
ten, fo nennen wir ibn Seele, und wenn wir den Körper 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denken, fo nennen 
wir ihn Leib; es wird alfo hierdurd, der Wechfelverlehr zwis 
fhen Leib und Seele gefebt. 


Alle die vefleriven Ihätigkeiten, welche wir dem Geifte zu⸗ 
(chreiben in feiner zeitlichen Erſcheinung, finden wir auch in der 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniſſen wieder; fie fühlt, denkt, 
begehrt, wie der Geiſt und unterfcheidet fih von dieſem in nichts, 
als darin, daß fie In allen diefen Thätigkeiten in einem Wechſel⸗ 
verkehr mit der Außenwelt vermittelſt ded Leibed gedacht wird. 


Wit fagen von ihr, daß fie dieſen beſeelt oder belebt, meil fe ihm 
dad Leben, welches fie in ihren innern Thätigkeiten führt, zur weis 
tern Wirkſamkeit in der Außerlich und Lörperlich exfcheinenden Nas 
tur mitteilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauche folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Seele kein Zweifel jein können. So 
wie der Geiſt das Subject der innern Erſcheinungen uns bezeich⸗ 
net, fo ſtellt uns die Seele daflelbe Subjeet dar, nur daß in der 
Vorſtellung ded Geiftes davon abgeiehn wird, daß die innern Er⸗ 
ſcheinungen des Subjects mit den Gricheinungen der Außenwelt in 
Verbindung ftehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
rem Leibe und mit koͤrperlichen Erſcheinungen nicht vorgeflellt wer⸗ 
den kann. Dan kann fih daher wohl einen reinen Geiſt vorftels 
len, d. 5. einen Geiſt, welcher von jedem Leiden und Thun im 
Dezug auf die Außenwelt frei wäre und nur in fich fein Leben 
und Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Reinheit und Abs 
geichiebenbeit ſich vorzuſtellen, das würde gegen Die Bedeutung des 
Wories fireitenz fie muß als Seele den Leib beieelen und belchen 
und daher Im Verhälmiß eines Wechſelleidens und Wechielthuns 
mit der SKörperwelt gedacht werden. Wenn von abgefchiedenen 
Seelen geredet wird, fo verfteht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und nun zu reinen Geiſtern geworden find. Es iſt 
eine andere Trage, ob es ſolche reine Geifter in der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen geben konne oder ob der Gedanke derielben auf einer 
bloßen Abſtraetion beruht. Mit der Vorſtellung der Seele hängt 
num auch die Vorftellung des Beibes unzertrennlich zuiammen. Des 
Leib bezeichnet uns einen Körper, welcher in allen drei Dimenfios 
nen des Raumes ausgedehnt ift und fie durch feine Zuftände er» 
füllt; aber er kann nicht ale ein todter Körper gedacht werden, 
fondern Leib iſt er nur, fefern er durch eine Seele belebt oder bes 
feelt wird. Wir pflegen daher auch ben Leib als einen organifchen 
Korper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein Fann, daß er alß 
Drgan dem Leben der Seele dient und fir daffelbe organifitt iſt. 
Die Organifation aber beruht nicht blos auf der Zufammenftellung 
ber Beftandtheile, fondern auf ihrem Gebrauch für einen Zmed; 
denn der Leichnam ift nicht mehr Leib; überdied zu dem Zwecke 
des gebrauchenden Subjectes ſelbſt; denn der Leib dient zum Les 
ben der Seele und des Leibes, zur Erhaltung und Bortbildung ih⸗ 
rer Gemeinſchaft und Uriftoteles hat deswegen die Seele für Die 
bewegende Kraft zugleih und für den Zwed des organiichen lebens 
digen Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deutlich 
fien, in welcher innigen Verbindung Körper und Geiſt als Beib 
und Seele gedacht werden müflen; denn es zeigt ſich hierin, daß 
bie reflexive Thätigkelt, welche nur dem Geiſte zukommt, auch auf 
den Körper Äbergeht, wenn ex ale Leib der Seele gedacht wird, 
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Bine zufällige und vorübergehende Berbindung, in welche dab Aus 
Bere und das Janere treten, würde nicht zureichen bad Verhältniß 
zwilchen Leib umd Seele zu knüpfen; fie müflen mit einander im 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fie das Leben 
deſſelben Subjectes gemeinkhaftlich betreiben tollen; fie ſollen als 
Erſcheinungsweiſen deflelben lebendigen Weſens betrachtet werben, 
Es wird nicht auffallen koͤnnen, dab hierbei der Begriff des Zweckes 
fi einmiſcht; denn das Leben des Ich kann ohne Zwede nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr zu achten, je 
entichiedener wir Darauf dringen müflen, Daß auch in der Bildung 
unjexer Vorſtellungen daB zwedmäßige Denken unferer DBernmeft 
feine Rechte behaupten muß. Der theoretiiche Zweck unſeres Deus 
Bend liegt allem unſern Unterfuchungen zu Grunde. So wie wir 
nun einen reinen Geift und denfen können, fo können wir auch eis 
nen reinen Körper und denken, welcher ohne beieelende Kraft abſo⸗ 
Int todt fein würde; fo wie wir aber annehmen, daß in den Kör⸗ 
per Beben kommt, fo tritt er in Verbindung mit eines belebenden 
Seele oder mit einem Geifte, welcher auch ein inneres ‚Leben Hat 
und greift in Die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens ein, 
Die Verbindung zwiſchen Leib und Seele haben wir. nun von uns 
jerm theoretifchen Standpunkte aus vorzugsweile in theoretiſcher Bee 
ziehung geltend zu machen und daher gilt und ald Beweis derſel⸗ 
ben die Empfindung ale der Aufnüpfungspunlt für unfer Ecken» 
nen. 188 verſteht ſich vor ſelbſt, dag nicht weniger. vor Seiten 
des praßtiichen Lebens ihre Nothwendigkeit fih geltend macht, ja 
der Auknüpfungspunkt Hierzu Liegt auch ſchon in der. Gmpfindung, 
weil wir fie nicht obne eine Gegenwirkung der Vernunft denken 
können, welche die in ihr geiehte Hemmung aufzuheben fireben und 
um Died zu bewirken die Schranken der äußern Natur praktiſch 
duchbrechen muß. Deswegen bat Bichte nicht mit Unrecht aus ber 
Hemmung des Sch duch das Nichtich die Nothwendigfeit abgelei⸗ 
tet dem erſtern einen organifchen Leib beizulegen, durch welchen die 
Hemmung durch die äußere Natur überwunden werben könne. Sn 
der Empfindung könnte nun auch, wenn fie unabhängig von der 
praftifchen Ihätigleit und dem Streben ber Vernunft über die Hems 
mung hinaus gebacht würde, nur eine vorübergehende Werbindung 
zwiſchen Körper und Geift zu liegen fcheinen; denn fie ſcheint und 
zufällig zu treffen und Die Verbindung, in welcher in ihr das Les 
Bere und das Innere augenblidlich zuſammentreten in Mei, und 
Aufmerkſamkeit, könnte als eine folche gedacht werden, melche ſo⸗ 
gleich wieder aufgelöft würde, fobald der finnlihe Cindruck fich 
vollzogen hätte; aber die praktiſche Thätigkeit wird ohne ‚Zweifel 
darauf dringen müſſen, daß der Zufammenhang zwilchen Geiſt und 
Körper erhalten bleibe; denn daß Werk, welches fie begaunen hat, 
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fm ihrer Gemeinſchaft mit der Außern Welt, in ihrem Einfluß, weis 
hen ſie auf dieſe gewonnen bat, wird fie nicht wieder aufgeben, 
ſondern bis zur Grreichung ihres Zwecks fefthalten und darauf aus⸗ 
gehn müflen Die äußere Natur zu einem paffenden Werkzeuge für 
ihre Zwecke auszubilden. ine Hinweifung hierauf wird nun auch 
in den Forderungen der theoretiichen Vernunft gefunden werden 
möäflen, well diefe nicht weniger ihre Zweite: durch eine Nabe von 
Ahötigfeiten zu verfolgen Hat, in weldyen fie mit den Außen Ge⸗ 
genftänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erkennen, Im 
Allgemeinen aber werden wir darauf verweilen müſſen, daß der 
Gedanke einer bleibenden Verbindung zwiſchen Körper nnd Geiſt 
auf dem Gedanken der bleibenden Subjecte berubt, welche der Er⸗ 
fheinung zu runde liegen. So wie fie als dieſelben Subjeete 
durch eine Reihe innerer Gricheinungen hindurchgehend gedacht wer⸗ 
den müflen, fo müſſen fie auch in einer Reihe äußerer Gricheinuns 
gen fich bethätigen. Übrigens haben mir bei den Grflärungen, 
welche mir von Seele und Leib und ihrem Verhältniſſe zu Geift 
und Körper gegeben haben, noch keine Nüdficht genommen auf den 
abweichenden Sprachgebrauch, welcher über dieſe Unterſchiede bei 
den Philoſophen vorgefommen ift; er hängt mit den Schwierigkeis 
ten in der Erklärung des Zufammenhangs zwiſchen Körper und 
Geift zufammen und kann daher erit gewürdigt werden, wenn Diele 
zur Sprache gefommen find. Der Sprachgebrauch, melchen wir 
befolgen, ſchließt fly fo genau als dies überhaupt in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchungen möglich iſt, an Die gemeine Nebeweile an. 


187. Wenn man den Körper ald ein Subject ſich denkt, 
weichem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es äu: 
Berlich ericheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit babe, 
wenn man ebenfo den Geiſt als ein Subject firh denkt, wel⸗ 
chem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als Daß eb inners 
lich erfcheine und die hierzu erforderliche Beichaffenheit habe, 
fo ergiebt ſich von beiden Seiten die gleiche Schwierigkeit an« 
sunehmen, daß der Körper mit dem Geifte und der Geift mit 
dem Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thuns 
ſtehn könne. Denn der Körper, als folder nur im Raume 
feine Zuftände ausdehnend, kann in Feine Bemeinfchaft mit 
dem Geifte kommen, welcher nicht im Raume ausgedehnt ift, 
und trägt überhaupt Feine Xhätigkeit in ſich, durch melde er 
da& Beiden eines andern Subjectd begründen könnte; der Geiſt 
aber, als folcher nur m refleriven XThätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm kiegenden Raum eintzeien umb außer 
ſich beraußgehend von einem andern Subjecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durch fein übergreis 
fendes Thun in ein Leiden verfeßen. Auch würde man ver- 
geblich ein Mittel zu erfinnen fi abmähn, durch welches beide 
Arten der Subjecte mit einander in Verbindung gefekt werben 
könnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werden 
Fönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe⸗ 
der als Körper oder als Geiſter erfcheinen müßten. Da der 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift auf den Gegenſatz zwis 
fihen äußerer und innerer Erſcheinung hinausläuft (185), zwi⸗ 
ſchen äußerer und innerer Erfcheinung aber nichts Mittleres 
möglich ift, läßt fich auch nicht denken, was die Vermittlung 
zwijchen Körper und Geift übernehmen könnte. Weil nun ber 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zwiſchen beiden oder zwifchen Leib und Seele 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa= 
gen, daß durch jenen Gegenfaß zwei Arten der Subjecte be= 
zeichnet würden, welche weder in ihren Erfcheinungen noch in 
ihren Befchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten. Dieſe 
Meinung wird aber auch ſchon hinreichend dadurch widerlegt, 
daß der Körper nur ein und äußerlich erfcheinendes, der Geift 
ein uns innerlich erfcheinended Subject bezeichnet, ohne daß 
dadurch über die Beſchaffenheit diefer Subjecte irgend weiter 
etwas beftimmt würde (1755 179; 180), fo daß «8 völlig frei 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich erfcheinende Subject konne 
auch innerlich und das und innerlich erfcheinende Subject konne 
auch äußerlich erfcheinen und die Subjecte felbft, welche äußers 
lich als Körper oder innerlich als Geift uns erfcheinen, feien 
von der Art, daß die Verbindung der Eörperlihen und der 
geifligen Erfcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewöhnliche Vorftellung findet keine Schwierigkeit Körper 
und Geift mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt es 
aber auch nicht zu einer genauen Untericheidung beider. Erſi die 
Philoſophie Hat ihre völlige Verſchiedenheit aufgedeckt, ift aber‘ das 
durch auch auf die Schwierigkeiten in der Frage geftoßen, wie beide 
mit einander in Werbindung fliehen könnten. Aus ihnen ift eine 
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NReihe von Annahmen hervorgegangen, welche wir der Kritik unters 
ziehen müſſen. Als die mangelhafteſten Auskunftömittel werden die . 
Lehren anzufehn fein, welche nach Erkenntniß des Unterfchiedes zwi⸗ 
ſchen Körper und Geift doch wieder darauf ausgingen ihn aufzus 
beben, indem fie alle Subjeete entweder auf Körper oder auf Geiſt 
zurücbringen wollten. Man bat die Lehre, daß alle Subjecte der 
Gricheinung ihrer Wahrheit nad Körper wären, ‚mit den Namm 
bed Materialismus, Die Lehre, dab alle Subjeete der Erſcheinung 
ihree Wahrheit nach Geift wären, mit dem Namen des Idealis⸗ 
mus bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt und geben zu 
Zweideutigkeiten Veranlaffung. Der Name Materialismus würde 
nur eine Lehre bezeichnen konnen, welche alles auf Materie zurüds 
führt, wir haben aber fchon früher bemerkt (185 Anm.), daß von 
einer geiftigen Materie ebenfo gut, wie von einer Förperlichen Mas 
terie geiprochen werden könne. Ginen paflendern Namen für Diele 
Lehre bat man gewählt, wenn man fie Gorpusceulartheorie nennt, 
Sie wird nemlih, wenn fie die Vorſtellung des Körpers wirklich 
fetHält und den unfichtbaren und überhaupt durch den Außern Sinn 
nicht wahrnehmbaren Geiſt auf körperliches Dafein zurückführen wi, 
unau8bleiblich zu der Annahme geführt, dag die Körper, welche nur 
in geäftigen Gricheinungen fi zu erkennen geben follen, fo Feiner 
und feiner Art find, daß fie ben groben äußern Sinnenwerkzeugen 
entgehn, und daher baben fich auch die Annahmen des Atomismus 
und Der Moleeularlehre mit diefer Grflärungsweile gewöhnlich vers 
bunden. Den Hylozoismus, welcher diefe Annahmen umgeben zu 
tönnen glaubte, können wir bei Seite liegen lafien, weil er dem 
Körper Leben und Tätigkeit beilegt und ihn alſo nicht ala reinen 
Körper denkt. Was aber den Namen bes Idealismus betrifft, ſo 
zeigt fchon der Ausdruck, in welchem man bald den Materialismus, 
bald den Realismus ihm entgegeniegt, daß er zu Zweideutigkeiten 
Beranlafiung giebt; um über feine Bedeutung zus Sicherheit zu 
kommen würde man erft den Sinn der techniſchen Ausdrüde Idee 
und Ideales feftflellen müflen, welche unter der Hand der Partei⸗ 
fireitigkeiten einen ſehr ſchwankenden Sinn empfangen haben, Wir 
ziehen den Ausdruck Spiritualismus vor, obgleich auch gegen ihn 
Bedenken ſich erheben ließen. Beide Lehrweilen, der Corpuscular⸗ 
theorie und des Spiritualisnus, find aber in gleicher Weile zu 
berwerfen, weil fie nur die alte Verwirrung, in welcher Körper und 
Sei ineinandergemiſcht wurden, zu verewigen fuchen. Denn dazu 
Tonnen fie es doch nicht bringen, daß entweder das Subjert ber 
äußern oder das Subject der Innern Erſcheinung befeitigt würde, 
fondern fie fordern mir, daß wir ımter dem Subjeet der äußern 
auch dad Subjeet der Innern Erſcheinung und umgekehrt und den⸗ 
ten ſollen. So geſchieht es der Corpuseularthearxie, daß fie um 
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den Wechſel der Erſcheinungen zu erflären die Bewegung der Atome 
auf irgend eine bewegende Kraft zurücführen mn, welcher fie eine 
geiſtige Belchaffenheit nicht abſprechen kann, welche aber doch nad 
der allgemeinen Borausfegung des Syftems ein Korper fein fol. 
Freilich Hat die Eorpußeulartheorie den Gedanken an einen Urfprimg 
der Bewegung von ſich abwälzen mollen, indem fie biefen Urfprung 
in das Unendliche, d. h. in das Unbeſtimmte zurückſchob. Sie ers 
Härte aber dadurch mur ihre Lmfähigleit den Grſcheinungen zu ges 
nügen und Tieß ein weites feld der Vermuthungen frei file jeden, 
welcher ihrer Behauptung, dag es nur Törperliche Dinge gebe, fih - 
entziehen wollte. Dies legt ih zu Tage, wenn man zur Erflä 
rung der Bewegung auf ein allgemeines Naturgeſetz ſich beruft, 
welche® die Bewegung beherſche; denn die Frage wird nicht ands 
Bleiben Fännen, ob denn dieſes Geſetz oder dieſe Natur ein Körper 
ſei. Nicht weniger tritt es Gervor, wenn die Anhänger der Cor⸗ 
pusculartheorie zu der Annahme fich verleiten Taffen, dab die Körs 
per fich ſelbſt in Bewegung fehten, obmohl fie mit der Trägheit 
der Körper in offenbarem Widerſpruch ſteht. Sie ſuchten zwar das 
bei den Gedanken von fi fern zu halten, daß der Körper fich ſelbſt 
bewegen Fünne, um ihm nicht reflerive Tbätigleit, das Kennzeichen 
des Geiftes, beizulegen, und möchten aus ber Anziehungs⸗ und 
Abſtoßungekraft, welche die Körper gegenfeitig auf fi aubüben fols 
Ien, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchem die tranfis 
tive Thatigkeit die reflerive verdrängen könnte, weil in ihm fede 
Veränderung von außen angeregt werden ſoll; aber es muß ihnen 
Doch ſchwer werden den Gedanken zn befeitigen, daB Fein Ding zu 
einer nad außen wirkenden Thatigkeit fchreiten könne, ohne fi 
felbſt In feinem Innern in dieſe Thätigkelt verfeßt zu haben (185 
Anm.). Daher schen wir fle die Anziehungskraft mit der Liebe, 
die Abftofungsfraft mit dem Haß vergleichen ımd allerlei vervandts 
ſchaftliche Zuneigungen und Abneigungen ben Körpem andichten, 
als werm dies nicht geiftige Thätigkeiten wären, welche den föges 
nannten reinen Körpern ımtergeichoben werden. Wenn mir wirklich 
nur reine Körper In und und andern Dingen vor uns hätten, fo 
würden wir von ihnen behaupten müffen, daß es Ihnen völlig gleiche 
gültig fein müßte, wo ımd mie, in welchen Zuftänden und Ders 
bältniffen Me fich befänden, meil fie von allem biefem nichts roäßs 
ten, daß daher auch fein Streben in ihnen ſich finden koͤnnte aus 
ihren Zuftänden und Verhaltniſſen herauszutreten. Wenn wir ih⸗ 
nen aber ein Bewußtſein von ſich und ihren Verhaltniſſen beilegen, 
fo haben wir fie eben nicht ala reine Körper gedacht. Un der ent 
gegengefehten Klippe fcheitern die Werfuche des Spititualiomus bie 
Erſcheinungen nur ans geiftigen Welen zu erklären. Als unäben 
ſteigliche Schwierigkeit ſtellt fich Ihnen enigegen begreiflich zu ma⸗ 
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Gen, tie ein Geiſt Auberlich als Körper erichrinen könnn. Wenn 
fle zur Überwindung. derſelben zu Verdunkelungen oder Verbichtuns 
nen des Geiftigen ihre Zuflucht genommen haben, fo zeigen die 
Bilder, deren fie fidh bedienen, daß fie das Geiſtige nın ale cin 
leichte® und dünnes Korperweſen fly vorfeltten. Der Geift in ſei⸗ 
ner Reinheit‘ gebucht, er denkt fich, fühle ſich, begehrt für fi; in 
allen feinen Thatigkeiten iſt er nur in ſich thaͤtig; kein Mittel Täßt 
fih erſinnen ihn zu einer Erſcheinung nach anßen zu bringen. Man 
muß ihm eine tranſitive Thätigkeit andichten, wenn man von ihm 
die körperliche Gricheiming ableiten will; wenn man ihm aber eine 
ſolche tranfitive Thätigkeit beilegt, fo bat man ihm em koͤrperliches 
Weſen untergefhoben. So laufen alle Werfuche des Spiritualis⸗ 
mus und der Gorpuscnlartbeorie nur darauf hinaus, daß fie den 
Geiſt korperlich, den Körper geiftig ſich denken. Erſt wenn man 
diefe vergeblichen Berfuche überdacht bat und zu der Einfiht ges 
kommen ift, daß man Körper und Geift in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weiſe wohl zu unterfcheiden bat um nicht den Verwirrungen ber 
Gerpusculartheurie und des Spiritualiomus in der Grflänung der 
Gricheinungen zur Beute zu werden, kann man fih die Hypotheſen 
exfläicen, welche eine Bermittlung zwitchen Körper und Geiſt gefucht 
haben. Der gewöhnlichen Vorftellungsweile find fie unbegreiflich, 
weil die Nothwendigkeit die reinen Thatſachen der Erfahrung, wie 
fie in den Gricheinungen des Körpers und bed Geiſtes vorliegen, 
nnvermifcht mit den Erklärungbverſuchen zu behaupten ihr nicht ein⸗ 
leuchtet. Die erwähnten Hypotheſen laſſen ſich in zwei Claſſen 
bringen, indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
oder in Gott geſucht hat. Die erſte Claſſe tHeilt Fih wieder in 
zwei Umnterabtheilungen, indem entweder die Seele oder der Leib 
das Werbindungsglied abgeben ſollte, eine Borftellungämeile, melde 
dach nur wieder zur Verwirrung ber beiden zu untericheibenden Ge⸗ 
biete der Erſcheinung führen konute. Wenn man die Seele als 
das vermittelnde Blied zwiſchen Körper und Geiſt anlah, wozu 
ſchon Platon geneigt. war, fo überfab man dabei, daß des Begriff 
der Seele die Schwierigfeit ſchon in fich ſchließt, weiche befeitigt 
werden joßlte; denn im Begriffe der Seele liegt anf der einen Seite 
ißte reflexive Thaͤtigkeit, durch welche fie. Geift if, und auf der 
andern Seite ihre belebende Thätigleit, durch welche fie dem Leibe 
ſich zuwendet und in Eörperlichen Erſcheimmgen ſich offenbart. Su 
ihr find koͤrperliche und geiſtige Ceſcheinungen vereinigt, aber wie 
fie dazu fähig wird beide zu verbinden, verräth ihr Begriff nicht; 
er ſetzt nur Die Verbindung als ſchon geichehen voraus. Daſſelbe 
etgiebt ich bei den WBeriuchen die Bermittlung durch den Reib ger 
Ichehen zu laſſen; fein Begriff, der Begriff eines belebten oder ber 
ſeelten Körpers, jeht ſchon die Verbindung voraus zwiſchen dem 


Körper, weldger belebt wird, und dem Geiſt, welcher belebt. Se 
beitimmter man nun die Vermittlung zwiſchen Geiſt und Körper 
durch den Leib ſich zu denken fuchte, um fo ſtärker ımuhte auch bie 
Sihwierigfeit eine ſolche zu gewinnen heraustreten. Es ift hieran 
daB fogenannte Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes hervorgegangen, 
welches der Seele einen Sig im Leibe bereiten weilte, in irgend 
einem nicht leicht zu ermittelnden Organe. Sehr fein mußte daf- 
felbe natürlich fein, damit die feine Seele es bewegen Fünnte, auch 
ſehr ſchneller Veränderungen fähig, damit es den fchnellen Bewe⸗ 
gungen der Seele entiprähe. Dan bat aber außer Rechnung ges . 
laffen, daß wenn die Seele einen Sig im Leibe haben follte, fie 
einen Raum erfüllen müßte, wie Fein er auch wäre, und wenn fie 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, da fie doch vielmehr ein 
den Leib belebender Geiſt fein fol. Eben in dieſer Folgerung zeigt 
fih, daß dieſe Vorflellungsweife darauf ausgeht die Werbindung 
zwifchen Körper und Geift durch einen Leib und zwar durch ein 
beſonderes Leibliched Organ zu vermitteln. Bei ber Beurtheilung 
dieſer nach zwei Seiten auslaufenden Verſuche wird man nicht übers 
fehn dürfen, daß fie wohl von einer richtigen Bemerkung über bie 
Verbindung der körperlichen und der geiftigen Erſcheinung ausgehn, 
aber die Weile, wie fie zu denken ift, ſich nicht zu entwirren wiſ⸗ 
fen. Ron der andern Claſſe der Hypotheſen, welche nur in Gott 
ein vermittelnde® Subject zwiſchen Körper und Geiſt entdeden zu 
fünnen glauben, iſt es zu rühmen, ba fie den Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Subjeeten der Erſcheinung in feiner ganzen Schärfe gels 
tend gemacht und die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zu 
ſetzen eingefehn haben; eben dadurch werden fie zu dem verzweifels 
ten Entſchluſſe getrieben die Verbindung nicht ſowohl in, als über 
der Welt fich vollziehen zu lafien. Wie verzweifelt dies Drittel ift, 
wird man nicht Leicht überſehn koͤnnen, wenn man bedenkt, daß die 
Brage, welche vorliegt, Subjecte der Erſcheinung betrifft, alſo melts 
liche Dinge, und daß es wohl fchmerlich gerechtfertigt werben fan, 
wenn man Gott oder den Grund und Zwed aller Dinge zu einem 
Mittel herabſetzt. Auch in diefer Claſſe der Vermittlungsverſuche 
find zwei verihiedene Meinungen geltend gemacht worden, dab Se 
fiem des Decaflonalismus, Hauptächlich von Geuliner und Male⸗ 
brande, und das Syſtem der präftabilisten Harmonie, von Leibniz 
und Wolff vertreten. Das erftere ſcheidet Körperwelt und Geifters 
welt ale zwei durchaus von einander verichiedene Syſteme von Sub⸗ 
jeeten, welche ihrer verichiedenen Natur nach in Feine Wechſelwir⸗ 
kung mit einander treten können, und ruft alsdann, um die Über⸗ 
einſtimmung, welche unter ihnen doch angenommen werden müſſe, 
erklaͤren zu können, bie Mitwirkung Gottes in jeder Beränderung 
bed einen und bed andern Gebiets der Dinge zu Hülfe, fo dab 


Gott fi bequenfen muß bei Veranlaffung der WBeränderungen im 
Geifterreiche die entiprechenden Beränderungen im Körperreiche und 
bei Beranlaffung der Bewegungen in diefem die entiprechenden Bes 
wegungen in jenem zur Ausführung zu bringen; die Veränderun⸗ 
gen in jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen. oder 
entferntern. Urſachen zu den entiprechenden Veränderungen in dem 
andern der beiden migegengefeten Reiche. Dan flieht, daß dieles 
Syſtem von dem ſchon außgeiprochenen Bedenken, wie Gott zum 
Mittel herabgewürdigt werden Lönne, ftarf betroffen wird. In eine 
jede Beränderung der zeitlich verlaufenden Begebenheiten ſoll ex nach⸗ 
helfend eingreifen und abhängig von den Thätigkeiten der Dinge 
fein, denen er einen Grfolg über fie felbft hinaus zu geben hat. 
Leibniz fah die Lnverträglichkeit dieſer Rolle, welche der göttlichen 
Wirkſamkeit angemwiefen wird, mit dem Gedanken eined ewigen 
Grundes aller Dinge wohl ein, daher verlegte er die Bermittlung 
zwifchen Slörper und Geiſt, welche er nicht entbehren konnte, in den 
anfänglihen Grund aller Dinge, in die ewige Idee Gottes von 
der Belt, und lehrte, daß eine präftabilirte Harmonie zwiſchen ih⸗ 
nen von Gott urfprünglich gelegt fei und in dem weiten Berlauf 
ihrer Beränderungen auch bleiben müfje, weil fie fortwährend von 
ihrens Grunde abhängig nur ſolche Zuftände und Thätigkeiten has 
ben Eönnten, melcher ihrer urfprünglichen Harmonie gemäß wären, 
Bir koönnen und bier nicht Die Aufgabe ftellen dieſes Syſtem Leibs 
nigend, welches durch feine ſpiritualiſtiſche Lehre von den einzelnen 
Subfecten oder Monaden noch mancherlei Nebenbeſtimmungen ems 
pfängt, in feinen @inzelheiten zu prüfen umd dabei zu überlegen, 
inwieweit .der ideale Bufammenhang unter den Dionaden, welchen 
er an die Stelle des vealen Zufammenhangs ſetzen zu dürfen glaubt, 
eben wegen ber idealiſtiſchen oder ſpirirualiſtiſchen Richtung des Sys 
ſtems darauf Anſpruch haben möchte für einen realen Zuſammen 
bang zu gelten, ſondern müffen uns darauf beichränten feine Behre 
nur in ihrer Beziehung zu der vorliegenden Frage zu nehmen, in 
welcher fie Wolff empfolen hat. Auch Hierbei ſehen wir noch von 
der determiniftiichen und zum Fatalismus fich neigenden Auffaflungss 
weile ab, welche Koͤrperwelt und Geiſterwelt wie zwei Uhren oder 
Maſchinen betrachtet, um nur daB Weſentliche, daB Verhältniß In 
bad Auge zu faſſen, welches den Lörperlich und den geiftig ericheis 
nenden Subjecten zu einander beigelegt wird. Mit dem Syſteme 
des Decafionallemus iſt es diefer Lehre gemein daß nur eine Übers 
einſtimmung bes Außen mit dem Innern gefordert wird, eine 
Übereinſtimmung überdies, welche kaum einen verftändlichen Sinn 
bat, da Körperwelt und Geiſterwelt doch vbllig von einander vers 
ſchieden bleiben ſollen umd nicht abzuſehn iſt, welche Gleichartigkeit 
eine Bewegung im Raume mit einer Veränderung bes Gedankens 
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ober de Begehrend Haben könne. Welche Verßleichung nun aber 
auch unter ihnen geilattet jein möge, fo müſſen wir dach behaup⸗ 
ten, daß eine Übereinftimmung zwiſchen Körper und Geiſt für bie 
Erklärung der Ericheinungen nicht . genüge, weil fie vielmehr ein 
unmittelbares Bingreifen ber verichiedenen und verfchieben erſchei⸗ 
wenden Subjecte der Erieheimungen in der Hervorbringung der Grs 
ſcheinungen fordert. Diefed unmittelbare Eingreifen foll eben durch 
den ımflaren Gedanken der Übereinſtimmung oder der Harmonie 
zwiichen zwei entgegengefegten Arten bes Seins nus beieitigt wer⸗ 
den, weil man fie beide für unfähig Hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung der Gricheinungen in Gemeinichaft zu treten. In unferm 
Greennen geben wir von der Thatſache aus, daß mir empfinden; 
fie darf ebenſo wenig geleugnet werden, wie beftritten werden darf, 
dab die Empfindung ein Leiden in unierm Ich if, welche nur aus 
einem Thun des Nichtich erklärt werden kann. Wenn mim unier 
Ich ala geiftig, das Nichtich als körperlich und ericheint, fo men 
den beide Subjecte der Erſcheinung, das geiftig erfcheinende Ich 
und dad förperlich ericheinende Nichtih in der unmittelbaren Ders 
Bindung eines Leidens und Thund unter einander gedacht werden 
müfjen und alle Annahmen, welche an deren Stelle eine mittelbare 
Verbindung fehen, müſſen als ungenügend für die @rklärung ber 
vorliegenden Thatſache angefehn werden. Wenn wir num den Sys 
ftemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper und 
Geiſt zu gewinnen fuchten, nachrähmen durften, daß fie den Ges 
genfag zwiichen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ges 
reicht e8 ihnen dagegen zum Vorwurf, das Problem, wie ihre Vers 
bindung zu denken jet, nur umgangen zu baden. Dielem Probleme 
treten die Vermittlungsverſuche durch die Seele und durch den Leib 
näher, weil fie in Seele oder Leib eime unmittelbare Verbindung 
zwilchen Körper und Geift annehmen; wir koͤnnen ihnen aber nicht 
zugefiehn, dab fie das Problem löften, weil fie nicht begreiflich 
wachen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung fich wo 
ziehen koͤnne; vielmehr ircen fie beide, weil die, welche den Leib 
oder ein leibliges BDrgan zur Vermittlung gebrauchen, won ber 
Borautiegung audgehn, daß ihr vermittelndes Subject im feiner 
Wahrheit ein Körper ift, und desivegen nicht nachweiſen koͤnnen, 
wie an daſſelbe bie geiftigen Thätigkeiten berantreten möchten, und 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vermittelnde 
Mole übernehmen laflen, in der Meinung find, daß die Seele ih: 
ver Wahrheit nach ein Geiſt ift, und deswegen aufer Stande find 
zu zeigen, wie «6 möglich fei, daB fie nicht blos zeflerive Thatig⸗ 
beiten habe, fondern in tranfitiver Thätigleit den Leib belebe. Chen 

‚ weil die Grflärung durch den Leib auf die Wahrheit 
bes Körpers, die Erklärung durch die Seele auf die Wahrheit des 


GSeiſtes beftcht, bie Wahrheit des entgegengeſetzten Subjcetes aber 
dabei problematisch bleibt, neigt ſich die eine Grklärungsweiſe der 
Gorpuöculartgeorie, die andere dem Spiritualismus zu. Die Lo⸗ 
jung des Problems wird nur dadurch gelingen, daß man nach beis 
den Seiten zu in gleicher Weile dazu fich" verfteht außer Spiel zu 
Laffen, was die beiden in verſchiedener Weile ericheinenden Subjerte 
im ihrer Wahrheit find, und Dagegen anzuerfennen, daß Körper und 
Geiſt nichts weiter bezeichnen als Subjecte, welche in verſchiedener 
Weile und erfcheinen, weil fie in verichiedener Weile vom uns wahr⸗ 
genommen merden, der Körper duch die äußere Wahrnehmung, 
des Geift Durch die innere Wahrnehmung. Erſt einer tiefer gehens 
hen Forſchuug Aber die Gründe der Gricheinung wird es verbehals 
ten fein die Wahrheit dieſer Subjecte aus ihren körperlichen und 
geiſtigen Erſcheinungen zu erforfchen; es wird aber auch ohne wei⸗ 
ter eindringende.Yorichung von vornherein anerkannt werden müflen, 
Daß Subjecte, welche in ſehr vexichiedener, ja ganz entgegengeishter 
Weite ericheinen, weil fie zu Dem mwahrnehmenden Subjeete in ver⸗ 
Ichiedener und entgegengeiepter Weile fih verhalten, doch in ihrer 
Wahrheit einander gleichen können. So verhält ea fich mit Koͤrper 
und Geiſt; Denn der Kärper ericheint. dem wahrnehmenden Subjerte 
Außerlich, der Seil dem wahrsehnienden Subjecte innerlich. Ge⸗ 
Gen wir ven dem geiftig ericheinenden Subjecte ans, jo merden wir 
anerkennen müffen, daß es nur ein’ folhes Subject file ımö giebt, 
unier Ich. Alle übrige Gegenftände, wie ähnlich und gleichartig 
fie uns auch fein mögen,. müflen und doch, als eher und vorhnu⸗ 
den, im Raum ericheinen, durch den aͤußern Sinn in körperlichen 
Zuſtaͤnden von und wahrgenommen. 8 wird daher auch keine 
Wahrnehmung aufgetrieben werden können, welche und von andern 
GSeifterericheinungen meldete, als von den Erſcheinungen unſeres ei⸗ 
genen Geiſtes. Die Beichreibungen, welche der Aberglaube von 
Geifterfcheiiumgen außer uns gemacht bat, zeigen beutlich genug, 
daß Die vorgeblichen Geiſter doch nur in färperlichen Erſcheinungen, 
wis fein fie auch fein mochten, ſich erweilen kounten; man will Die 
Geiſtex geſehn, gehört, gefühlt oder ſonſt irgendwie Außerlich wahr⸗ 
genommen haben, natürlich als Körper. Wenn wir nun anzunch⸗ 
men: pflegen, daß es noch andere geiſtig erſcheinende Suhjecte gebe 
außer unſerm Sch, ſo ſetzt Died voraus, dab wir körperliche Cr⸗ 
ſcheinungen auf geiflige Gricheinungen zu deuten gelernt baten, weil 
wir in ihnen Zeichen erfannten, welche nur aus ähnlichen Worgaͤn⸗ 
gen deö innern Lebens fich erklären ließen, wie wir ſolche in une 
ferm Leben unmittelbar erfaunt hatten. Wir haben da aus Für 
perlichen Veränderungen. das Vorhandenſein eined Leibes entnom⸗ 
men, in welchem ſich das Leben einer Seele verkünde. Bewegungen 
Des Leibes, Geberden, Minen, Youte, Worte und alle Hülfsmiuel 


der Sprache weiten und barauf bin, daß die Subjecte, welche uns 
körperlich erſcheinen, nicht blos Suhbjecte äußerer Erſcheinungen ober 
Körper find, fondern auch, ebenfo wie wir, eine innere geiftige Er⸗ 
iheinung haben, Wir kommen da auf die geheimnißvollen Werke 
in der Mittheilung durch die Sprache und des Überſetzens aus der 
Borftelung des Außern in die Borftellung des Innern, von weis 
hen wir früher gexedet haben (158). Wenn wir diefe mittelbare 
Erkenntniß des Innern aus dem Außern, bed Geiftigen aus dem 
Körperlichen zu vollziehen gelemt haben, und niemand kann und 
verfteben, ohne ſich im Beſitz derfelben zu willen, dann müflen wir 
uns auch eingeftehn, daß wir in ihr eine Thätigkeit unſeres Den⸗ 
kens üben, welche zu ihrer Vorausſetzung Hat, daß dafjelbe Subject, 
weiches förperlich ericheint, auch geiftig erfcheinen kͤnne. Aber wir 
haben uns vor der Meinung zu Güten, daß wir durch das Über⸗ 
ſetzen aus der körperlichen in die geiftige Gricyeinung zu ber Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit gelangt find. Dieſe Meinung liegt nahe, 
weil jened Überfegen und der Crkenntniß der Wahrheit allerdings 
näher Bringt und als der erſte Schritt angeſehn werden kann, durch 
welchen wir die äußern Dinge. verftehn lernen, weil e8 überdies 
wol niemals vollzogen werden möchte, ohne daß wir und dabei 
eine Rechenſchaft über die Abflchten oder Zwecke des ſich Minhei⸗ 
enden gäben und fo über die Gricheinungen hinaus unf bie Bes 
weggründe zu den Erfcheinungen vordrängen. Aber fie wärde bo 
nur ein Irrthum fein. iervon kann ein jeder füch überzeugen, 
welcher das Werl jenes Überfegens ſich überlegt. Es beruht nur 
darauf, daß man in das Innere des äußerlich erſcheinenden Sub⸗ 
jeets ſich verſetzt. Dies geſchieht, indem man das Innere anderer 
Dinge nach Analogie mit ſeinem eigenen Innern ſich denkt und 
ihnen ühnliche geiſtige Erſcheinungen, Gefühle, Vorſtellungen, Bes 
gehrungen beilegt, welche wir in den Erſcheinungen unſeres Ich 
beobachtet haben. Wir gewinnen hierdurch keine andere Crkennt⸗ 
niß als die, welche wir in ähnlicher Weile in der Wahrnehmung 
unſerer eigenen Erſcheinungen von uns fel6ft haben. Run werben 
wie und aber doch wohl bedenken müſſen zu behaupten, daß wir 
die Wahrheit unferes Ich erkannt hätten, wenn wir zu dee Erfennts 
niß deffen gefommen find, was in uns vorgeht; Died weiß ein je 
der, welcher im Bemußtiein feiner Gegenwart und in ber Crinne⸗ 
rung feiner Vergangenheit lebt; viel weiter aber geht unfer Stre⸗ 
ben nach Selbſterkenntniß, welches die Wahrheit unieres Ich ſucht. 
Wem wir alfo wiſſen, daß wir in geiftigen Entwidlungen und fine 
den und das find, was jeiner ganzen Zufammenfaffung nad ein 
Geiſt genannt wird, fo haben wir damit noch keinesweges bie 
Wahrheit unieres Ich erkannt. Dies Haben wir der weit verbrei⸗ 
teten, oft nur in einzelnen Äußerungen hervorbrechenden, aber auch 
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grundfägli behaupteten Meinung entgegenzufehen, daß ber Hör 
yer nur Erſcheinung, der Geiſt aber das wahre Weſen, die Sub» 
ſtanz, daB Subjert der Erfcheinungen in feinee Wahrheit fei. ie 
ſpricht nur eine Abfchattung des Spiritualismus oder Idealismus 
aus, indem fie den Begenfag zwiſchen Körper und Geiſt zwar nicht 
geradezu aufheben will, aber doch den Körper feiner Wahrheit bes 
rauben möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu laſ⸗ 
fen. Wenn wir dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit unieres 
Ich umd aller Geifter noch weiter zu fuchen haben aus ihren ins 
nern, geiftigen Grfcheinungen heraus, da wir forfchen müflen um 
zu erfennen, was unfer Ich, was jeder Beift ift, fo werden wit 
in nächfter Beziehung zu uns nicht überfehen können, daß wir Men⸗ 
ſchen find und Glieder der Welt und als folcye nicht blos Geiſter, 
fondern auch Leiber, micht blos dazu beftimmt zu denken, zu fühs 
In, zu begehten, d. h. für und geiftig zu leben, fondern auch zu 
handeln, mas wir ohne Leib und Werkzeuge, d. h. ohne und kör⸗ 
erlich zu enveiſen, nicht im Stande fein würden. Durch Diefe 

legungen wird man dahin geführt dem Körper, was die rein 
objeetive Schäßung oder das Sein deſſelben betrifft, denſelben Hang 
mit dem Geile einzuräumen. Beide bezeichnen und nur die Sub⸗ 
forte verfchiedener Erſcheinungsweiſen, welche wir zu fegen haben, 
weil wir die Erfcheinungen nicht ohne ihre Träger benken dürfen, 
Deren Wahrheit noch zu fuchen und darin keinesweges ausgeſprochen 
iſt, daß wir dad eine Subject nach feinen Erſcheinungsweiſen den 
Geiſt, das andere Subjeet nach feinen Erfeheinungswelien den KHörs 
per nennen. Bor diefer rein objecliven Schägung müſſen die Vor⸗ 
urtheile fallen, welche dem Geiſte unbedingt den Borrang vor dem 
Körper zufprechen möchten. Sie mögen ſich daran erinnern laffen, 
dag man die Beifter zu prüfen hat, weil man gute und böfe Gei⸗ 
ſter ımtericheidet, und mögen fh wohl überlegen, ob es auch wohl 
richtig gefagt fei, daß auch der böſe Geiſt noch immer einen hö⸗ 
bern Werth Habe, als folcher, als jeder Körper. Aber zum Troſte 
für Die, melche den Geiſt verehren, wird man Binzufügen koͤnnen, 
daß der rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unferer Er⸗ 
Tenntniffe doch nur eine Abftraction iſt; auch der Standpunkt un⸗ 
fered Erkennens, unſeres Forſchens von unfern perfönlichen Erres 
gungen ausgehend wird in alle unfere Unterſuchung eingreifen und 
eine ſubjeet ive Schähung der verichiebenen Erſcheinungsweiſen her⸗ 
beiführen. In diefer werden wir dein Geifte vor dem Körper den 
Vorrang einzuräumen haben, meil alle8 unfer Erkennen des wah⸗ 
ven Weiens Außerer Dinge durch das Überfegen der Förperlichen in 
die geiftige Erfcheinung hindurchgehen muß und daher die Erkennt⸗ 
niß des Geiſtes der Erkenntniß der Wahrheit näher fteht, als die 
Erkenniniß der koͤrperlichen Erſcheinungen. Doch Über diefen Punkt 
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müffen wir und weitexe Erklärungen vorbehalten. Fuͤr jegt gemägt 
es und für die Betrachtung unferes Ich den Say geltend zu mar 
hen, dag es zwar fich felbit geiftig, aber einem jeden andern Dinge, 
welchen es erſcheint, körperlich erſcheinen müfle, denn nur ibm 
felbR können reflexive Thätigkeiten von ihm ausgehend zukommen; 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch ericheinen, Daß es auf 
daffelbe tranfitiv Cindrücke macht und in Folge derſelben ihm in Zus 
fländen außer ihm, d. 6. in Raum erfüllenden Zultänden, als ein 
Körper ſich darſtellt. Es vereinigen fih alio im Ich das Gubjert 
der innern und das Subject der äußern Grideinungen oder Geiſt 
und Körper in ungertrennlicher Weile, beide find ein und daſſelbe 
Subject, welches nur dem einen anders als dem andern ericheinen 
muß nach dem Geſetze der Erfcheinung oder der finnlichen Vorſiel⸗ 
lung. ‚ Denn dieſes fordert, dab. jeder Gegenſtand dem Vorſtellen⸗ 
den nach feinem Verhältniffe zu ihm exfcheint; wo daher das Berr 
bältnig des Borgeftellten zum Varſtellenden ein anderes ift, muß 
auch das Vorgeſtellte dem Vorſtellenden anders ericheinen. Das, 
was fich felbft innerlich und geiftig ericheint, muß andern vorſtel⸗ 
Inden Weſen äußerlich oder körperlich ericheinen. Und baflelbe 
wird fih auch von der entgegengeiehten Seite in entgegengeſetzter 
Weile ergeben müſſen. Wenn Dinge außer und eine Borftellung 
von ſich ſelbſt Haben follen, fo werden fie fich eriiheinen müſſen; 
fih ſelbſt erſcheinen heißt aber reflerip ericheinen, in Thaͤtigkeiten, 
welche auf dad Ericheinende und BVorftellende zurũckgehn und bier 
Erſcheinungen nennen wir geiftige Erſcheinungen. Sie werden alfe 
ſich ſelbſt als Geiſter erfcheinen. müſſen. Wenn fie aber Dinge Der 
Welt find und mit andern Dingen, welche auch Worſtellungen har 
ben, in Wechſelwirkung verflocdhten, fo erden fie dieſen aut im 
äußern Zufländen im Raume, d. 5, ala Körper erfcheinen können, 
Sich ſelbſt ericheinen fie geiftig, allen andern Dingen eriheinen fie 
förperlih. So nehmen wir in der That jeden Menichen außer 
und nur als einen Körper wahr, erkennen aber auch in dieſem Kör 
per einen Leib und finden in ihm die Zeichen, welche auf eine 
Seele deuten; diefe Seele. kann nur er wahrnehmen; und exſcheint 
fie nur in Pörperlichen Zeichen. Die Seele aber ericheint ihm geis 
fig; uns verkündet fie fih nur in Raumerfüllungen. Was bei 
audern Dienichen und am deutlichiten zur Erkenntniß kommt, ha⸗ 
ben wir doch, wenn auch in weniger fichern und verkänblichen Zeis 
hen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche als leben⸗ 
dige und beieelte Dinge von uns erkannt werden. In ihnen fegen 
wir eine Seele voraus, welche ihren Leib beicht, welche auch alb 
Geiſt zu denken ift, weil die Seele nichts anderes ift, als der den 
Leib beieelende Geift; aber was wir in ihnen vorauöfegen und beus 
Bon, das wird nicht wahrgenommen von ihnen; unſere Wahrnehe 


mung zeigt fle und nur als Körper. Wenn mir die bier aufges 
ſtellte Lehre über das Verhältnig des Körpers und des Geiftes zu 
einander mit der gewöhnlichen Meinung vergleichen, wie fie im 
praktiſchen Leben ſich geltend macht, fo werden wir nicht fagen 
önnen, daß fie derſelben zuwider, aber auch nicht, daß fie in 
völliger Ginftimmigkeit mit ihr wäre. Die allgemeine Meinung 
pflegt anzunehmen, daß der Menich oder überhaupt das lebendige 
Weſen ein Subject der Erſcheinung ſei, und ſchreibt ihm eine 
doppelte Erſcheinungsweiſe zu, als Leib oder Körper und ale 
Seele oder Geiſt; fie pflegt aber auch diefe beiden, Körper und 
Geiſt des Menſchen oder des lebendigen Wefens, als zwei von 
einander trennbare Subjecte zu betrachten, welche ihr befonderes 
Daiein, ihre beiondern Prädicate hätten umd zwar in einer ges 
wiffen Wechielwirtung unter einander fländen und einträchtig mit 
einander geben, aber auch jedes für fich beitehend in Zwieſpalt 
mit einander gerathen könnten. Man wird wohl bemerken müſſen, 
daß dieſe Denkweiſe unentichieden und über den xechten Begriff 
der Dinge oder der Subjeete der Erfcheinung ihrer Wahrheit nach 
nicht mit fich einig if. Dies zeigt fi Darin, daß fie den Diens 
ſchen oder das lebendige Ding einmal als das wahre Subjeet 
feßt, welches Körper und Geiſt, Leib und Seele in ſich vereinigt, 
das anderemal aber den Geiſt und den Körper des Menichen ale die 
wahren Subjecte der Gricheinung ſetzt. Wir werden uns darüber 
ohne Zweifel enticheiden müflen, ob der Menih ein Ding, eine 
Subflanz, ein Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Subflanzen, 
jwei Subjecte if. Der legte Abichluß in der Enticheidbung über 
die Wabrheit der Subjeete läßt fich nicht in doppelter Weile geben. 
Sollte der Menich aus zwei Subftanzen befichn, aus der körper 
lichen und der geiſtigen Subftanz, einftweilig zulammengeiegt aus 
beiden, welche aber auch wieder einmal. von einander getrennt wer⸗ 
den koönnten, fo würden wir ihn nur als ein Aggregat zu betrach« 
ten haben und als eine vorübergehende. Gricheinung, welches eben 
in der Trennung der beiden Beftandtheile fih ermwiele, weil in 
ihr fih ergeben würde, daß fie nur eine Zeit an einander regels 
mäßig fchienen. Sehen wir aber auch von der GBinheit des Men⸗ 
fhen ab und richten wir nur unfer Auge auf die Ginheit des Ins 
dividuums und der Berfon, fo wird eine folche Doppelheit der 
Subjecte nur um fo weniger uns gefallen können. Das Indivi⸗ 
duum kann nur ein Ding, die Perion, welcher wir ihre Thaten 
zuzurechnen baden, kann nur eine Perſon fein; die gewöhnliche 
Vorftelung, welche ein Zuſammengeſetztes aus Körper und Geiſt, 
aus Leib und Seele für ein Ding, ein Individuum oder eine 
Perſon gelten läßt, kann daher auch nur auf einer verworrenen 
Vorftellung von den wahren Subjecten der Erſcheinung beruhn. 
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Es ift unverkennbar, daB die praktiſche Meinung viele GBegenflände 
für Dinge und für fich beſtehende Subjecte auſieht, deren Wahr⸗ 
heit ihr noch unbekannt ift, fo daß fie auch darüber nicht entichei- 
den Tann, ob das, was als Einheit des Subjects ober als Biel 
heit der Subjecte von ihr betrachtet wird, das Wichtige getroffen - 
bat. Nur darüber koͤnnen wir ihr einigermaßen ein Urtheil zuge: 
ſtehn, ob die vorliegenden Erſcheinungen in ihrem wechſelnden Zus 
fammentreten und Auseinandertreten Andeutungen ihrer Begrün- 
dung in einem Subjecte, oder des Gegentheils, daß fie auf ver⸗ 
fhiedene Subjecte zurücdzuführen find, uns abgeben und ſolchen 
Andeutungen wird alddann auch die genauer untericheidende wiſ⸗ 
fenichaftliche Lnterfuchung nachzugehn haben. Wir werden nım 
ſchwerlich leugnen können, daß die Erſcheinungen, welche die ges 
meine Meinung annehmen lafien, daß Leib und Seele nicht 
immer völlig mit einander übereinftimmen, nicht eime und dieſelbe 
Subftanz bilden, ja daB fie von einander vällig getrennt werben 
Fönnen, bedeutend genug find um zu einer genauern Korichung über 
das aufzufordern, mas der gewöhnlichen Meinung nach als Leib 
und Seele betrachtet wird; aber wir müflen auch fordern, daß in 
der Unterfuchung Hierüber die allgemeinen Grundſätze der Willens 
ichaft als leitende Gefichtäpunfte anerfannt werden, welche auf ber 
einen Seite fordern, daß jedes wahre Subject immer nur als ein 
Subjert und nicht nach Belieben bald als ein, bald ale zwei 
Subjecte gedacht werde, auf der andern Seite aber auch ſetzen, 
daß ein und baflelbe Subject zugleich als Subject äußerer und ale 
Subjest innerer Erfcheinungen fich darftellen könne. 


188. Körper und Geift bezeichnen uns nur einen Unter- 
ſchied der Subjecte, fofern fie vermittelt der finnlihen Wahr⸗ 
nebmung von und vorgeftellt werden. Da diefer Unterfchied 
auf dem Unterfchiede zwifchen äußerer und innerer Wahrneh⸗ 
mung beruht (185) und mein Innere eben nur für mich ein 
Inneres, daB mir Aeußere eben nur für mich ein Aeußeres ifl, 
beruht auch der Unterfchied zwifchen Körper und Geiſt nur 
auf einem rein perfönlichen Standpunfte in der Entwidlung 
unfered Denkens und bat nur eine relative Bedeutung. Weil 
die Wiflenfchaft Allgemeinegültigkeit der Erkenntniß fordert 
(118), Sann fie bei der Auffaffung der Subjecte der Grfchei- 
nung von perfönlidem Standpunkte auß nicht flehn bleiben, 
muß vielmehr über die relative Verſchiedenheit der Eörperlichen 
und geiftigen Erfcheinungen binaußdringen. Weil wir jedoch 


— we — m. wu — — — — — — — (| — — — — — — — — — — — u 


201 


in ber Etkenntniß der Dinge an ihre Erfcheinungen gewiefen 
find, dürfen wir auch die.Borflelungen des Körpers und des 
Geiſtes nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
ſtrengen Unterfchiede von einander feftzubalten um fie im Bes 
wußtfein ihrer relativen Bedeutung als bedeutſame Zeichen für 
die Berhältniffe der Dinge unter einander und für die Erfennts 
niß der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benugen. 
Wenn wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Au⸗ 
gen laffen, fo werden wir bemerken müffen, daß wir von allen 
Subjecten der Erfheinung vorauszufeßen haben, daß fie eine 
innere oder geiftige und eine äußere oder Förperliche Erfcheis 
sung mit einander nicht allein verbinden koͤnnen, fondern aud) 
verbinden. müflen, weil jede Erfcheinung nur aus einem Ans 
einanderfcheinen verfchiedener Subjecte erflärt werden Tann 
und alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für fich 
innerlich, fondern auch für andere Subjecte äußerlih in die 


Erſcheinung treten muß und umgekehrt. Daher können wir 


wicht unterlaffen für die geiftigen Erſcheinungen, welche wir in 
und finden, auch Pörperlihe Erfcheinungen in der Außenwelt 
zu feßen, in melden fich ihr Vorhandenfein und ihr Eingrei⸗ 
fen in daß äußere Dafein andern Dingen verlündet, und 
müflen auch von der andern Seite für die Lörperlichen Er⸗ 
fheinungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiflige Er⸗ 
ſcheinungen feßen, welche in dem Innern diefer Dinge verlaus 
fen. Hieran fchließt ſich unfer Beftreben an durch unfer Nach⸗ 
denken in das Innere der äußern Dinge einzubringen und die 
geiftigen Erfcheinungen, weiche in koͤrperlichen Beränderungen 
fi und zu erfennen geben, verftehen zu lernen. Durch Diefeb 
uns gebotene Verfahren für jede innere auch eine äußere und 
für jede äußere auch eine innere Erſcheinung nachzuweiſen, 
gewinnt nun der Gegenſatz zwifhen Körper und Geiſt aud 
eine allgemeingültige Bedeutung, indem mir feßen müſſen, daß 
jedes geiftig erfcheinende Subject auch Förperlicdhe Erſcheinun⸗ 
gen und jedes Förperlich erfcheinende Subject auch geiflige Er⸗ 
fcheinungen haben müſſe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Erſcheinung mit einander in bleibender Weile ald Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject von Grfcheinungen 
als ein lebendige Ding zu betrachten. 


1. Wir Haben eine Lehre vortragen müſſen über den zu 
erforfchenden Grund der Ericheinung, welche ebenſo alt ift, ale die 
Philoſophie, welche oft bis zur Vernichtung beflritten und verfpottet, 
doch auch ebenſo oft fi erneuert bat und fo oft fi erneuem 
wird, ale man ſich gendthigt fehen wird über das Sichtbare und 
Greifliche, über die Berechnungen vergleichbarer Größen und über - 
die Beobachtung finnlicher Qualitäten in Raum und Zeit hinaus: 
zugehn um tiber das WVerborgene, den Grund der Gricheinung, 
Licht zu fuchen in den Quellen des Lebens. Wer fih damit bes 
gnügen fann eine Erfcheinung mit der andern zu vergleichen, ein 
Broduet an dem andern zu meflen, der wird freilich bei den fer⸗ 
tigen Grgebniffen und beim Zodten ſtehen bleiben Eännen, und 
wenn er die Reihe der Ergebniffe und todten Producte zuiammens 
rechnet und zur Ueberficht bringt, wie das eine mit dem andern 
im Raume und in der Zeit zufammenhängt, fo wird es ihm ſchei⸗ 
nen können, als Hätte er eine genetiiche Erklärung der Erſcheinung, 
des gegenwärtigen Product, gewonnen, ja es bindert ihn nichts 
in dieiem Verfahren immer meiter fortzugeben, denn die Reihe ber 
Producte findet nirgends ihre Grenzen; auch dürfen mir ihn nicht 
flören in feinem nüglichen Geſchäfte, welches ihm eine Befriedigung 
feines Forſchens nicht verlagt, denn wir müflen eingeftehn, daß er 
weiter kommt in der Erforſchung der Erfcheinungen und daß ber 
Zuſammenhang, welcher unter ihnen fich zeigt, aufzuflären vermag 
über ihre Bedeutung; aber dag Diele Befriedigung die einzige ift, 
welche wir für unier Denken zu fuchen haben und die Gründe bes 
Werdens wirklich aufdect, wird von niemanden zugeftanden werden 
önnen, welcher daran denft, daß jedes Product fein Producirende® 
fordert und Daß Feine Reihe von Producten, wie groß fie fein 
möge, produeiren kann, weil fie eben nur eine Reihe von Producer 
ten ift, die jedes für fi und alle in ihrem Zuſammenhang einen 
bervorbringenden Grund verlangen. Wenn wir diefen zu erfennen 
trachten, dann werden wir und verwielen ſehn auf ein anderes 
Geſchäft unfered Denkens, welches die gleichartigen und vergleiche 
baren Gricheinungen Hinter fi zurüdläßt, von den körperlichen auf 
die geifligen Gricheinungen und umgekehrt überipringt und das 
Ueberfegen aus dem einen in das andere Gebiet des Wahrgenom⸗ 
menen, welches wir fchon mehrmals erwähnt haben, für geboten 
und für ausführbar anerkennt, weil wir die Gricheinungen mur für 
Zeichen einer Wahrheit halten kännen, welche Aeußeres und Inne⸗ 
red verbindet. Allerdings diefe Lieberlegungen führen in das Ver⸗ 
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borgene ein, welches die Skeptiker für unerforſchlich halten, und die 
raͤthſelhafteſten Erſcheinungen der Natur haben am meiſten Veran⸗ 
laffing gegeben ihnen nachzugehen; es bat dabei auch nicht aus⸗ 
bleiben können, daß phantaſtiſche Vorftellungen mit ihnen fich vers 
banden; bie allgemeine Lebenskraft aller Dinge, Liebe und Haß 
der Blemente, die Samen, die Fermente, die Sympathie, der 
Aether, die Quinteſſenz, die Glementargeifter der Theoſophen find 
in Bewegung gelegt worden um dieſe dunkeln Borgänge zu ent⸗ 
biffen, in welchen Aeußeres und inneres zur. Erzeugung des Les 
bene ſich vereinen; man Hat daher fich zu hüten nicht durch vor⸗ 
eilige Hypotheien die Forſchung abzuichneiden; aber mögen mir 
zum allgemeinften Leben unfere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
in dem Belonderfien der DMioleeularkräfte oder der Monaden den 
Grund der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Sag Fichte's were 
den wir doch anerkennen müſſen, daß alles völlig Zodte Fraftlos 
und nichtig fei zur Grölärung des Werbens, weil das Todte nur 
ein Produet if, ein Ergebniß, eine Bricheinung, aber fein Grund 
der @rfcheinung. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche fich 
in ihm regen muß um ihre Gricheinung bervorzubringen, fo hat 
man angefangen e8 nicht mehr als todt, fondern als lebendig ſich 
zu denken. Wenn man Died erfannt bat, fo wird man nicht allein 
vor den erwähnten voreiligen Hypotheſen der Vitaliſten, fondern 
auch vor den Erſchleichungen ſich zu hüten haben, welche im Ges 
folge der Annahme einer todten Materie oder einer todten körper⸗ 
fihen Subftanz fich. zu erzeugen pflegen. Wenn man eingetehn 
bat, daß jedem Gegenftande, welcher uns eine äußere Seite feiner 
Grfcheinung zeigt, auch ein inneres Sein zulommen müfle, aber 
dieſes nicht aufzudecken weiß, fo ift die finnliche Ginbildungsfraft 
fogleich wieder damit beichäftigt die innere Seite des Begenflandes 
in analoger Welle mit der äußern Seite deſſelben ſich vorzuſtellen, 
und fo geichieht eB, daß man meint, das Innere eines Dinges 
welches und ale Körper ericheint, wenn es aufgededt werden follte, 
würde auch nur ala ein Körper fich zeigen. Gleichſam ale hätte 
man eine Zwiebel nur mehr und mehr ibrer äußern Häute zu 
entfleiden um ihr Inneres bloß zu legen. Im bartnädigen Feſt⸗ 
halten an das Aeußere des erfcheinenden Subjects wehrt man fich 
fo gegen die leberlegung, dag wenn man ihm feine Außerfte Hülle 
abgeftreift haben ſollte, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
fommen würde, meldhe nun bie äußere geworden nur zu einer 
neuen Forſchung nach dem Innern auffordern müßte. Hieraus iſt 
die gemeine Vorſtellung bervorgegangen, daß ed Dinge gebe, welche 
nichts ald Körper wären, d. h. welche gar kein Inneres hätten. 
Die Eorpusculartheorie hat diefe Meinung gepflegt und fle zur 
Allgemeinheit gefleigert, fo bag fie nur folhe Dinge annahm, 


welche ganz in ihre äußere Erſcheinnng aufgingen. Wenn dagegen 
die gewöhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge ‚gebe, welche 
körperlich und geiftig aus ihrem Innern heraus eriiheimen, fo glaubte 
fie doch durch die Erfahrung gezwungen zu fein auch kbrperliche 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu mäflen. Die 
unorganifche Natur, eine todte Maſſe vom Körpern, fchien derer 
in größter Anzahl Ddarzubieten. Um dieſe Annahme mit Grfolg 
beftreiten zu können, muß man zuerft die page Meinung prüfen, welche 
in des gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe won den Dingen oder Sub⸗ 
jecten der Bricheinung bericht. Man pflege da Dinge auftreten 
zu laffen, welche abitracte Vorftelungen einer kürzer oder länger 
dauernden Sammlung von Erſcheinungen find (162; 163 Anm.). 
So iſt e8 wenn von Wollen, vom Fluffe, vom Meere, von 
Bergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unferer Behaup⸗ 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendiges Ding fein müfle, die 
Albernheit nicht andichten wollen oder das Spiel einer reinen 
Phantaſie, welches den Fluß und das Meer beieelt oder perfonis 
fieirt, mit Najaden oder Meeresgöttern bevölkert; wis Tönnen es 
bem SJrion überlaffen in der Wolle die Suno zu umarmen und 
den Träumen der Theofophen bie Slementargeifter zu eitiren; wir 
werden aber auch die gemeine Vorſtellungsweiſe nicht weit von 
folden Träumereien entfernt finden, wenn fie Sammlungen von 
langedauernden GEricheinungen für wahre Dinge fich verkaufen läßt, 
Bei der erften Unterfuchung über die überfinnlichen Gründe ber 
Erſcheinungen ift vor allen eine genaue Untericheidung zwiſchen ben 
bleibenden Dingen und ihren Gricheinungen noͤthig. Wer auf fie 
ſich eingelaffen hat, wird nicht glauben die Lehre, Daß alle wahre 
Dinge lebendige Dinge find, mit Bragen beläftigen zu können, wie 
etwa, ob auch des Stein oder der Tiſch Leben und Seele Hätten. 
Es frägs ſich eben erſt, ob dergleichen fogenanste Dinge nicht etwa 
nue Bricheinungen find. Gegenflände, welche zufammengeiegt, von 
menſchlichen Händen zufammengeleimt, zufammengefnetet, zuſam⸗ 
mengewebt find oder auch durch Naturfräfte in einem Töslichen 
Zuſammenhange ſich finden, werden wir doch wohl kaum als eine 
Ginheit und ale ein concreted® Ding betrachten Finnen. Bon dem 
wahren Dinge oder Subjecte muß vor allen Dingen bie Cinheit 
gefordert werben, durch welche es daflelbe Subject einer Mannig⸗ 
faltigleit von ibm ausgehender und ihm beizulegender Ericheinungen 
iR (162). ine ſolche Einheit Haben wir keinem Producte meder 
der Kunft noch ber Natur Beizulegen, weil ein Broduct doch immer 
nur Erſcheinung eines Producirenden ift und daher in Diefem, nicht 
in fich felbft feine Einheit Hat. Mag man nun über den Sprach 
gebrauch flreiten, . ob man der Gewohnheit der Rede folgen will, 
welche an populäre, aber ungenaue Vorflellungen fich Hält, um aud 
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ſolche Begmflände wie Zifche oder Steine als Dinge zu betrachten, 
ader ob man es vorzieht einen zur technlichen Genauigkeit ausge⸗ 
bildeten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aners 
kennt, wo bleibende Gründe der Sricheinungen vorliegen, fo viel 
bleibt außer Streit, daß wir bleibende Bründe der Gricheinungen 
zu ſuchen haben, mögen wir fie Dinge, Subjecte oder Subitanzen 
nennen, Träger der Erſcheinungen, welche als ſolche Feine Producte 
fein können; denn Producte find nur Zeichen einer producirenden 
Kraft und als ſolche Erfcheinungen, welche als Werke eines Produ⸗ 
eirenden Prädicate für Ddiefes abgeben follen. Wenn jemand ein 
Gemälde, eine Bildfäule als folche zum Begenftande feiner wiſſen⸗ 
Ichaftlicden Unterfuchung macht, fo wird er das Gemälde, bie 
Bildſäule nur Dazu benupen können aus dieſem Gegenftande eine 
Erkenntniß des Künſtlers zu ziehn und ihn als eine Meihe von 
Erſcheinungen betrachten, welche auf den Künſtler als ihr wahres 
Subject hinweiſen; fo iſt e8 mit jedem Producte; es weit als fols 
ches nur auf ein Produeirendes Hin und feine Bedeutung ift nur 
aus diefem feinem Grunde zu verfiehn. Hiernach werden auch Die 
fogenannten Naturproducte aus der Reihe der wahren Subjecte 
verſchwinden müſſen, und wenn man auch bie reinen oder todten 
Körper ald reine Naturproducte anfiebt, fo bezeichnet man fie eben 
hierdurch nur als Außere Erfcheinungen eines Andern, in welchem 
man alödann auch wohl ein Inneres wird fuchen müſſen. Daß 
man diefes Andere die Natur nennt, weift aber nur darauf hin, 
baß man Über daffelbe wenig oder nichts zu Tagen weiß. Denn 
wo wir den bleibenden Grund der Natur zumeilen, alſo einen all 
gemeinen Grund angeben, geftehn wir ein, daß wir über Die bes 
fondern Bründe der Erfcheinung nicht im Klaren find. Wie num . 
der Standpunkt unſerer Forſchungen iſt, werden wir in unzähligen 
Faͤllen uns beicheiden müflen, dag die Erfcheinungen auf unbes 
fannte Gründe und hinweiſen, und das Zeichen biervon iſt immer, 
daß zwar die Äußere, körperliche Erſcheinung und vorliegt, daß 
aber eine Deutung derielben auf innere, geiftige Erſcheinungen uns 
nicht gelingen will. In ſolchen Faͤllen müflen wir und damit bes 
gnügen vorläufig den Gegenſtand nur ale Körper, d. h. als nur 
feinen äußern Gricheinungen nach uns befannt, für weitere For⸗ 
ſchungen und zu merken und die unbelannte Ratur kann nur ale 
Bezeichnung des Grundes folcher Gegenftänbe dienen; ihn Tünftig 
auch nach feinem Innern Weſen zu erforichen werben wir uns vor⸗ 
behalten müfen. Kür dieſe Forſchung aber liegen alsdann noch 
zwei Wege vor, welche in der Unterfuchung der Natur von jeher 
eingeichlagen worden find; der eine führt zum nnüberfehlich Gros 
Ben, der andere zum unerforfchlich Kleinen. Wenn eine Maſſe von 
körperlichen Gricheinungen Feine Spur des Lebens, fein Zeichen 
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organiicher Bildung uns barbietet, fo können wir annehmen, daß 
fie einem organifchen Zuſammenhange angehört, welcher über bie 
Grenzen unierer Erfahrung hinausreicht, daß daher die in ihr Pros 
Ducirende Kraft des Lebens zu groß if für unfere Faſſungskraft. 
Diefen Weg haben die eingefchlagen, welche auf die Organiſation 
der Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltſyſtems binzumeiien 
wagten, in Diefen großen Maffen der Natur ein Leben und eine 
fortfchreitende Geichichte ahnten, und wenn wir ſolche Gedanken 
auch gewagt finden, fo find wir doch nicht genöthigt fie als an ins 
nern Widerfprüchen leidend zu veriwerfen. Gr ſchließt aber auch 
den andern Weg nicht aus, melcher und aufmerffam macht auf 
daB Fleinfte Leben in der Natur und uns nachweiſt, daß wir les 
bende oder des Lebens fähige Dinge noch da zu entdeden im 
Stande find, mo die oberflächliche Beobachtung nur todte Maſſe 
por fi zu fehen glaubt. Wenn nun auch dieſer Forſchung in 
unferer Erfahrung Schranfen gelegt find, fo wird es doch eine 
willfürliche Annahme fcheinen müffen, wenn behauptet wird, daß 
da kein Leben vorhanden fei, wo wir kein Leben entdecken können, 
Dieler Weg Hat fich als fruchtbarer erwieſen, als der zuvor bes 
trachtete. Er führt aber zuletzt doch nur dazu uns auf das Uns 
erforfhliche in dem abfolut Kleinen zu verweilen, und würde zu 
einem Letzten nur führen, wenn er die Pleiniten Molecularfräfte 
und entdeden ließe. Wir wollen ihm auf diefe zu verweilen ges 
ftatten um darauf anfmerfiam zu machen, daß in diefer Richtung 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglih ift, nemlich 
nicht allein auf das Kleinfte im Raume, fondern auch im Grade. 
Nicht immer müflen beide mit einander verbimden fein. Man 
wird num zugeftehn müſſen, daß der Fleinfte Grad ebenfo ſchwer 
zu ermitteln ift, ala das Kleinfte im Raume. Und auch von dies 
fer Seite müflen wir unfere Ginwendungen gegen die Schlüffe 
geltend machen, welche aus der Erfahrung abfolut todte Körper 
nachweilen wollen. Sie beruhen nur auf dem Trugſchluß ab in- 
scitia ad non esse. Wo man Feine Spuren des Lebens zu ers 
kennen weiß, läßt man fi verleiten anzunehmen, daß fein Leben 
vorhanden ſei. Um fo bedenklicher wird dieſe Annahme, je leichter 
ed ſich begegnen kann, daß beide Schwierigkeiten, das Stleinfte im 
Raume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zufammentreffen 
um unſer Urtheil unficher zu machen. Es giebt ohne Zweifel 
Dinge, in welchem ein fo ſchwaches Leben ift, daß es kaum vom 
fhärfften Verſtande und durch die empfindlichiten Werkzeuge ent» 
det werden kann. Wer würde muthmaßen, daß in einem Gas 
menkorne, welches Jahre und Jahrhunderte Tang Feine Fortentwick⸗ 
lung zeigt, ein verborgeneß Leben fchfiefe, wenn er nicht an andern 
Samentörnern die Zeichen des ertwachenden Lebens gefunden hätte? 
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Und doch giebt es vielleicht noch niedrigere Grabe des Lebens als 
den Keim eines beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir erins 
nern und an bie Molecularkräfte, welche die neuere Phyſik zur 
Grflärung der Naturerfcheinungen berbeigezogen bat und weldye 
Leibniz unter den Namen der nadten Monaden ale die erſten 
Sründe der Natur anfah. Selbſt das Syſtem der Natur glaubte 
ifmen ein Pleinftes Leben nicht abiprechen zu dürfen um in ihnen 
die Gründe der Bewegung erbliden zu koͤnnen ımd Leibniz, fand 
in ihnen die Fleinften Beſtrebungen, aus welchen alle merklichen 
Entwicklungen der Dinge hervorgingen. Allen Subftanzen der 
Welt pflegt man die XThätigkeit der Selöfterhaltung beizulegen. 
Auch in ihre können wir nur eine geiftige Thätigkeit erblicken, meil 
fie eine xeflerive Thätigkeit ift, welche keinem Körper beigelegt wers 
den kann. Was fich ſelbſt erhält, wirkt auf fich ſelbſt zurück; ihm 
mug man ein Ich beilegen, weil kein Sich ohne ein Ich gedacht 
werden kann; was in der dritten Berfon ein Sich genannt wird von 
jedem, melcher ſich dem betrachteten Gegenſtande entgegenftellt, das 
wird von diefem aus betrachtet in der erfien Perion als ch anges 
tehn werden müſſen. Selbſt und Sich iſt nicht ohne Ich denkbar 
und wo daher felbitändige Dinge angenommen werden, da werben 
wir auch nicht anders als vorandfegen können, daß wir auf ein 
Ih ftoßen würden, wenn wir nur in das Innere der felbfläudigen 
Subftangen und verfeßen koͤnnten. Legen wir den kleinſten Pactos 
ren der Ericheinung Selbfterhaltung bei, fo werden wir auch wohl 
anzunehmen haben, daß ihnen irgend ein, wenn auch noch‘ fo 
dumpfes Selbftgefühl oder Selbftbewußtiein beimohnt, in welchen 
fie fih gegen jeden Angriff auf ihr Dafein wehren. Sn bieier 
Thatigkeit der Selbfterhaltung tft denn aber auch wohl der nies 
drigfte Brad des innern Lebens zu erkennen, meldder angenommen 
werden kann; denn wo nichts weiter betrieben wird durch das 
Leben ale die Erhaltung des Daſeins, wo Fein Fortſchreiten in 
der Entwicklung gewonnen werben kann, da bängt bie innere 
Thätigkeit nur von den äußern Ginflüflen ab, welche das Leben 
ergreifen, bedrohn und gegen welche es fich nur behaupten kann; 
e8 fehlt dem Leben noch die Macht aus innerm Triebe Zwecke zu 
betreiben und erft in zweckmaͤßiger Entwidlung, zu welcher bie 
Werkzeuge des Lebens angeſtrengt werden, koͤnnen wie die höhern 
Grade des geifligen Lebens ertennen. Wenn wir die Erſcheinungen 
der Dinge erklären wollen, müflen wir zurüdgehn auf die erfien 
Anfänge ihrer Thätigkeiten, durch welche fie in die Erfcheinung 
treten: wir koͤnnen dabei nicht davon entbunden werden ihnen ein 
Vermögen zu ſolchen Thatigkeiten beizulegen, woher fie auch ein 
ſolches Vermoͤgen haben mögen. Dieſes DVermögen wird die Bes 
legenheit abzuwarten haben, welche ihm einen groͤßern Spielraum 


berftattet; fo lange ed biefe Gelegenheit noch nicht gefunden bat, 
wird es fich ſelbſt erhalten, in einer Thätigkeit, welche wechſelt, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der Außern Verhält⸗ 
nifie abhängig iſt und baber immer wieder in berielben oder in 
einer ähnlichen Weiſe ſich zeigt, fo wie die äußern Werhältniſſe 
in derſelben oder in einer ähnlichen Weile fich wiederherſtellen. Ga 
hat noch Feine felbftändige Macht gewonnen über das Yeußere um 
es als Werkzeug für die in ihm liegenden Triebe und. Zwecke zu 
gebrauchen. Man mird hierin das wieder erfennen, was man die 
unorganiſche Natur zu nennen pflegt. Ihre Erſcheinungen zeigen 
fi) ganz von den Aufern Verbältniffen abhängig; unter veränderten 
Verhältniffen erfcheint fle anders; kehren die alten Werhältniffe zu⸗ 
rück, fo erkennen wir, daß fie noch dieſelbe Natur geblieben. Das 
ber halten wir fle für ganz umfelbfländig und betrachten fie als ein 
reines Natımproduet, d. 5. ala ein Produet der ihr Außern Natur, 
ihrer Verhältnifie, ihrer Umgebungen. Wir werden aber doch wohl 
bemerken konnen, dab dieſe Umgebungen ein andered Ergebniß her⸗ 
vorbringen würden, wenn fie auf ein Atom Sauerftoff, ald wenn 
fie auf ein Atom Wafferftoff fließen, unb fo werden wir auch Bier 
noch eine Selbfländigkeit der unorganiihen Subflanz anzunehmen 
haben, nur eine Selbftändigkeit des niedrigfien Grades. Wäre 
dies nicht, fo würden wie die unorganiſche Natur nur ale Pros 
buet und Erſcheinung zu betrachten haben. Nur der Beginn bes 
Lebens if in den wahren Subftanzen, welche ihr zu Stunde lies 
gen, nicht zu leugnen; in den Thätigleiten der Selbiterhaltung, in 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegen die Angriffe der Außen⸗ 
welt geltend machen, {ft auch ein geiftige® Glement vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchem es nur dem philoſophiſchen Rache 
denken ſich verräth, den gröbern Mitteln der Erfahrung aber vers 
borgen bleibt. Was wir daher bie todte Natur nennen, if im 
äußerften Falle nur die noch nicht zu erfennbarem Leben ermachte 
Natur. Wo wir dagegen auch in der Erfahrung Leben, Seele, 
Geiſt und zweckmaßig fortichreitende Entwicklung nachweiſen können, 
da haben wir es ſchon mit höhern Graden des Lebens zu thun. 
So müflen wie der gemöhnlichen Meinmg entiagen, daß Körper 
als felbfländige Dinge Heirachtet werden dürften. Wenn man fie 
ala Producte der Natur anfiebt, fo werden fie dadurch eben zu 
Erſcheinungen herabgeſetzt. 

2. Wo über das Verhältniß zweier Vorſtellungékreiſe Strei⸗ 
tigleiten berihen, werden die Grenzen derſelben bald hier, bald da 
verrüdt und auch benachbarte Gebiete ſehen fich in dieſe Schwans 
kungen hineingezogen. Auch von bieler Seite werben wir unfere 
Lehrweiſe gegen die Cinwürfe der Gegner zu fichern haben und 
dürfen nicht unterlafien Dabei verichiebene Fragen zu berühren, ſelbſt 


auf die Gefahr, daß fie und über die Grenzen unſerer gegenmwärtis 
gen Unterſuchung binauszichen ſollten. Unſere Lehre zwingt uns zu 
behaupten, daB ein jeder ſich ſelbſt nur in geiftigen Erſcheinuugen 
wahrnehmen fünne., Wir Gaben aber auch ſetzen müſſen, daß ein 
jedes wahre Subjert ber Gricheinungen wicht nur geiftig, ſondern 
auch koͤrperlich erſcheine. Die Seele verkündet ſich im Leibe der 
lebendigen Dinge. Sollen wir nun nicht amehmen, daß wir und 
auch in unferm Leibe ericheinen, dag wir uns wahrnehmen koͤnnen, 
wie mie äußerlich ericheinen als Körper? Diele Frage erheifcht 
eine genauere Erörterung des Verhältniffes zwiſchen Seele und Leib. 
Ste fireift in das Gebiet phyfiicher Kragen binein, welches wir doch 
ame in problematifcher Weiſe berüßren können. Sie bringt das in 
Anregung, was wir ſchon früher (187 Anm.) von der Seite ber 
gewöhnlichen Worftellung geltend gemacht faben, daß Leib und 
Seele nicht in voller Übereinſtimmung unter einander ftehen, ja 
von einander gefchieden werden Lönnten. Die für diefe Meinung 
vorliegenden Thatſachen find unleugbar. Wir fehen Subſtanzen, 
welche unierm Leibe einverleibt waren, fich von ihm loslölen; die 
Phyſtologie lehrt une, daß der Stoffwechſel beftändig vor fich gebt, 
alle lieder unfered Leibes trifft; fie läßt und abnehmen, dab in 
nicht gar zu larger Friſt ımier ganzer Leib ſich erneuert oder we⸗ 
nigſtens nichts fi nachmweilen läßt, was als ein Befländiges in 
diefem Fluſſe des Leibes fich annehmen ließe; nur dieſelbe oder eine 
ch ſehr Abnlich bleibende Form feiner ganzen Zufammenfegung 
ſtellt fi immer wieder her. Wir brauchen. nicht auf die legte 
Katafſtrophe unſeres irdiſchen Lebens, auf den Tod, welcher Leib und 
Seele fiheidet, und zu berufen, wenn wir darthun wollen, wie lös⸗ 
lich die Verbindung zwiſchen Leib und Seele iſt; ſelbſt im Laufe 
unſeres irdiſchen Lebens findet in ihr ein befländiger Scheidungde 
procch ſtatt und nur die fich gleichbleibende, fich immer wieder Her 
ſtellende Form des Leibes erinnert und daran, daß in ihm eine ſich 
gleichhleibende organifirende Kraft als bleibender Faetor feiner Er⸗ 

inungen ſich erweiſe. Cben dieſen Factor nennen wir Seele, die 
den Leib belebende, ihn als Organ geftaltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir innerlich ale Geiſt erkennen, äußerlich aber nux 
in der Belebung des Beibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
organifirenden Thätigkeit ums nicht mehr eriheint, dann jagen wir, 
die Scheidung des Leibes und der Seele fei eingetreten und ber 
todte Leichnam zeigt uns nur noch das zurüdgebliebene Werk der 
frühern Xhätigleiten der Seele. GH frägt fich, welche Schlüffe wir 
aus dieſen @richeinungen zu ziehen haben fir unſer Geſchäft Geiſt 
und Körper zu untericheiden und ihre Verbindung in Leib und 
Seele und begreiflih zu machen. Was zuerſt die Frage betrifft, 
von welcher wir auögegangen find, ob wir nicht und ſelbſt wahr⸗ 
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nehmen koͤnnten in leiblichen Erſcheinungen, fo wird fle nicht mehr 
große Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir bie Subſtanzen, berem 
BZufammenfegung bie Form unſeres Leibes bildet, als etwas von uns 
nicht allein, fondern auch von unferm Leibe Trennbares Tonnen ges 
lernt haben, fo werben wir nicht jagen fönnen, daß wir und Aus 
Berlich wahrgenommen hätten, wenn wir fie äußerlich wahrgenoms 
men haben. Es find nur oft fehr entfemte und durch vielerlei 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, welche in ihrem erſten Uriprunge 
auf und zurüdgeführt werden mögen, was wir in ihnen wahrneh⸗ 
men. Wenn dagegen die Belebung des ganzen Leibes von unferer 
Seele Hergeleitet werden muß, wenn wir fie als die Außere Er⸗ 
ſcheinung des Weſens, welches wir Innerlich als unfern Geift er 
kennen, betrachten müften, fo wird uns das Bekenntniß nicht ſchwer 
fallen, daß mir diefe Belebung äußerlich wahrzunehmen nicht im 
Stande find. 88 werden aber Hierdurch auch andere ragen in 
und rege. Wir müflen und fragen, mas wir denn eigentlich damit 
meinen, wenn wir ben organifchen Leib unfern Leib nennen; ob 
dies nicht mehr fagen wolle, als wenn mir Außere Werkzeuge, Die 
nicht unſerm Leibe angehören, ſondern nım durch ihn gebraucht were 
den, unfere Werkzeuge nennen. Wir müffen uns fragen, ob nım 
nicht doch die gewöhnliche Anſicht Recht behalte mit ihrer Annahme, 
daß die Seele unfere wahre Subſtanz fei, nicht aber der Dienfch 
oder die individuelle Perſon, welche ale Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Erſcheinungsweiſe babe. Um diefe ragen zu beantworten 
müffen wir etwas genauer die Ratur ber Förperlichen und leiblichen 
Erſcheinung in das Auge fallen, mobei aber auch ihr Verhältniß 
zur geiftigen Erſcheinung ins Spiel kommen muß, Im Leibe has 
ben wir immer eine Mebrbeit von Subflanzen zu untericheiden, 
welche nur in ihrer Beziehung zur belebenden Seele als Bricheinung 
einer und derfelben Binheit fich uns darftellen; denn Im Leibe durchs 
dringen ſich die Gricheinungen des belebten Stoffe® und der beles 
benden Subſtanz; fie find in einem und demſelben Raume vorban« 
den. Da mir den organiſchen Leib nur ale eine Maffe von Er⸗ 
ſcheinungen anfehn können, in welcher fehr verichiedene Subſtanzen 
in einer löslichen Verbindung unter einander ſich darftellen, können 
wir die Binheit deſſelben nur In der belebenden Kraft finden, welche 
die Form des Leibes bildet und beherſcht. Die Thätigkelt dieſer 
Kraft if durch die belebte Maſſe bedingt. Dabei wird es nicht 
ausbleiben koͤnnen, daß in der ganzen Maffe bes Leibes vieles in 
der äußern Gricheinung fi findet, was in der innen Grfcheinung 
dee Seele nicht ausgedrückt ift, weil es eben von den Subjecten 
der belebten Maſſe ausgeht, und eine völlige Übereinfimmung zwi⸗ 
fehen Leib. und Seele Gaben mir daher nicht zu erwarten. Man 
wird alſo in der finnlich erſcheinenden Maſſe des Leibes unterfcheis 


ben möäflen, was er ald Leib und äußerer Ausdruck der beſeelenden 
Subſtanz if, und was dagegen in ihm mm ausgeht von Thätigkeis 
ten, welche der organifirten Mafje angehören und der Seele fremd 
bleiben. Diele Thätigkeiten der belebenden Kraft und der belebten 
Maffe durchdringen fich aber in einem und demſelben Raum. Wenn 
ih die Hand bebe, fo kommt in demielben Raume die Thätigkeit 
meined Willens und der belebenden Kraft meiner Seele von der 
einen ‚Seite und die Schwere der Körpertheile oder der Subſtanzen, 
welche dem natürlichen Gefege der Anziehungskraft der Exde folgen, 
zu einer und derielben Erſcheinung; nur beide zulammen erfüllen 
den Raum, gemeinfchartlich mit andern Kräften, welche in der Fürs 
perlich erfcheinenden Natur wirkſam find. Bine ſolche Durchdrin⸗ 
gung der Thätigleiten in. der Raumerfüllung fordert der Gedanke 
der Gricheiming, weil in jeder GBricheinung mehrere Subjecte fich 
thätig ermweilen und an einander fcheinen müſſen. Der Lehre von 
der Undurchdringlichkeit der Körper widerfpricht fie nicht. Es liegt 
im Gedanken des Körpers, daß er den Raum erfüllt, d. 5. daß in 
dem Raume, welchen er einnimmt, nichts anderes ald er fein kann, 
und daher iſt es ein identiiher Sat, daß ber Körper undurchdring⸗ 
lich fei (185 Anm.). Uber wenn auch Körper einander nicht 
duchdringen koͤnnen, fo durchdringen fih die Thaͤtigkeiten verichies 
dener Dinge im Raum, und dag mehrere Dinge in einem und 
demielben Raum zwar nicht find, aber doch wirkſam find und er⸗ 
feinen, ift ebenſo ein identifcher Sad, wie der Satz von. der Un⸗ 
durchdringlichkeit der Körper, weil er. in dem Gedanken der kör⸗ 
perlichen Sricheinung liegt, welche ala ſolche nur als eine gemein« 


ſame Wirkung verichiedener Subjecte in demielben Raum angeſehn 


werden kann, Auch dieſer Gedanke, dag die Raumerfüllung ein 
Product mehrerer Bactoren fei, fann in dem Satze ausgedrückt wers 
den, daß der todte Körper ein Product der Natur ſei; er ſtellt fich 
der gemeinen Meinung entgegen, daß er als ein felbftändiges Ding 
gelten dürfe, weil er ihn. nur als eine Ericheinung von Dingen 
betrachtet, welche durch eine höhere Nothwendigkeit zu einem ges 
meinſchaftlichen Producte vereinigt werden. Haben wir nun dieſe 
Punkte und erörtert, fo werden auch die vorher aufgeworfenen Fra⸗ 
gen fich erledigen laſſen. Bon unlerm Leibe werden wir zu fagen 

haben, daß er und in anderer Weiſe angehört als die äußern Werks 
zeuge, weil dieſe nur Außerlich von unierer Wirkiamkeit ergriffen 
werden, wärend in unferm Leibe unſere belebende Thaͤtigkeit gegen⸗ 
wärtig iſt und feinen Raum erfüllen hilft. Der Leib ift unier, 
weil wir daran, daß er Leib ift, unfern Antheil haben; er ift nicht 
ganz unfer, meil auch die Subflanzen der belebten Maſſe an ihm 
theilnehmen. Uber dadurch, das dieſe Subftanzen dem belebenden 
Ginfiufie unferer Seele entzogen werden koͤnnen, hört die Seele 
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wicht auf ihre Belebende Thätigkeit in der Außenwelt zu üben; fie 
zieht nur andere Subftanzen zu ſich heran, und wenn bad Ding, 
welches innerlich als Geiſt ſich eriheint, Außerlih als belebende 
Seele fih in leiblichen Gejcheinungen verfünbet, nicht bloß eine 
lange dauernde Grfgeinung, fondern ein bleibendeB Ding fein ſoll, 
wenn es überdies auch in der Welt der ericheinenden Dinge blei⸗ 
ben und ericheinen foll, fo werden wir annehmen müflen, Daß 
28 nicht aufhören werde mit andern Subflanzen. gemeinfam Die 
Raumerfüllung zu betreiben. Hierin liegt num, daß wir Die wah⸗ 
ren Subftanzen oder Subjeete der Erſcheinung auch immer in dop⸗ 
pelter Gricheinungsweife und denken müſſen und deswegen durch 
alle die Erfahrungen über die Wandelbarkeit unſeres Leibes ums 

nicht beiwegen laffen dürfen nur die Seele für das wahre Ding 
zu halten. Indem fie den Leib belebt, erfcheint Rad von ihr ver⸗ 
tretene Ding in örperlichen Grfcheinungen. und aux die individuelle 
Perſon, melde als Leib und Seele fih verkündet, iſt als das 
wahre Subject zu betrachten. Wir werden aber aus ben bier an» 
geregten Unterfuchungen noch einige Folgerungen ziehen koͤnnen, 
weiche häufig vorkommenden Misverftändniffen in den Kragen über 
Leib und Seele, Körper und Geift begegnen. Sie beireffen den 
ſchon früher beruͤhrten Vorzug der geiftigen vor ber korperlichen 
Gricheinung (187 Anın.). Der jubjective Vorzug, welchen wir ens 
erkannt Gaben, führt noch andere, früher nicht bemerkte Worzäge 
mit ſich. In dem Leibe haben wir nur eine Sammlung von 
Subflanzen zu ſehen, deren Unterſcheidung uns felten oder nie ger 
lingt; in der Seele dagegen werben wir auf ein Ich, eine indivi⸗ 
duelle Perſon, verwieſen. Dies beruht darauf, daß die innere 
Wahrnehmung nur die Erſcheinung eines Subjectes une zeigt, waͤ⸗ 
vend das Nichtich, welches Die äußere Wahrnehmung und kennen 
lehrt, als eine Wielheit von Subferten gedacht werden darf (131). 
Wie groß der Vorzug if, welcher hieraus für Die Crkenniniß der 
Wahrheit und erwächft, wenn wir einen Gegenſtand als Seele ber 
trachten dürfen, wird Seiner weiteren. Brösterung bedürfen. Dem 
fügt fi aber noch ein anderer Vorzug bei. Wir -baben ſchon 
früher (188 Anm. 1) auf die Grade des Lebens nerweilen müflen, 
indem wir bemerfien, daß nur die höhern Grade des Lebens in 
einer auch der Erfahrung erkennbaren Weile fi) uns zeigten; nur 
wo fie eintreten, koͤnnen wir darauf ausgehn die Cinheiten der in⸗ 
dividuellen Subflanzen zu erforichen, welche der Bricheinung zu 
Grunde liegen. Dies findet aber nur da ftatt, wo mit dem 2er 
ben auch die belebende Seele firh versäth, und deswegen werben 
wir auch darauf ausgehn müflen überall nach der Seele und bem 
Geiſte zu forichen und es ala einen wichtigen Fortſchritt in unſerer 
Erkenniniß zu erachten haben, wenn uns in irgend einem Gebiete 


bes Daſeins das Leben und die Seele erfennbar wird. Wenn 
aber bei dieſer Forſchung die Grade des Lebens in Frage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebens dabei nicht außer 
Augen laſſen können. Ban pflegt drei folcher Grade zu unter 
fcheiden, dad Pflangenleben, das thieriiche und das vernünftige Le 
ben, welches die Erfahrung uns allein beim Menſchen zeigt. Nun 
bat man es mohl über ſich gewinnen können den Pflanzen, tie 
den Thieren eine Seele beizulegen, meiſtens aber bat man ſich ge- 
(heut auch den Grad des Lebens in ihnen anzueriennen, welchem 
man den Namen des Geiftes vorzubehalten für gut hielt. Diefe 
Auffaffungsweife können wir nicht theilen; denn fie berubt auf der 
Annahme eines Gradunterichiedes zwiſchen Seele und Geift, wä- 
rend wir behaupten müflen, daß jede Seele ein Beilt und vom 
Geiſte nur dadurch verichieden if, daß fie in bleibender Verbindung 
mit einem Körper gedacht wird (186), in einer Verbindung, melde 
wir auch für einen jeden in der Welt ericheinenden Geiſt nach un 
fern fo eben entwidelten Säten fordern müſſen. Wir müſſen bei 
der Behauptung beharren, daß auch der Geiſt nur Sricheinung iſt 
(187 Anm.) und bierin vor dem Körper nichts voraushat, weil 
ber Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt nicht auf einem Graduns 
terichjiede beruht; denn durch Peine Steigerung kann der Körper 
in Geiſt, durch feine Schwächung kann der Geiſt in Körper vers 
wandelt werden, eben fo wenig als irgend ein Grab des Innern 
ein Außeres oder irgend ein Grad des Hußern ein Inneres fein 
kann. Was daher die Grade bed Lebens betrifft und ihre Vor⸗ 
züge vor einander, welche wir der Grfahrung folgend nicht leugnen 
törmen, fo werden fie aus amdern Unterfchteden ald den Bier be⸗ 
ſprochenen zwiſchen Körper und Geift, zwiichen Leib und Seele ab⸗ 
geleitet werben muͤſſen. Wenn wir von Graben des Lebens veden, 
fo wird dabei wohl gedacht werden müflen an die Wertbihägung 
feines Gehalts, und mo dieſe eintritt, da kann auch die Berück⸗ 
fichtigung feiner Zwecke nicht ausbleiben. So viel werden wir 
wohl ſchon hier vorausiehen dürfen. Hieran fehen wir und erin⸗ 
nert, wenn die gemeine Norftelung da noch gar fein Leben, Teine 
Seele und keinen Geiſt finden kann, wo die innere Thätigkeit des 
Dinges mir auf Selbfterhaltung Hinausläuft (187 Anm.). 88 ift 
dies der niedrigfle, der Erfahrung noch gar nicht bemerfliche Grad 
des Lebens, weil in ihm nur der Anfang des Zweckes bewahrt wird, 
von welchem man fagen kann, daß er noch gar feinen Zweck bes 
treibe, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, ale ill. 
Erft mo Höhere Zwecke erreicht werden durch die Entwicklung bes 
Lebens aus feinem verworrenen Anfange heraus, macht ih auch 

der Erfahrung deutlich, daß fo wie Leben, fo auch Zwecke einge 
treten find; fo bei den Pflanzen, fo bei den unvermünitigen hie 
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ven. Und nun wird man begreifen, daß Hierdurch ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gewonnen ift, weil nur aus den Bes 
weggründen zum Beſſern die Erfcheinungen erflärt werden können. 
Wenn aber auch bei Pflanzen umd Thieren eine xeichere und voll⸗ 
tommnere Entwicklung ded Lebens aus geringern Anfängen Deuts 
lich genug in den Erfcheinungen ihres Lebens und angezeigt ift, 
ſo finden mir doch ihre Zwede nur wenig begreiflich. Wie fie 
entitanden find, fo vergehn fie wieder und haben zuletzt zu nichte 
andern gedient, ald zur Erhaltung ihrer Art, welche doch, glei 
der Selbfterhaltung, für keinen rechten Zwed gelten kann. Es 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug In iht Inneres eins 
dringen können um die Zwecke ihres Daſeins aufzuſpüren, genug 
wir können nur bei dem Dienichen wahre Zwede entdeden, welcher 
Güter in ſich ausbildet, welche uns bleibenden Wertb, Werth an 
fih zu haben fcheinen, der au feine Art nicht allein erhält, fons 
dern mit ſolchen Gütern bereichert. So meinen wir fein Leben 
als ein wahrhaft fruchtbare und zweckmäßiges begreifen, zu können. 
Es ift nicht unſeres Dxtd dieſe Meinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu Has 
ben, welche dem Menſchen den Vorzug vor allen übrigen lebendis 
gen Dingen unierer Erfahrung beilegt und dielen Vorzug dadurch 
bezeichnet, daß fie ihm nicht allein Seele, ſondern auch Geiſt zu⸗ 
fchreibt, ja fein wahres Weſen in feinem Seife ſucht. Wir haben 
an diefer Lehre nichts weiter auszulegen, ald dab fie zu Gunften 
des Spiritualismus den Ausdruck Geiſt in einem andern Sinn ges 
braucht, als in welchem er dem Körper entgegengelegt wird, und 
den Geiſt mit der Vernunft verwechielt, Anſtatt den Gegenfag 
zwilchen Körper und Geift ald einen Gegenſatz der Gricheinungs- 
arten zu nehmen, wie wir eines folchen Gegenſatzes bedürfen, möchte 
fie den Geiſt für das Wahre in .unferem Leben halten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen firäubt fi, was chen 
früher bemerkt wırde, daß im Geifle unzählige Gricheinungen ges 
funden werden, daß wir auch das Böfe und Unzmedmäßige im 
Geiſte nicht überſehen können. Wenn dagegen der Borzug des 
Menichen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zweckmaäͤ⸗ 
figen Leben befteht, fo werden wir dadurch auf feine Bernunft bins 
gewieien, die wir ald Grund des Zweckmäßigen fennen gelernt has 
ben (168 Anm.). Ron der Vernunft werden wir nicht baffelbe 
fagen koönnen, was vom Geifte, daß ihre Leben dem Tadel unten 
worfen werden koͤnne, werthlos und verworfen ſei; denn die Wer⸗ 
nunft fann immer nur gebilligt werden und nur die Unvernunft ifl 
verwerflih. So ift der Name der Vernunft von alteröher gebraucht 
worden, wenn man den Charakter des Menichen in feiner Bernunft 
fuchte und dem Menſchen ale feinen Vorzug eine vernünftige Seele 
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beilegte. Henn man aber Vernunft und Geiſt auch wechſelnd im 
gleicher Bedeutung gebrauchte, fo ſcheint es rathſam diefen ſchwan⸗ 
kenden Sprachgebrauch zu bejeitigen, 


189. Die Löfung der Schwierigkeiten, welche in der Ver⸗ 
bindung zwifchen Körper und Geift liegen, läuft darauf hin- 
aus, daß wir zwei entgegengefeßte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem ericheinenden Dinge zu feßen, daß es fich in rvefleriven 
Zhätigkeiten als Geift, jedem andern Dinge in äußern Zus 
fländen als Körper erfcheint. Died find die zwei entgegenge: 
feßten Seiten feiner Erfcheinung; fie follen feine Ginheit nicht 
aufheben, welche ihm ald dem Subjerte und concreten Grunde 
der Erfcheinung zufommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie das Ding und zur Erfenntnig kommen kann. Alle Dinge, 
welhe in die Erſcheinung treten und durch die Erfcheinung 
bindurchgehbend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und koͤnnen nur als befchränfte Dinge ſich zeigen. 
Als folche müffen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl ſich felbit, als auch andern Dingen fich offenbaren; 
diefe verfchiedenen Seiten aber find nicht ihr wahres -Sein, 
fondern bezeichnen nur die verfchievenen Weifen, in welchen 
fie fi und in welchen fie andern Dingen zur Erfenntniß kom⸗ 
men und in der Bermittlung der Einfiht in ihre Wahrheit 
durch die finnliche Borftelung bindurchgehen müffen. 


Sn dem Streben auf die abfolute Wahrheit der Dinge vors 
zubringen. hat man auch der @inheit der Subjecte nicht verftatten 
wollen verfchiedene Seiten ihred Daſeins zu zeigen; man verwidelt 
ſich aber hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Nothwendigkeit der Mittel, durch welche wir im ortfchreiten uns 
ſeres Erkennens bindurchgehn müſſen. Indem wir nicht umbin 
fönnen, durch Zeichen un® zu unterrichten, kann ein jedes Zeichen 
ald eine neue Sffenbarung für die Erkenntniß der Dinge, welche 
wir erforichen möchten, angeſehn werden und ein ſedes neue Zeichen 
wird und auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
zur erften Kunde bringen, Daher bat jedes Ding fo viele Sei⸗ 
ten, als es Zeichen bat, umd die Verfchiedenheit der Seiten eines 
Dinges iſt ebenio groß, als die Berichiedenheit feiner Erſcheinungen. 
Was wir Seiten eines Dinged nennen, läuft deswegen auch nur 
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ren. Und num wird man begreifen, daß Hierdurch ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gewonnen ift, weil nur aus den Bes 
weggründen zum Beſſern die Erſcheinungen erklärt werden können. 
Wenn aber auch bei Pflanzen und Thieren eine reichere und voll⸗ 
tommnere Entwicklung des Lebens aus geringen Anfängen deuts 
lich genug in den Erſcheinungen ihres Lebens und angezeigt if, 
ſo finden wir doch ihre Zwede nur menig begreiflih. Wie fie 
entftanden find, fo vergehn fie wieder und haben zuletzt zu nichte 
anderm gedient, ald zur Erhaltung ihrer Art, welche doch, gleich 
der Selbfterhaltung, für Leinen rechten Zwed gelten kann. Gs 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug in ihe Inneres eins 
deingen können um die Zwede ihres Daſeins aufzuipiiren, genug 
wir können nur bei dem Dienichen mahre Zwecke entdecken, welder 
Güter in fich ausbildet, welche uns bleibenden Werth, Werth an 
fih zu haben fcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, fons 
dern mit folchen Gütern bereichert. So meinen wir fein Leben 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen zu können. 
Es iſt nicht unfered Drts dieſe Meinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben Hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu Has 
ben, welche dem Menſchen den Vorzug vor allen übrigen lebendis 
gen Dingen unierer Erfahrung beilegt und dieſen Vorzug dadurch 
bezeihnet, daß fie ihm nicht allein Seele, fondern auch Geiſt zus 
fchreibt, ja fein mahres Weien in feinem Geiſte fucht. Wir haben 
an diefer Lehre nichts weiter auszuſetzen, als daB fie zu Gunſten 
des Spiritwalismus den Ausdrud Geiſt in einem andern Sinn ges 
braucht, ald in welchem er dem Körper entgegengefegt wird, und 
den Geiſt mit der Vernunft verwechſelt. Anſtatit den Gegenſatz 
zwiſchen Körper und Geift ald einen Gegenſatz der Gricheinungs- 
arten zu nehmen, wie wir eines folchen Gegenſatzes bedürfen, möchte 
fie den Geiſt für das Wahre in .unferem Leben halten umd mr 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen fträubt fih, was ſchon 
früher bemerkt wurde, daß im Geifte unzählige Gricheinungen ges 
funden werden, dag wir auch dad Böſe und Unzweckmäßige im 
Seifte nicht überſehen können. Wenn dagegen der Borzug des 
Menichen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zweckna⸗ 
higen Leben befteht, fo werden wir dadurch auf feine Bernunft bins 
gewieien, die wir als Grund des Zweckmäßigen kennen gelemt bas 
ben (168 Anm). Ron der Vernunft werden wir nicht baffelbe 
fagen können, mas vom Geifte, daß ihr Leben dem Tadel unter 
worfen werden koͤnne, werthlos und verworfen fei; denn die Ver⸗ 
nunft fann immer nur gebilligt werden und nur die Unvernunft ift 
verwerflih. So iſt der Name der Vernunft von alteräher gebraucht 
worden, wenn man den Charakter des Menichen in feiner Bernunft 
fuchte und dem Menſchen als feinen Vorzug eine vernünftige Seele 
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beilegte. Wenn man aber Vernunft und Geiſt auch weihfelnd in 
gleicher Bedeutung gebrauchte, To fcheint es rathſam diefen ſchwan⸗ 
enden Sprachgebrauch zu befeitigen. 


189. Die Löfung der Schwierigkeiten, welche in der Ver⸗ 
bindung zwiſchen Körper und Geift Fiegen, läuft darauf bins 
auß, daß wir zwei enigegengefeßte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem erfcheinenden Dinge zu fegen, daß es fich in refleriven 
Zhätigkeiten als Geift, jedem andern Dinge in äußern Zus 
fänden al& Körper erfcheint. Dies find die zwei entgegenges 
feßten Seiten feiner Erfcheinung; fie follen feine Einheit nicht 
aufheben, weldye ihm als dem Subjecte und concreten Grunde 
der Erfcheinung zukommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie daB Ding und zur Erkenntniß kommen Tann. Alle Dinge, 
weldhe in die Erfcheinung treten und durd die Erfcheinung 
bindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und koͤnnen nur als befchränkte Dinge fich zeigen. 
Als folche müffen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl ſich ſelbſt, als auch andern Dingen ſich offenbaren; 
dieſe verſchiedenen Seiten aber ſind nicht ihr wahres Sein, 
ſondern bezeichnen nur die verſchiedenen Weiſen, in welchen 
ſie ſich und in welchen ſie andern Dingen zur Erkenntniß kom⸗ 
men und in der Vermittlung der Einſicht in ihre Wahrheit 
durch die finnliche Vorſtellung hindurchgehen müſſen. 


In dem Streben auf die abſolute Wahrheit der Dinge vor⸗ 
zudringen hat man auch der Einheit der Subjecte nicht verftatten 
wollen verichiedene Seiten ihres Daſeins zu zeigen; man venwidelt 
fih aber hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Nothwendigkeit der Mittel, durch welche wir im Kortichreiten ums 
ſeres Erkennens Hindurchgehn müſſen. Indem wir nicht umhin 
koͤnnen, duch Zeichen uns zu unterrichten, kann ein jedes Zeichen 
als eine neue Dffenbarung für die Erkenntniß der Dinge, melde 
wir erforſchen möchten, angefehn werden und ein jedes neue Zeichen 
wird und auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
zur eriten Kunde bringen. Daher Hat jedes Ding fo viele Seis 
ten, als e8 Zeichen bat, und die Verſchiedenheit der Seiten eines 
Dinges iſt ebenio groß, als die Berichiedenheit feiner Erfcheinungen, 
Was wir Seiten eined Dinged nennen, läuft deswegen auch nur 
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anf die Befonderheiten hinaus, in welchen ein Ding fih ums ofe 
fenbart, wärend Dagegen da8 Ding in jeiner Cinheit das Allges 
meine fein wird, welches alle beiondere Gricheinungen begründet. 
Daher würde man fich wundern müſſen mit dem Streite gegen 
die verichiedenen Seiten des Dinged auch den Streit gegen das 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht wüßte, daß man 
in den einzelnen Subjecten der Ericheinung das Allgemeine nicht 
bat anerkennen wollen. Wir werden nım durch Dielen Streit gegen 
die verichiedenen Seiten der Dinge uns nicht abhalten Taffen dür⸗ 
fen, dergleichen in der fortichreitenden Erkenntniß der Dinge anzus 
erkennen, und daß wir Diefelben hier auf zwei entgegengeiegte Sei⸗ 
ten zurüdtgebracht haben, dient nur dazu in der unendlichen Man⸗ 
nigfaltigkeit der Ericheinungen auch allgemeine Claſſen derielben zur 
Unterſcheidung zu bringen. Cie treffen nur die beichränkten Dinge, 
weil nur ſolche erfcheinen konnen. 


190. So wie den Subjecten der Erſcheinung in Bezie⸗ 
bung auf unfere finnliche Vorſtellung von ihnen zwei verſchie⸗ 
dene Seiten beizulegen find, weldye doch nür eine relative Be⸗ 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatios 
nen, in welchen fie ſich uns finnlicy darftellen, noc viele Bes 
fonderheiten der räumlichen und zeitlichen Grfdeinung zu un: 
terfcheiden, welche auch nichts anders al& Relationen werden 
bezeichnen fünnen. Es ift nur eine Anwendung der relativen 
Bedeutung, welche wir der Erfcheinung im Allgemeinen beizu⸗ 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dieß von den Qua⸗ 
litäten und Quantitäten der geiftigen und der Pörperlichen Er⸗ 
fheinung im Befondern nachzuweiſen fuchen. 

191. Bon den quantitativen "Beflimmungen in Raum 
und Zeit pflegt allgemein anerfannt zu werden, daß fie nur 
Relationen der Subjecte, welchen fie zufommen, ausfagen köon⸗ 
nen. Kein Ding ift groß oder Mein, wenn es für fich betrache 
tet wird, fondern nur in Verhältniß zu andern Dingen fann 
ed groß oder Elein genannt werden. Gin beftimmtes Maß ber 
Größe hat ed nur im Vergleich mit einem willkürlich anges 
nommenen Maßſtabe und da diefer Maßſtab willfürlich ift, vers 
bindert nichts, daß zum Maßſtabe des Maßſtabes auch wieder 
das Gemeſſene genommen werde. Ja wenn man weiter und 
weiter in der Meffung fortfchreitet, fo wird man es nicht ab⸗ 
lehnen konnen auch den angenommenen Maßſtab zu meſſen 
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und alle Meſſungen werben ſich als im Kreife verlaufend bars 
flellen. Die Lage, der Drt, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erſcheinung laffen fich im⸗ 
mer weiter durch neue Berhältniffe beftimmen und daß Ge: 
jhäft der Mefjung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Orte und Zeiten beflimmt wären; e8 würde fich 
aber auch alsdann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreife, 
alles beflimmt worden wäre, ohne daß irgendwo eiri abfoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit ficy ergeben hätte Wozu nun 
dieſes Gefchäft der wechlelfeitigen, im Kreiſe fich drehenden 
Beflimmungen diene, wird man auß ihnen felbft nicht abneh⸗ 
men koͤnnen. Wenn e8 auch möglich fein follte in den Ber: 
bältniffen, weldye in Raum und Zeit fi zeigen, ein Geſetz, 
d. h. eine Drdnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
zu entdeden, fo würde Died doch nicht gefchehn Fünnen ohne 
Berüdfihtigung der Qualität der Erfcheinungen und überdies 
würde aud ein ſolches Geſetz nur eine Hinmeifung auf eine 
durch daffelbe angezeigte Bedeutung fein. Alle Berhältniffe 
alfo, welche wir durch Meflung der Räume und der Zeiten 
nachweiſen Fönnen, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
nur durch eine weitere über Raum und Zeit binaudgehende 
Forſchung erfannt werden Fann. 


Die relative Bedeutung der Raum⸗ und Zeitbeitinmungen 
dich nabe liegende Beilpiele zu erläutern wird überflüffig fein, 
weil fie allgemein anerkannt if. Nicht fo durchgängig wird beach- 
tet, daß die quantitativen Beltimmungen auf qualitativen Unterichies " 
den beruhn und nur unter Vorausſetzung diejer in bie wiflenichafts 
liche Unteriuchung kommen können, fo daß auch nur in Folge ders 
felben an ein Beleg in der Wiederkehr der quantitativen Beftims 
mungen gedacht werden fann. Um fich jedoch Hiervon zu überzeu⸗ 
gen braucht man nur fich vorzuftelm, daß alle Erſcheinungen in 
Raum und Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel miürden wir 
aledann auch gar Leine Beranlafjung Haben: Abfchnitte in Raum 
oder Zeit zu machen und es würde durchaus willfürlich fein, wenn 
wir noch verfchiedene DQuantitäten in Raum oder Zeit unterichieden. 
Eine folhe Willkür darf fih wohl die reine Mathematik erlauben, 
welche Abichnitte, Theilungen, Hülfelinien, imaginäre Größen fins 
girt, unbefümmert um die Wirklichkeit, wenn’ fie ihr nur zur Er⸗ 
mittlung ihrer anf eine imaginäre Meffung ausgehenden Säge 
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dienen; aber fie muß fig dabei bewußt bleiben, duß fie zu allen 
ihren Sefchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in ber Wirk⸗ 
lichkeit eine Theilung der Gricheinungen vorläge, melde die Ver⸗ 
anlaffung giebt die eine GBricheinung zum Maße der andern zu 
machen. Wenn unfere Vorftellungen immer in derſelben Weiſe vers 
liefen, ohne alle periodifche Abfäge von Action und Reaction, von 
Heiz und Aufmerkiamfeit, von Thätigkeit der Receptivität und ber 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt, Bes 
"wußtiein des Außern und Selbitbewußtfein und ohne daß bdieler 
Wechſel gleihfam der Pulsſchläge unſeres Lebens uns zur Unter⸗ 
ſcheidung der Objecte unſerer Vorſtellungen triebe, fo würde unfer 
Leben uns nicht verſtatten irgendwo Halt zu machen und über un⸗ 
terſcheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken. Hiernach kann man 
dem Hegelſchen Syſtem nicht Unrecht geben, wenn es die Kategorie 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ſtellt und jene als 
die Bedingung dieſer betrachtet, obwohl es dem Gange einer wils 
fenichaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Beſondern 
fortfchreitet, zu emtfprechen fcheint nach der gewöhnlichen Weile die 
allgemeine Form der finnlichen Wahrnehmung vor ihren befondern 
Inhalt und alfo die Quantität vor die Qualität der Gricheinungen 
zu Stellen. Die Gelege aber, welche im Wechfel und in der Wies 
derfehr der Gricheinungen bemerkt werden können, laſſen ſich ohne 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechfeld in unfern 
Bmpfindungen entdeden und zu ihrer Entdeckung iſt die quantitas 
tive Meffung der Mathematik nur behülflih; es wird daher auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bedeutung 
der Gricheinungen zu ertennen vermögen, nicht durch die Mlathes 
matit allein, fondern nur Durch ihre Anwendung auf qualitative 
Bleichheit und Verfchiedenheit ermittelt werden kann, 


192. Wenn wir die räumlichen und zeitliden Größen 
von befondern ſinnlichen Erfcheinungen erfüllt finden und dem⸗ 
nach den Subjecten der Erfcheinungen eine mehr ober weniger 
ſich gleichbleibende oder fi verändernde Qualität beilegen, fo 
geben die Ausſagen hierüber von den Berhältniffen aus, in 
welchen die Subjecte der Erfcheinungen fich zu unferer Ems 
pfindung zeigen. Daß wir aber folche Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beiles 
gen dürfen, gebt aus dem Gedanken finnliher Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und wie fehr wir daher auch gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjerten Brädicate beizulegen, 
welche aus ihrer befondern Weife zu erfcheinen entnommen 
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find, fo werden wir den Sinn ſolcher Ausſagen über die Sub⸗ 
jecte doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Verhält⸗ 
niß zu und, den empfindenden und vorftellenden Wefen, ausge: 
gedrüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erfcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
relative Bedeutung und find-nur im Berhältnig zu unferer 
ſinnlichen Empfänglichfeit zu verftehen. 


Es ift eind der Alteften Ergebniffe der philoſophiſchen Kritik, 
daß alle finnliche Eigenfchaften, welche die gemeine Dleinung den 
Dingen beigulegen pflegt, nur fcheinbare igenichaften berfelben bes 
zeichnen. Nur als eine Übertreibung im Ausdruf ann «3 anges 
ſehn werden, wenn baffelbe in dem Sage ausgedrückt wurde, daß 
die Sinne täufchten. Wenn es zunächſt in der Form geltend ges 
macht wurde, dab die Sinne zu grob mwären um die feinern Ab⸗ 
Ihattungen in der Berichiedenheit der Dinge und ihrer Theile bes 
merken zu laffen, fo kann alles, was wir früher über die abftracte 
Yuffaffung der Erſcheinungen in unferer Wahrnehmung und Vor⸗ 
ftelfung gelagt haben (159), nur zur Beftätigung dieſer Bemers 
fung dienen; aber bei fortichreitender Unterſuchung mußte fich auch 
bald herausftellen, daß wenn auch unſere Sinne noch fo fein fein 
möchten, ed doch in ihrer Natur Tiegen würde, daß durch ihre 
Vermittlung zwar eine genauere Erkenntniß der Erſcheinungen ges 
wonnen werden könnte, daß es aber doch nie. gelingen würde durch 
ihre Wahrnehmungen über die Gricheinungen und ihre relative Be⸗ 
deutung hinauszudringen. Die atomiftifche Erklärungsweile der 
Alten bat zuerft darauf Hingewiefen, dag ale finnliche Qualitäten 
der äußerlich erfheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
angehörten, und wenn der neuere Atomismus Dielen Qualitäten 
ſich günftiger gezeigt Hat, ſo beruht Hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Stärke. Denn es ift einleuchtend genug, daß Fein Ding fauer 
oder füß fein kann feiner ihm eigenen Beichaffenbeit nach, fondern 
daß es nur fauer oder füß fchmeden kann dem, welcher Geſchmack 
bat, daß ebenfo Fein Ding Yarbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch hat 
an fich, fondern nur für den Sehenden, Hörenden, Bühlenden, Ries 
henden, fo daB alle finnliche Beihaffenheiten, melde man den 
Körpern beizulegen pflegt, in Relationen fich auflöien umd nur für 
die mahrnehmende und vorftellende Seele vorhanden find. - Um 
die Meinung zu befeitigen, daß wir in den finnlichen Beichaffens 
beiten der Körper wahre und weſentliche Eigenichaften der wahrges 
nommenen Dinge fehen dürften, ift auch noch die Betrachtung hin⸗ 
zugetreten, daß fie der vorfteflenden Seele in einem faft beftändi= 
gen Wechſel fich zeigen. Wenn nun aber der Atomismus der Al 
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ten und die mathematliche Vorftellungsweile der Neuern an die Fi⸗ 
guren der Körper und an die Weifen ihrer räumlichen Ausdehnung 
fih anflammerten um in dieſen quantitativen Verhältniſſen bleis 
bende Eigenfchaften der Außerlich ericheinenden Dinge annehmen zu 
fönnen, fo ift auch dieſes Ausfunftsmittel ums abgefchnitten, weil 
wir gefehn Haben, daß fie nur auf Verhältniffe Hinauslaufen (191). 
Was wie daher in der gemöhnlichen Vorftellung als Qualitäten 
der Dinge außer uns anzımehmen pflegen, Bat nur darauf Anfpruch 
als eine Menge von Ericheinungen oder Zeichen angelehn zu wer⸗ 
den, welche wir und zu merfen haben, wenn wir die Dinge außer 
und erkennen wollen, die aber einer weitern Bearbeitung und Deus 
tung durch den Verftand bedürfen um uns Die Dinge außer uns 
erfennen zu laſſen. Alles, was fih und als ausgedehnt im Raum 
zeigt, if ausgedehnt im Raum und den Raum in beflimmten Grs 
Icheinungen erfüllend nur fir und, welchen e8 äußerlich erſcheint. 
Bon der äußern Welt werden wir an die innere verwielen, weil 
die finnlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verhältniſſe zu ımz 
ferer Vorftellung und angeben, und es iſt daher eine durch nichts 
berechtigte, von vorn berein in eine einfeitige Unterfuchung fich vers 
fenfende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Innenwelt 
zu erforfchen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur des⸗ 
wegen unbedenklich nachgehen zu können glaubt, weil in der wiſ—⸗ 
fenichaftlichen Forſchung bie Objerte der Unterfuchung vorberfchend 
unſern Antheil auf fich zu ziehen pflegen, fo daß wir über fie uns 
feloft vergeffen, obgleich wir immer nur die Abbilder der Objecte 
in und vor Augen haben. Unbedenklich jedoch bleibt das Unter⸗ 
nehmen nur fo lange, als wir unbewußter Weile bei der Erfor⸗ 
fung des Hußern immer noch die Vorftellungen in Gedanken bes 
balten, in welchen daffelbe innerlich abgefpiegelt wird ; es wird aber 
fogleich zu verberblichen Folgerungen geführt, fo wie e8 dazu fich 
wendet auch Diele Vorftellungen als Vorgänge zu betrachten, welche 
nur von den Außern Gegenftänden bervorgebraht werben. Wen⸗ 
den wir und nun aber zu dieſen Innern Vorgängen in unferer 
Seele, To zeigt es ſich in diefem Gebiete viel fchwieriger, ale in 
dem entgegengelegten, bleibende Qualitäten nachzuweiſen. Die 
Seele oder der Geift verfündet fih uns nur in refleriven Thätigs 
keiten, welche in einem beftändigen Wechiel verlaufen; eine Weile 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile bes 
Seins erfüllt nur einen Augenblick. Wenn wir nun ein bleibendes 
Subject für alle dieſe wechlelnden Tätigkeiten anzunehmen haben, 
fo werden wir doch nicht ablaſſen können auch bleibende Eigenſchaf⸗ 
ten oder wenigſtens eine bleibende Gigenichaft für daſſelbe zu ſu⸗ 
hen. So lange mir aber den Grfcheinungen ſelbſt die Kraft zus 
trauen und die wahren Qualitäten ihrer Subjerte zu zeigen, bleibt 
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uns bierzu Fein anderer Weg als die finnliche Abftraction und fie 
läßt uns im Wechſel der innern Erſcheinungen nur die Vorftellung 
als in beftändiger Wiederkehr beharrend erbliden. So ift e8 ges 
fommen, daß man da8 Subject der innern Erſcheinungen feiner 
Qualitat nach für das vorftellende Ding erklärte. Diele Erklärung 
ift gleichbedeutend mit der Kartefinnifchen, daß der Geift das dens 
fende Ding fei, weil in dieſer Denken und Vorftellen nicht von 
einander unterichieden wurden. Sie konnte im Vergleich mit den 
fogenannten Qualitäten der Körper um fo leichter zu genügen fchei= 
nen, ale in ihre der Mangel vermieden zu fein fchien, welchen wir 
an diefen auszuſetzen batten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für fih, fondern nur, was fie für die empfindende Seele 
find; denn daß Vorftellung und Denken etwas für die Seele fei, 
laͤßt fich nicht Teugnen, da e8 in dem Gedanken der refleriven Thäs 
tigkeit Tiegt, daß fie für das Neflectivende gefett mird. Aber ohne 
Zweifel iſt in der Qualität, welche jene Begriffserklärung der 
Seele beilegt, auch nur ein Verbältnig derielben zu andern Dins 
gen ausgebrüdt. Denn alle Vorftelungen find Vorſtellungen von 
etwad und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
Vorgeſtellten. Es wird daher auch Feiner mweitern Entwidlung bes 
dürfen, daß mir von der Seele menig wiffen würden, wenn wir 
von ihr nichts weiter auszuſagen hätten, als daß fie da8 vorftellende 
Ding wäre. Diele abitraete Auffaffungsmeije erhält ihren Inhalt 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Vorftelungen. So weit aber ihre 
Vorftellungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur 
eine Abſpiegelung dieſer in der Seele dar, laffen die Seele nur 
als einen &ffeet der Außenwelt ericheinen und zeigen nur ihr Ver⸗ 
bältnig zur Außenwelt an; fo meit fie dagegen in ihrer refleriven 
Natur auf die Seele ſelbſt zurückbezogen werden, zeigen fie fich in 
wechielnden Entwicklungen, welche feine bleibende Eigenſchaft vers 
treten Lönnen, deren Wechſel doch auch immer wieder auf Verhälts 
niffe zur Außenwelt hindeutet. So werden die finnlih wahrnehm⸗ 
baren Gigenichaften der vorgeftellten Körper auf ihre Verhältniffe 
zu ber vorgeftellten Seele und die finnlih wahrnehmbare Gigens 
Ichaft der vorftellenden Seele auf ihre Verhältniſſe zu den vorge⸗ 
ſtellten Körpern zurüdgeführt werden müflen und der genaue Aus⸗ 
druck für das, mas mir finnlide Qualitäten der ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, läuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
nur Verhältniſſe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fin: 
den. In ihren Erfiheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Verbältniffen des Leidens und ded Thuns, in welchen fie une 
ter einander ſtehn, und in welcher Art der finulichen Abftraction 
wir auch darauf ausgehn mögen das Ühnliche der Erſcheinungen 
zufammenzufaffen um die ihnen beimohnende bleibende Wahrheit zu 


312 


erkennen , fo kommen wir dadurch ‚doch nicht Über das Verhäliniß⸗ 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder finnlichen Auffaſſimgsweiſe 
beiwohnt. 


193. Wenn wir die Subjecte, welche der Erſcheinung 
zu Grunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben, 
welche durch den Wechſel der Erſcheinung hindurchgehend die⸗ 
ſelbe Wahrheit ihres Seins behaupten, ſo werden wir nicht 
unterlaſſen dürfen auch bleibende Gedanken derſelben zu ſuchen 
und dieſe werden ihren Subjecten bleibende Eigenſchaften bei⸗ 
legen müſſen. Es hat ſich aber als der falſche Weg erwieſen 
ſolche Eigenſchaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wie 
fie ſinnlich erfcheinen, zu ſuchen, weil die finnlichen Quantitaͤten 
und Qualitäten nur auf Relationen hinauslaufen. Auch das 
Sleichbleibende oder regelmäßig Wiederkehrende in denfelben 
wird nur zur Erſcheinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Satz daher, die Subftanz ift das, was in der Erſcheinung bes 
harrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in welchem er 
von der gemeinen Borftelung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abjonderung des Beränderlichen in den 
Grfheinungen der Dinge auf finnlihe Quantitäten und Qua⸗ 
litäten der Dinge vordringen zu koͤnnen, welche das wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subflanzen ausdrüdten. 


Der Satz der gemeinen Vorſtellungsweiſe oder der Metaphy⸗ 
fie, welche der gemeinen Vorftellungsweife folgt, iſt in der anges 
gebenen Formel von Kant aufgeftellt und nach der Eritifchen Weife 
dieſes Philoſophen für die Erfahrungswifienfchaft zugeftanden, aber 
auch, als untanglich für die Erkenntniß der Dinge an ih, d. h. 
der wahren Dinge, beitritten worden. Die Formel bedarf jedoch 
einer genauern Beflimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Erſcheinung kann man zweierlei verſtehn, das, mas in der Erſchei⸗ 
nung als der beharrlihe Grund ſich zu erkennen giebt, und daß, 
was in gleicher Weiſe immer wiederkehrt in ber Erfcheinung. es 
nes iſt nichts anderes als das Ding felbft in feiner Wahrheit, 
dieſes dagegen bezeichnet nur das Gleichbleibende in dem Wechiel 
ber Eriheinungen. In diefem Sinne nimmt die gewöhnliche Vor: 
ſtellungsweiſe das Beharrliche in der Erſcheinung, inden fie von 
ber Bemerkung ausgeht, daß bei dem Wechfel der Erfcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit fich entdecken Laffe, melde auf 
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partieller Gleichheit beruhend (154) ein ſich gleich Bleiben der Er⸗ 
ſcheinungen vorausfege, und nun der Ueberzeugung fich Hingiebt, 
daß wenn man daB aufzufinden im Stande wäre, was in allen 
Ericheinungen eines Dinges in gleicher Weile vorfäme, das wahre 
Weſen dieſes Dinges aufgededt fein würde. Daß man auf Dies 
ſem Wege nur zu. abfiraeten Prädicaten fommen würde, welche das 
wahre Sein des Subjects in feiner vollen Bedeutung auszudrücken 
nicht im Stande wären (162), läßt fih am leichteften an dem 
peranichaulichen, was wir ſchon über die abftracte Vorftellung der 
Seele, wenn fie ald das vorftellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). In derielben Weiſe bildet man ſich eine abs 
firaste Borftellung vom Körper, wenn man ihn ale das räumlich 
ausgedehnte Ding erklärt, Die gewöhnliche Vorſtellung von den 
Dingen ift von ſolchen Abftractionen erfüllt; fie denkt fich den 
Menichen, das Thier, die Pflanze, das Licht, die Blemente der 
Chemie nach den abſtraeten Gricheinungsweilen, in welchen dieſe 
wahren oder fingirten Dinge immer wieder vorkommen. Daß 
folhe Abſtractionen nothwendig und nüßlich find für unfer Er⸗ 
kennen, fol nicht geleugnet werden; aber man wird deswegen dem 
Sape Kant's nicht miderjprechen dürfen, daß man in ihnen doch 
die Dinge an fi nicht erfenne. Dagegen wenn der Sag deffelben 
in dem andern Sinn genommen werden follte, daß die Subflanz 
das fei, was in der Ericheinung als ihre Grund bebarre, fo wür⸗ 
den wir ihn als einen Sag, welcher nicht allein für die Erfahrungs⸗ 
wiffenichaft, fondern auch für die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
feine Bedeutung habe, vertheidigen muͤſſen, da wir überhaupt nicht 
zugeben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
unferer Vernunft die Gründe der finnlichen Erſcheinung zu erfor 
fen zu thun habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beftreis 
tet, fönnen wir nicht zugeſtehn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
welchen er gegen alle Formen unferes Verſtandes und daher auch 
gegen den Begriff des Subjectes und der Subftanz begt, dag fie 
Menſchliches, nicht Allgemeingültiges und daher Schein in dad 
wiffenfchaftliche Gejchäft einmifchen möchten. 8 ift fchon oft mit 
gutem Grund gerügt worden, daß Kant, nachdem er durch diefen 
Verdacht den Begriff der Subftanz zu befeitigen gelucht hatte, den⸗ 
felben unter einem andern Namen, dem Namen des Dinged an fich, 
wieder einzuführen Durch die Macht der Wahrheit fih gezwungen 
ſah. Sein Streit gegen die unbedingte Bedeutung des Grunds 
fages von der Subftanz geht daher im Grunde genommen nur 
gegen die faliche Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
ihm zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Gleichartigkeit 
der Gridheinungen die Wahrheit der Dinge ſelbſt entnehmen zu 
können. Und in diefem Streite müfjen wir ihm beiftimmen, nicht 


314 


allein weil wir feinen Verdacht gegen die gemeine Borftellungss 
weile der Menfchen theilen, fondern auch aus beiondern wohlerwo⸗ 
genen Gründen, theild weil alle Erſcheinung, wie gleichartig fie 
auch in ihrer Wiederkehr fich zeigen möge, doch immer nur ein 
Verhiltnig des Ericheinenden zu dem Subjecte, welchem fie er⸗ 
ſcheint, darftellen kann, theile weil Die Aufiuchung des fich gleich 
Dleibenden in der Erſcheinung nur zu einem abftracten Bilde eis 
ner Dienge von Ericheinungen führen kann, in welchem die charafs 
teriftifchen Zeichen verloren gehn. Es dürfte doch wohl einleuchten, 
daß wir in der Erforichung der Wahrheit fein Zeichen vernachläls 
figen und daher auch vom Belondern nicht ſchlechthin abftrahiren 
dürfen, daß mir vielmehr an den feinften Abfchattungen, in welchen 
die Verfchiedenheit der Dinge fich uns verräth, mit eindringendem 
Fleiße feftzuhalten haben, wenn wir die Wahrheit der Subftanzen 
erkennen wollen. Dieien Weg verläßt die finnliche Abftraction und 
daher können wir auch der Methode, welche nur dad Bleichartige 
und fich gleich Bleibende in den Ericheinungen aufiucht, nicht file 
geeignet halten die Wahrheit der Subftanzen zu entdeden. 


194. Sinnlidye Qualitäten und Quantitäten des Körpers 
lichen und des Beiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quans 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur Berhältniffe der 
förperlih und geiftig erfcheinenden Dinge zu einander. Sie 
theilen die Natur der Erſcheinung, welche nur ein Berhältniß 
des Erfcheinenden zu dem, welchem die Erfcheinung gefchieht, 
bezeichnen kann. Obgleich aber alle finnliche Qualitäten und 
Quantitäten nur auf Berhältniffe hinauslaufen, dürfen wir fie 
doch bei Erkenntniß der Dinge nicht vernachläffigen, weil wir 
von ihnen voraudfegen müflen, daß fie Zeichen der Wahrheit 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in welchen bie Dinge er: 
fheinen, müſſen als in den Dingen felbft gegründet angefehn 
werben und weiſen auf. daB mahre Sein der Dinge zurüd, 
weil ein jede Ding zu einem andern Dinge nur in einer 
Weite fi) verhalten Tann, welche feinem eigenen Sein ents 
ſpricht. Es kann wohl gefhehn, daß in der Ginleitung und 
Feſtſtellung eines Verhältniffes das eine Glied bdeffelben vor⸗ 
herſchend thätig, das andere vorherfchend leidend ift und des⸗ 
wegen in dem Berhältniffe ſelbſt das eine Glied flärker, das 
andere fehwächer bezeichnet ift, aber das Verhältniß wird doch 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und das 
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Sein eines jeden derfelben wird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der Borftellung des Menfchen 
vorhanden wären und feine reale Bedeutung hätten; nielmehr 
baben wir im Allgemeinen die Realität der Berhältniffe zu 
behaupten und anzuerfennen, daß fie zwar nicht die reine 
Wahrheit der Dinge uns darftellen, aber doch dazu und dienen 
fönnen auß ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erfennts 
niß zu bringen. In diefem Sinne wird denn auch die Er- 
kenntniß der finnlicyen Qualitäten und Quantitäten der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung als Mittel dienen Fönnen. 


Es ijt eine fehr meit verbreitete Hebung in den wiſſenſchaftli⸗ 
hen Unterfuchungen, daß man glaubt einen Punkt der Forſchung 
beieitigt zu haben, fobald fih herausgeftellt Hat, daß er nur auf 
etwad Verhältnißmäßiges binauslaufe. Ihm haben wir unſere 
Lehre von der Realität der Verhältniffe entgegenzuftellen. Es Toll 
nicht geleugnet werden, daß die Wiffenichaft Darauf ausgehe die 
Erfenntniß der Dinge in ihrem Fürſichſein zu betreiben; e8 mag 
dahin geſtellt bleiben, ob die Verhältniffe der Dinge zu ihrem 
wahren Weſen gehören; aber fo viel müſſen wir an dieler Stelle 
behaupten, daß wir das Fuͤrſichſein der Dinge nicht abgelehen von 
ihren Berhältniffen zu erkennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
aus ihren Erfcheinungen erkennen und in allen Erfcheinungen nur 
Berhältniffe der Dinge fih uns darſtellen. 8 würde daher nur 
zu gänzlicher Flucht vor den Gricheinungen führen, wenn man mit 
Deifeitfegung des Verhältnißmäßigen nur das reine Sein der 
Dinge an und für fich bedenken wollte Am ausführlichften Hat 
die Lehre Locke's den Gedanken durchgearbeitet, daB mir auf die 
Erkenntnig des Wahren in den Gegenftänden feinen Anfpruch 
hätten, weil wir nur Berhältniffe zu erkennen vermöchten, und von 
der Lockiſchen Schule aus hat fih die Meinung weiter verbreitet, 
dag Die Erkenntniß der Verhältniffe mit der Erkenntniß der ges 
genftändlihen Wahrheit gar nichts zu thun hätte. Es Herfcht 
bierbei die Anficht, daß die Verhältniffe der Dinge nur auf der 
Bergleichung der Gegenftände unter einander beruhten, welche der 
Berftand nach feinem Belieben anftele. Achnlichkeiten und Uns 
äbnlichkeiten würden hierbei von ihm erwogen, es wäre aber rein 
willkürlich, ob er dergleichen aufſuche oder fie zu bemerken unter- 
laſſe; denn alle dieſe Vergleichungen der Grfiheinungen unter eins 
ander Heftänden doch nur in unferm Verſtande, die Wahrbeit ber 
Sachen aber hätte mit ihnen nichts zu thun, vielmehr dürfe ihnen 
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nur eine fubjective Bedeutung beigelegt werden. Wenn diefe Aufs 
faffungsweife der Werhältnißbegriffe und des Verfahrens unſeres 
Verftandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Einbildungskraft zu erkennen has 
ben, welche willkürlich abfondert und verknüpft ohne die Natur 
ihrer Gegenftände zu beachten, wie man wohl in geielligen Streifen 
ih damit zu vergnügen pflegt an den entfernteften Dingen Aehn⸗ 
lichkeiten, an den zunächft Liegenden Gegenſtänden Unterichiede aufs 
zufuchen. Aber feloft ſolche Spiele Haben ihren Reiz nur in der 
Uebung des Verftandes, welcher wetteifernd in ihnen fi zu bes 
währen ſucht, und ohne Zweifel werden wir noch weniger ale in 
ihnen in den ernftern Gefchäften der wiſſenſchaftlichen Wergleichuns 
gen den Berftand vermiffen. Daß dieſer nun nicht willkirlich, 
fondern gefeginäßig verfährt, wird gegen die Erkenntnißlehre Locke's 
vor allen Dingen feitzubalten fein und eben bierin beiteht ber we⸗ 
fentliche Fortſchritt, welchen die Kantifche Kritit über den Lodifchen 
Senſualismus Kinausführte, daß fle auf die geiegmäßigen Formen 
in der logiſchen Zufammenftelung der Erfcheinungen verwies, 
Solite nun auch angenommen werden, daß die Verhältniſſe, welche 
vom Verſtande nach feiner gefegmäßigen Denkweiſe erfunden oder 
entdeckt werden, keinesweges in derſelben Weile in der Natur der 
Gegenſtände vorhanden fein müßten, ſo würde doch in dieſem 
Falle nur das von uns Vorgeſehene eintreten, daß nemlich hier 
vorherſchend die Thätigkeit des Verſtandes die Glieder des Vers 
haͤltniſſes verbände und deswegen auch aus dem Verhältniſſe mehr 
die Natur des Verſtandes bervorleuchtete, als die Natur feiner 
Gegenftände, aber es würde fi daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verhältnigbegriff gar Feine reale Bedeutung hätte Denn 
auch die Erkenntniß des Verſtandes in feinem Verhaͤltniſſe zu ben 
Segenftänden muß als eine reale Erkenntniß angeſehn werden und 
die entgegengefehte Meinung, welche den Verbältnipbegriffen ihre 
Bedeutung für die Erfenntniß der Dinge entziehen möchte, weil 
fie nur fubjective Bedeutung hätten, verräth fih daher als der 
einleitigen Auffafiungsmweife angebörig, welche im Intereſſe für die 
Erkenntniß der Außenwelt nichts gefunden zu haben glaubt, wenn 
fie nicht auf Vorftellungen geftoßen ift, welche unmittelbar für die 
Erkenntniß des Aeußern ſich ausbenten laffen. Auch die Verhält⸗ 
niſſe, welche im Innern des erkennenden Subjects ſich bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anſpruch nehmen dürfen, weil wir 
das erkennende Ich ſelbſt zu den Dingen rechnen müſſen, welche 
wiſſenswerth ſind. Doch bleiben die Verhältnißbegriffe hierbei nicht 
ſtehen. Indem fie das Verhältniß des Verſtandes zu den Außern 
Objecten bezeichnen, muͤſſen fie auch dieſe legtern mittelbarer Weile 
treffen, und da wir vom Verſtande vorauöfegen müſſen, daß er in 
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alten feinen Gedanken auch ben Zweck die äußern Dinge zu en 
kennen verfolgt, werden wir auch die von ihm geſetzmäßig gebil 
deten Verhältnißbegriffe als Mittel zu betrachten haben, welche 
darauf außgehn aus den wahren Verhältniffen unter den Dingen 
dad wahre Sein der Dinge erkennen zu laſſen. Sp merden mir 
nicht anftehn dürfen allen Werhältnißbegriffen eine reale Bedeutung 
beizulegen, welche bald mehr die Natur uniered Denkens, bald 
mehr die Natur der Außern Gegenftände, immer aber beide zugleich, - 
entweder mittelbar oder mittelbar enthüllt; jie bedeuten nicht 
Dinge oder Sachen, welche für fich beftehn, aber geben Gedanken 
* welche zur Erkenntniß ſolcher Sachen gehören oder führen 
oſlen. 


.195. Doch wird zugeſtanden werden müſſen, daß ein 
großer Theil der fogenannten Berhältnißbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Borftellungsmweife und die einzelnen Willens 
haften ſich befchäftigen, nur Fünftliher Bildung iſt, nicht 
dazu beftimmt Berhältniffe der Dinge unter einander darzu⸗ 
ftellen, fondern nur die Weiſen zu bezeichnen, in welchen die 
Dinge fi) uns darftellen nach größerer oder geringerer Aehn⸗ 
lichkeit und erfcheinend und die Verhaͤltniſſe zu gruppiren, 
welche in unfern Vorftelungsmaffen hervortreten. Man bat 
hieraus ſchließen wollen, daß fie nur unferm praftiichen Leben 
dienen follten, in welchem es nur darauf abgefehn fei daß 
Schäblihe und Unangenehme in den Erſcheinungen meiden, 
das Rützliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
abet keinem theoretifchen Zwede dienten, weil fie immer nur 
mit den Berbältniffen unter den Elementen unferer Erſcheinun⸗ 
gen fich befchäftigten und alfo Feine Einfiht in die überfinnlis 
then Gründe der Erfcheinungen und gewährten. Wir werden 
den praftifhen Ruben ſolcher Berhältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerken müffen, daß er ihren theoretifchen Nugen 
nicht audfchließt, weil auch die richtige -Einfiht in dad, was 
unfer praßtifcheß Leben bemegt, und Ausſchluß über und felbft 
und über das Verhältniß der und erfcheinenden Dinge zu und 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Erfcheinuns 
gen zum Ausgangspunkte für unfere Verftändigung annehmen 
fönnen, müſſen wir viele Mittel verfuchen, durch welche wir 
allmälig unterfcheidend und verbindend unfere finnlihen Vor⸗ 
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ftellungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Er⸗ 
fheinungen nach ihren Berbältniffen unter einander, nad) ihrer 
Duantität in Raum und Zeit, nad Aehnlichkeit und Unähns 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und hierzu dienen koͤnnen. 
Wenn wir dabei auch nur in finnlicher Abftraction verfahren, 
fo wird doch auch die finnlicye Abftraction dazu dienen ſolche 
Elemente zu befeitigen, welche für, die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Berhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erfenntniß, welche 
über dad Berhältnig von Gruppen der GErfcheinungen zur 
Demmung oder Förderung unfered finnlichen Lebens und zus 
wächſt, wird dazu benugt werden koͤnnen uns über und felbft 
und über dad VBerhältnig anderer Dinge zu und zu unter: 
richten. 


Die Lockiſche Schule Hat das Pritiiche Verdienft zufammenges 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematifchen Meffungen der 
Gegenftände doch nur Verhältniffe der Vorſtellungen beitimmen, in 
welchen die Gegenftände unferes Denkens ſich uns darftellen, und 
daß ebenfo die qualitativen Beſtimmungen der Phyſik und der 
Pſychologie doch nur darauf hinauslaufen uns Verhältniſſe vergleis 
hen zu laffen, welche zwilchen der Außenwelt und uns in unſerm 
Bewußtſein fich darftellen. Sie bat aber auch die fkeptiiche Fol⸗ 
gerung daran angelchloffen, dab eine ſolche Behandlung der Vers 
bältnißbegriffe, welche nur von ‚der gemeinen Meinung für Erkennt: 
niffe der Quantitäten und Qualitäten der Dinge gehalten werden 
könnten, zwar für die Zwecke unferes praktiſchen Lebens ausreichen 
möchte, weil es unſerer Praris nur darauf ankäme unfere Ver⸗ 
hältniffe zu ordnen, daß fle aber dem wiffenfchaftlichen Zweck, der 
Erfenntnig der Wahrheit, nicht genügen Eännte, vielmehr alle Er⸗ 
kenntniß von Relationen auch nicht das geringfte für die Grfors 
hung der abjoluten Wahrheit darzubieten vermöchte. Es ift ges 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den Verhältnißbegriffen, melche 
dem gefunden Menfchenverftande geläufig find, zunächſt nur zu 
praftifhen Zweiten ausgebildet werden; die enge Verbindung, in 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem praftifchen Leben fteht, 
läßt dies erwarten; von den einzelnen Wilfenfchaften bleibt es auch 
in Frage, ob fie aus reinem Wiffenstriebe oder ihres praktiichen 
Nugend wegen getrieben werden; denn fo lange man nur gemifle 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und Died oder jenes wiflen will, 
bleibt da8 beiondere Intereſſe und die Anwendung auf das prafs 
tifche Leben nicht außer Spiel; aber es iſt eine unbillige und vor⸗ 
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eilige Aritit der gewöhnlichen Dieinung und der an fie fich anſchlie⸗ 
Benden einzelnen Wiffenichaften, wenn man hierüber vergißt, daß 
in dem gewöhnlichen Denken der Trieb zu wiffen feine Role fpielt 
und die Uebungen des Verftandes in ibm zur Reife des wiflens 
ſchaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Wiag es fein, daß die 
Verbältniffe, welche wir im gemöhnlichen Leben Eennen lernen, zu⸗ 
nähft nur unſer praßtifches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
die Erkenntniß unſeres praftiichen Lebens und der Factoren, melche 
in daſſelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Wiffen fein; ins 
dem wir und umd unlere Umgebungen fennen lernen, müſſen wir 
auch unfere und anderer Dinge Kräfte und alſo nicht bloß die Er⸗ 
iheinungen, fondern auch die Gründe der Gricheinungen bedenken, 
und wenn wir dieſe Kräfte in ihren Verbhältniffen zu einander mel» 
fen lernen, fo dient und auch die Erkenntniß der Verhältniffe zu 
der Erkenntniß deffen, was über die Verhältniſſe Hinausgeht, weil 
e8 dieielben begründet (168). In unfern praftiichen Leben finden 
wir einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen Wechſel; gegen 
den Teptern fuchen wir und zu ſchützen um mit Überlegung unfere 
Bläne verfolgen zu können; wie wenig es uns auch gelingen mag 
alles Unregelmäßige auszufcheiden, einigermaßen gelingt es und 
bob. Wenn wir nun die finnlihen Qualitäten der Dinge, wie 
fie in regelmäßiger Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
wechielnden räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen fich zeigen, von 
den zufälligen Störungen zu fondern willen, fo bilden wir und 
freilih nur Abftractionen von Geſetzen, welche alle eine fubjective 
Beimiſchung haben, meil die Regel, welche wir fuchen, aus unſern 
Wahrnehmungen fich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un- 
fereö auch den Störungen untermorfenen Lebens und darftellt. Ohne 
Zweifel werden ſolche Abftractionen zum Gebrauch für unfer prafs 
tiſches Leben gebildet, aber daß fie nicht auch unferer Theorie Dies 
nen follten, darf Hieraus nicht geichloffen werden. Indem fie und 
abſehn laſſen von den zufälligen Umſtänden, unter welchen die 
Dinge fich zeigen, indem fie darauf aufmerkſam machen, wie folche 
Umftände die Erjcheinungen verändern und wo fie wiederkehren, 
auch eine Ähnliche Erſcheinungsweiſe mit fich fiihren, wie bei allem 
Wechiel der Ericheinungen ein fich gleichbleibendes Geſetz fich bes 
obachten läßt, dienen fie dazu die Verworrenheit der finnlichen Vor⸗ 
flellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen folcher wohl⸗ 
unterichiedenen Elemente zurückzuführen und veranlaflen Schlüffe, 
melde aus den Verhältniffen auf die Glieder derlelben gezogen 
werden können. Daß der Zucker füß zu ſchmecken pflegt, daß der 
Sauerftoff auf der Zunge fauer Ichmedt, in der Flamme brennt, 
am Eiſen roflet, daß die Thiere durch den Wechiel der Lebensalter 
hindurchgehn und auch. unfer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 


unterworfen iſt, bezeichnet uns freilich nicht Me Gigenfchaften dieſer 
Dinge oder dieſer Aggregate von Dingen, fondern nur Berhälts 
niffe, in welchen fie den wahrnehmenden Weſen ericheinen; aber 
die Bemerkung ſolcher Verhältniſſe wird als Grundlage für die 
Erkenniniß der Kräfte genommen werden können, welche in ſolchen 
Erſcheinungen regelmäßig als Facioren auftreten. In diefem Sinne 
bat man von den primären oder wahren Cigenſchaften der Dinge 
die fecundären unterichieden, und wenn dieſer Unterfchied irgend 
eine Bedeutung haben fol, fo werden die letztern nichts anderes 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Weifen, in welchen 
die Dinge in ihren Verhältniſſen zu einander und zu uns finnlich 
fih darſtellen. Sie zu erforfchen ift zwar nicht die lebte Aufgabe 
der Wiſſenſchaft, aber ein wirkiames Mittel uns über die Erſchei⸗ 
nungdweilen der Dinge zu orientiren und in ihnen das Bedents 
fame finnlicher Zeichen von flörenden Zujägen zu befreien. 


196. Bei der Abſchätzung des Werthes unferer Vorſtel⸗ 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu ſetzen, daß 
alles, was wir von äußern Gegenftänden uns zur Erfenntniß 
bringen Pönnen, durch unfer Bewußtfein und durch Erfcheinuns 
gen in unferm Innern bindurchgehn muß, weil das Äußere 
nur in einem Abbilde in unferm Innern fih und bdarftellen 
fann. So werden wir auch bei den Verhaͤltniſſen der äußern 
Dinge zu einander auf Berbältniffe der Gedanken in uns zu= 
rüdgehn müſſen. Hiernach kann es feinem Zweifel unterlie 
gen, daß wir in der Erkenntniß des Seins der äußern Dinge 
auf die Erkenntniß unſeres Ich uns fügen müffen als auf die 
urfprünglichite, von welcher wir außgehn müflen, von weldher 
jede andere Erfenntniß eined andern vorhandenen Seins ihr 
Licht empfangen muß. Hierauf vermeift uns der Satz, ich 
denke, alfo bin ich, als der Ausdrud für die ihatfächliche Wahrs 
beit, ‚welche für einen jeden Denkenden die urfprüngliche Ges 
wißheit eined vorhandenen Dafeind bezeugt. Diefer Sag muß 
an die Spitze aller Unterfuchungen über dad Sein wirklich ers 
fcheinender Dinge geftellt werden; denn jeder forfchenden Ber: 
nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinges das Sein ihres 
Ich gewiß, und wenn fie das Sein anderer Dinge anzuerken⸗ 
nen ſich gedrungen flieht, fo kann fie hierbei nur auf ihr Den 
Pen fich berufen, welcher noch anderes thatfächlich vorhandene 
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Bein vorausfehen laͤßt. So muß das Denken und das Sein 
unfere Ich als der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
aus wir über alle andere Thatſachen und zuredht zu finden 
haben, fo mie mir diefelben auf bleibende Subjecte zurüdzus 
führen fireben. Deswegen wird es auc feiner weitern Recht: 
festigung bedürfen, wenn wir die. Berhältniffe der Dinge durch 
Berhältniffe der Borftellungen, welche wir in und außbilden, 
uns zurecht zu legen fuchen; nur in dieſer Weife Tann die 
Bermworrenheit finnlicher Vorftelungen überwunden werben, in 
welcher unfer Denken fi) urfprünglicy findet. 


Schon früber Haben wir den berühmten Grundſatz des Gar- 
tefius, ich denke, alſo bin ich, ermähnen mitfien (128 Anm.). 
Als den oberſten Grundſatz der Philoſophie konnten wir ihn nicht 
anerkennen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em⸗ 
piriſche Thatſache mit einer aus ihr gezogenen Kolgerung ausdrückt, 
nicht aber den Beweggrund bezeichnet, welcher zu dieſer Folgerung 
uns treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggumd, welcher zum 
philofophiichen Denken auffordert. Man kann nicht nerfennen, dag 
mir Diangel an formeller Bildung ihn am die Spige eines philo⸗ 
fophiichen Syſtems treten lieg; man mird ihm auch worwerfen 
fönnen, mern man bie allgemeine Bedentung, welche er m Un⸗ 
fpruch nahm, mit feiner Faſſung vergleicht, daß er von einer ein- 
zelnen Thatſache anszugehn fcheint, in der That aber eine Reihe 
von Thatiachen zu feinem Ansgangäpunfte nimmt, Den unter 
dem Denken des Sch wird nicht das angenblidliche Denken, ſon⸗ 
dern die ganze Reihe der Denfacte zu verftehn fein, in welchen 
biäher das Sein des Ich ſich bewieſen hat. Man bat nicht uns 
terlaffen diefe und andere Ausſtellungen gegen den Gartefianifchen 
Grundſatz zu erheben, fie haben aber nicht abhalten koönnen, daß 
er einen mächtigen Einfluß auf den Gang der nenern Philoſophie 
ausgeübt Hat, Man wird hierin nur ein Beilpiel davon fehen 
. tönnen, daß es in unſern philofophlichen Syftemen meniger auf die 
genaue Bormulirung eines Gedankens, als auf die nachhaltige 
Kraft ankommt, melde ihm in feiner Anmendung gegeben wird. 
Genauer audgedrüdt will der Sag des Carteſius nur fagen, daß 
wir in der Reihe unferer Denlacte, welche uns auf das Sein uns 
feres SH fchließen Taffen, den Ausgangspunkt für alle uniere Er⸗ 
fenntnig des wirklichen Seins finden. Bon der Thatfache, daß Ih 
denke, gehe ich aus; fie beweiſt mir zuerſt, dag ih bin; dieſes 
Sein meines Ich muß ich zu’ Grunde legen allen weitern Unter⸗ 
ſuchungen, welche mich zuerft in der Welt meiner Gedanken Die 
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SObjerte meiner Forſchung finden laſſen; aus dieſer Welt meiner 
Gedanken Habe ih mich alddann weiter zurecht zu finden über Die 
Welt, welche mich umgiebt. Daß wir num nicht fliehen bleiben 
fönnen beim Ich, darauf verweift und das Ungenügende unferer 
Vorftellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müflen, im 
Ich aber nur einen ungeniigenden Träger finden, weil fie in ihrer 
Berworrenheit dem Streben des SH nah dem Wiſſen nicht genüs 
gen. Daher bat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sag, ohne Du 
fein Ich, dem Grundiage des Carteſius zur Seite geitellt, er bes 
zeugt, daß die denkende, forichende Vernunft nur deswegen im 
Korichen fich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken fich nicht 
befriedigen fann, fondern fi in ihrem Denfen als durch ein Ans 
deres beichränft anerkennen muß. Aber in dem Grundiage des 
Carteſius liegt auch die Warnung, daß wir nicht zu voreilig in 
die Betrachtung der äußern Segenflände uns flürzen, fondern an 
dem Ausgangspunkte aller unferer Gedanken, an unfern eigenen 
Vorftellungen, feithalten jolen, deren Uingenügendes, deren Ver⸗ 
worrenheit und genug zu thun machen wird, wenn wir Ordnung 
in unſern nächſten Haushalt bringen wollen. Da erzeugt fich denn 
eine Reihe von Ueberlegungen, melde die Verhältniſſe unferer 
Vorftellungen unter einander gleichlam verſuchoweiſe umftellt, um 
zu leben, wie fie in einander fich ſchicken, wie die eine die andere 
erläutert. So werden die finnlihen Qualitäten, die Quantitäten 
in Zeit und Raum in uniern Vorfielungen mit einaubder verglichen. 
Alle foldye Ueberlegungen beziebn fih aber nur auf das Thatſäch⸗ 
liche in unferm Bewuptiein und können feinen andern Anſpruch 
machen, als die Anwendung anzubahnen, weldye von den allgemeis 
nen Örundfägen der Wiftenichaft auf die Erfahrung gemacht wers 
ben fol. Weil der Sag, ich denke, alio Bin ich, von einer Reihe 
von Thatiachen ausgeht, können auch die aus ihm fließenden Fol⸗ 
gerungen nur Thatiachen betreffen, und er ift daher untauglich ale 
Grundſatz der Philoſophie zu dienen, aber um fo brauchbarer dazu 
zu zeigen, wo wir uniern Standpunkt zu nehmen haben, wenn eb 
zu einer Anwendung der philoſophiſchen Grundſätze oder Ideale 
auf die Erkenntniß der Wirklichkeit kommen fol. 


197. Wenn wir nun biernah auch anerkennen müſſen, 
daß die Borflellungen, welche der gemeinen Meinung nad 
Qualitäten und Quantitäten äußerer Gegenflände uns dar⸗ 
fielen, bei genauerer Unterfuhung nur Berhältniffe unferer 
Borftellungen zu einander und bezeichnen, und wenn auch die 
Bearbeitung diefer WWorftelungen nur zu neuen Berfuchen 
führt andere Berhältniffe unter diefen Vorſtellungen bervors 
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treten zu laffen, welche zuweilen einen praftifchen, zumellen 
einen fehr problematifchen Werth haben mögen, fo werden 
wir doch nicht genäthigt fein diefe Bearbeitung unferer Bor 
fiellungen als gaͤnzlich unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzus 
fehn, vielmehr zu bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
uns über den Standpunkt aufzuflären, von welchem alle uns 
fere Borfhung über Das wahre Sein außgehn muß. Wir ge 
winnen durch fie nicht allein einen Schatz von Zeichen für die 
Greenntnig der Dinge, denn jede Borftellung giebt ein ſolches 
Beihen ab, fondern legen auch die Glemente. dieſes Schatzes 
für fünftigen Gebrauch zurecht und gewinnen dadurch die Fer⸗ 
tigkeit über feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
praftifch mit ihm hauszuhalten, fondern auch um theoretifch 
uns über und und unfere Verhältniffe verfändigen zu lernen. 
In jeder Borftelung ift ein Wiffen von unferer Erfcheinung, 
weiche und auf unfer Berhältniß zur Außenwelt binmeift; je 
mehr diefe Borftellungen nach ihrer Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
beit von und in Glaflen gebracht werden, um fo mehr werden 
fie aus ihrer Berworrenheit gezogen: und für den Eünftigen 
Gebrauch des Berftandes zurecht gelegt. 


Wenn man den Grundfag des Carteſius feinem Gehalte nach 
beffer überdacht Hätte, als es gewöhnlich geichehn ift, fo würde 
man durd die Beftreitung der finnlichen Qualitäten, welche Gars 
teſius angriff, und durch die Relativität der Quantitäten, welche 
Locke färker Hervorbob und welche am flärfften durch Kant's Lehre 
von der Jdealität des Raumes und der Zeit geltend gemacht wurde, 
fih nicht dazu haben hinreißen Taffen den ſteptiſchen Ueberlegungen 
Raum zu geben, melde die ganze Maffe unferer ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen als unfrncätbar für die miffenichaftliche Untertuchung zu 
befeitigen ſuchen. Es if richtig, daß die Säge, der Zuder ift füß, 
die Galle iſt bitter, nichts weiter ausſagen, als daß gewiſſe Er⸗ 
ſcheinungen, welche mir durch Auge, Hand u. |. w. zugeführt wers 
den, mit der Gricheinung des fühen oder bitten Geſchmacks bes 
gleitet zu fein pflegen; es ift richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
digkeit des Lichtes gemeften habe, dadurch nur die Entfernung, 
d. h. das Verbältnig, der einen. Srfcheinung, welche in mir vor= 
kommt, zu einer andern Erfcheinung, welche auch in mir angezeigt 
if, beſtimmt morden ift; aber hierdurch wird doch in feiner Weiſe 
die Wahrheit dieſer Ericheimingen und ihrer Verhälmiffe zu eins 
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ander in unferer Vorſtellung angegriffen und ebenio wenig beftzitten, 
dag fie als Zeichen fir die Erkenntniß unſeres Ich und feiner 
Verhaltniſſe benugt werden können, fondern nur fo viel dargethan, 
dag die Benutzung derielben noch nicht geichehen ift, menn wir im 
mathematiſcher und phyſiſcher Forſchung bei der Erkenntniß der 
Quantitäten und finnlichen Qualitäten ſtehen geblieben find. Die 
finnlihen Vorftellungen werden nicht aus dem Gefichtöfreiö ber 
Wiſſenſchaft entfernt, wenn man von ihnen erkennt, daß fie nur 
Verhältniffe bezeichnen und daß dieie Verhältniffe ale eine fubjec 
tive Bedentung haben, weil fie nur in den Borftellungen meine® 
Ich und anderer denfenden Weſen vorkommen. Was Hilft es zu 
fagen, Daß dieſe oder jene Vorftelung nur fubjestive Bedeutung 
babe, nur im Verſtande des Menichen fei, ein Verftandesding ohne 
reelle Bedeutung, wie man ſich audzudrüden pflegt, oder gar nur 
auf Namen und Worten berube, wenn man doch eingeftchn muß, 
daß alle dieſe Segenftände für den Menichen vorhanden find? 
Man hat fie nicht weggeichafft, wenn man die Verftandesdinge, Die 
Tamenweieheit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allein an 
die Kenntniß der Sachen zu halten, vielmehr bekennt man damit 
nur, daB man den Ausgangspunkt aller unſerer Unterſuchungen 
aus den Augen feßen will, um fich einem Endpunfte unferer For⸗ 
[hung zuzuwenden, welcher und gewiß entgehen wird, wenn mit 
den Ansgangepunkt nicht feithalten, und welcher in einfeitiger 
Weile das denfende Ich ausichließt aus der Zahl der Sachen, 
welche erforicht werden follen. Am deutlichſten ftelit fich Diele ins 
feitigleit heraus, wenn man den Vorftellungen, melde man ge⸗ 
winnt, zwar ihre Bedeutung für das praftiiche Leben nicht abftreiten 
fann, aber fie eben deswegen für theoretiih unbrauchbar erklärt; 
denn eine ſehr einfache lleberlegung würde hinreihen bemerken zu 
laſſen, daß Vorftellungen ſolcher Art uns auch eine Ginfiht in ums 
fer praftiiches Lchen gewähren, deſſen Kenntnig, wie es in engiter 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nur einen Stoff des 
Unterrichto und eine brauchbare Maſſe von Einfichten in alle unfere 
Umgebungen für unfere Theorie und darbicten kann. 


198. Alle Verhältniffe aber, welche in unfern finnlichen 
Borflellungen fi und darftellen, geben auf eine allgemeine 
Glaffe zurüd, auf das Verhaͤltniß zwifchen dem Ich und der 
Außenwelt. Von diefem Berhältniffe kommen wir in feiner 
unferer Borftellungen ab, weil alle Vorſtellungen von äußern 
Dingen doh nur Abbildungen im äußeren Ich find und alle 
finnlihe Vorſtellungen von den Berbältniffen in unferm Ins 
nern von der Gricheinung des Aeußern in uns abhängen. 


325 


Debwegen wird «8 auch bei der Deutung der finnlichen Er⸗ 
fheinungen vor allen Dingen darauf ankommen, daß mir das 
Berhältniß zwifchen dem geiftig erfcheinenden Ich und zwifchen 
dem koͤrperlich erſcheinenden Nichticy oder zwiſchen Geift und 
Körper richtig zu würdigen willen; denn wir werden anzuer⸗ 
fennen baben, daß wir unfer Sch nur auß feinen Verhältniffen 
zur Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berbältniffen 
zu unferm Sch richtig beurtheilen Fönnen. Das Streben nad) 
Selbfterfenntnig darf daher von keinem wiffenfchaftlihen Uns 
ternehmen audgefchloffen werden; wenn wir uns über die Sa⸗ 
hen zu unterrichten glauben, unterrichten wir und zugleich 
über unfere Borftellungen, in welchen die Sachen fich darftellen. 
Über ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir könnten uns über 
uns feldft unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
bei zu Rathe zu ziehen, denn der Schein, welchen die Umge⸗ 
bungen auf und werfen, läßt fi nur dadurch von unferm Ich 
abläfen, daß wir ihn auf feine Gründe in der Außenwelt zus 
rüdführen. So wird fih die Erkenntniß des geiftig Erſchei⸗ 
nenden immer mit der Erfenntniß des koͤrperlich Grfcheinenden 
verbinden mäffen. 


Wie bei aflen Erfenntniffen, welche auf die Obiecte außer 
uns fich zu beziehen fcheinen, doch der Gedanke an unier Ich im 
Hintergrumde lauert, Davon mag die Mathematik ein Beilpiel ab⸗ 
geben. Wie fehr fie auch in ihre Gegenftände, in Zabl und Pie 
gur, fich zu verſenken fcheint, fo mürde e8 doch nur einen ftarfen 
Stad ded Unbermußtfeins Über die Bedeutung ihrer Lehren votaus⸗ 
fegen, wenn fie nicht geiwahr würde, daß fle dabei immer nur 
mit Vorſtellungen ded Menfchen oder des denkenden Weſens zu 
thun Hätte. Denn alles Meſſen kommt doch nur dem denfenden 
Weſen zu und die Beitimmungen fiber die Verbältniffe der Dinge, 
in welchen das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
feiner Erſcheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Vers 
Randes, eine Beziehung zur Außenwelt Haben fie aber nur dadurch, 
daß die Eriheinungen, in welchen fie uns zum Bewußtſein fommt, 
folhe Beftimmungen fordern und zur Anwendung - der Größenbe⸗ 
griffe antreiben. Aber ebenio wenig, mie es in milfenichaftlicher 
Unterfuchung uns gelingen kann Über bie äußern Gegenftände das 
denfende Subject zu vergeffen, wird es auch erlaubt fein in pigs 
hologiicher Vertiefung die Gegenflände außer uns unferu Gedanken 
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zu entrücken; benn in die Tiefen unſeres Geiſtes werben mir nım 
eindringen fönnen, wenn wir unterfcheiden lernen, was mahrhait 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt in uns ift, 
dieſe Untericheidung darf auch nicht allein zu dem Zwecke gemacht 
werden in der befchbaulichen Betrachtung unſeres Sch nur abzufondern, 
was nicht unfer, und und vom fremden nicht ftören zu laffen, 
fondern wir werden dabei auch in das Vofltive der äußern Dinge 
eingehen miüffen, weil wir von ihnen zum Leben angeregt, in ihm 
genährt und gepflegt werden müflen. Died darf das miflenichaft- 
fiche Leben ebenio wenig wie das praftiiche verfennen; denn es 
gedeiht nicht ohne den Unterricht, welchen mir von Andern ems 


pfangen (132). 


199. So werden wir in der Ausbildung unferer Vor⸗ 
fiellungen befländig auf das Berhältniß und die Verbindung 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in den refleriven 
Thätigkeiten unferer Seele, welde wir unfer inneres Leben 
nennen, entwidelt fi) unfer Denken; fie ſtehen aber unaus⸗ 
gefeht in Verbindung mit dem, was wir von außen empfans 
gen und was wir von Xhätigfeiten anderer Dinge ableiten 
müflen; diefen Dingen müflen wir inneres Leben zur Hervor⸗ 
bringung ihrer Thätigkeiten beilegen, wie uns felbft, obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
fönnen; ebenfo müflen wir auch von unfern innern oder 
geiftigen Erfcheinungen vorausfegen, daß fiel andern denken⸗ 
den Weſen äußerlich und in einem leiblichen Xeben fi bars 
ftellen und wahrnehmen laffen (189). Alles dies, dad äußere 
wie dad innere Leben der Dinge, ftellt fi uns in unfern Aus 
Bern und innern Wahrnehmungen und in den auß ihnen her⸗ 
vorgebenten Borftelungen dar; wir koͤnnen aber auch beide 
nur als Erſcheinungen der zu Grunde liegenden Subjecte ans 
fehn, welche im leiblihen wie im geiftigen Leben mit dem 
Scyein der Umftände oder Berhältniffe behaftet find; in beiden 
haben wir nur das finnlidhe Leben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen de wahren Seins der Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren fi uns nur in innern und in 
äußern Grfcheinungen, welche ihre Producte find, welche in ih⸗ 
ven Berhältniffen unter einander von ihnen hervorgebracht 
werden ; von diefen Produtten mäflen fie felbft als die Pro⸗ 
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ducirenden unterfchieben werden, wenn wir ihre Wahrheit ers 
kennen wollen. Die Zeichen, weldye die Dinge in ihren Pros 
ducten- von ſich geben, konnen als eine Sprache betrachtet 
werden, in welcher fie von ihrem Sein Mittheilung machen. 
Aber erſt alsdann werden wir diefe Sprache verftehen Fönnen, 
wenn wir die in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher fie auögehn, zu deuten gelernt haben (158). 
200. Auf die Deutung der Erfcheinung weift die Wahre 
nehmung bin, indem fie zu der finnlichen Empfindung dad Es 
binzudenkt als den noch unbefannten Xräger der Erſcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbefannten Grundes führt die 
Vorſtellung fort, indem fie von ſich felbft das WBorgeftellte un⸗ 
terfcheidet, und eine Reihe von Weberlegungen über die vorges 
fielten Sachen einleitet, aber auch immer dem Borgeftellten 
das vorftellende Ich entgegenfeßt, weil nur in feinen Vorſtel⸗ 
lungen die Sachen fidy abbilden. Nur Bilder empfangen wir 
von ihnen, in welchen wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
So werden wir anerkennen müffen, daß wir den Ausgangs⸗ 


punkt für alle unfere Erkenntniß in den Vorftellungen unſeres 


Ich zu fuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
uns eine lange Reihe von Grfcheinungen vor und von dieſem 
Außgangspunfte der Forſchung können wir in feiner wiſſen⸗ 
fhaftlihen Unterfuhung abgehn. 6 ift vergeblid von Na⸗ 
turerfcheinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
und ohne Beziehung auf daflelbe, weil Feine Erſcheinung wäre, 
wenn fie nicht einem vorfiellenden Subjecte erfchlene, wenn 
nit in feinem Denken Wahrheit und Schein fi mifchten. 
Nur dem denfenden Ich kann etwas fcheinen und erfcheinen 
und nur in Verhältniß zu ihm ift Die Erſcheinung. Auf dies 
fen Ausgangspunkt der Erkenntniß werden wir aber auch ims 
mer wieder zurüdgeführt, wenn wir fie begreifen oder auß 
ihren Gründen erklären wollen. Denn die erfcheinenden Subs 
jecte Pönnen nicht ohne dad Ic gedacht werden, welchem fie 
erfcheinen, und das Sch Telbft gehört zu diefen Subjecten, uns 
ter ihnen dadurch audgezeichnet, daß es in allen uns zufoms 
menden Grjcheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines finnlichen Lebens alle uns bekannte Grfcheis 
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nungen fammelt. Daher haben wir in ibm auch unter allen 
Trägern der Erfcheinung den zu fehn, auf welchen wir bei 
allen Erklärungen der Grfcheinung zurückkommen müffen. 
Wir haben auch ſchon erwähnt, Daß wir im Kreife unferer 
Borflellungen allein vom Ich behaupten können, daß es in 
pofitiver Beife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welche 
als auf daffelbe Ding eine Bielheit von Erfcheinungen zurück⸗ 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite ber 
ftellt fich der Gedanke des Ich als einzig in feiner Art dar. 
Denn da wir den Zrägern der Grfcheinung nicht allein ein 
Sein für daß, welchem fie erfcheinen, fondern auch für ſich, 
alfo auch eine innere geiflige Erſcheinung beizulegen haben 
(188), und da wir keine andere geiftige Erſcheinung kennen, 
als die Gricheinung unferes Ich, fo find wir gendthigt über 
die geiftigen Grfcheinungen “anderer Dinge und dadurch Kunde 
zu verfchaffen, daß wir aus ihten Förperlichen Grfceinungen 
auf ihre geifligen Erfcheinungen fchließen, indem wir diefe nad 
ber Unalogie mit den Erfcheinungen unfere® Ich und denken. 
In diefer analogen Betrachtungsweife haben wir das einzige 
Mittel in dab Innere anderer Subjecte einzubringen ; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Fällen, in welchen 
die und vorfommenden Subjecte nähere oder entferntere Aehn⸗ 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, und in jedem Falle, in welchem 
ed und gelingt fie mit-Erfolg anzuwenden, bietet fie uns einen 
Fortſchritt für unfer Erkennen dar, indem fie uns ein Gebiet 
innerer Erſcheinungen eröffnet, melde wir um fo leichter zu 
erklären im Stande fein werden, je verwandter fie den Erfcheis 
nungen unfere® Ich find, weil dies auch dad Subject ift, deſ⸗ 
fen Grfcheinungen wir am beften kennen und deſſen Verſtänd⸗ 
niß und daher am naͤchſten liegt. Daher wird auch die 
Sprache der Natur uns nur dadurch verftändlich, daß wir fie 
in unfere eigenen Borftellungen überfegen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in uns untericheiden und vers 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältniſſen 
unter einander beilimmen, aus ihnen auch abnehmen, daß verſchie⸗ 
dene Dinge, welche vorgeftellt werden, unterfchieden werden müffen, 
fie aber doch nur nach ihrer verfchiedenen Weile zu ericheinen von 
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einander ımterfcheiden können, ohne über ihr wahres Weſen zum 
Verfländnig zu gelangen, können wir immer nur mit den Bere 
haltniſſen derfelben zu uns, d. h. mit ihren Erſcheinungsweiſen in 
und beichäftigt bleiben. Es wird und daraus die Aufgabe her⸗ 
vorgehn Die Dinge aus ihren Verhäftniffen zu und zu erkennen 
(198) und da wir in dieſen Berhältniffen unfer Sch immer wieder 
als den Mittelpunkt derfelben finden, werden wir auch in der Loͤ⸗ 
fung biefee Aufgabe immer wieder auf unter Ich zurückgeführt. 
Es ift dies ale eine Bolgerung aus dem Grundſatze, ich denke, 
alfo bin ich, anzuſehn. So wie diefer Grundſatz in unſerm Den⸗ 
fen Die erſte fichere Thatiache im Allgemeinen und nachweift, im 
welcher alle Übrige Thatfachen umfaßt find, fo viel deren auch ein- 
treten Fönnen (197), fo weiſt er und auch darauf an zuerft ans 
den Thatfachen auf da8 Sein des Sch zu fchließen und aus un- 
jerm Denken heraus in der übrigen Welt und zurecht zu finden. 


Kein anderes Subject der Erſcheinung ift uns fo unmittelbar ges 


wiß, wie das Ich. Das Sein diefes Ich muß uns als Bürg⸗ 
ſchaft dienen für dad Sein aller übrigen Dinge, weil wir nur 
aus den Gindrüden, welche fie auf uns machen, von ihnen Kennt⸗ 
niß empfangen. Wie wir aber aledann beginnen über das Sein 
der Dinge uns Borftelhingen auszubilden, Io ſehen wir uns and, 
immer wieder auf das denkende Ich verwieien, weil wir nur bas 
Sein dieſes einen Subjectd unmittelbar kennen, und find "daher 
gendthigt nach der Analogie mit ihm alle äbrige Dinge ums zu 
denfen. Dieie analoge Betrachtungsweife erweitert fih no um 
ein Bedeutendes, wenn wir zu Überlegen anfangen, daß fo wie 
anfern Ich ein Imeres und geifige Erſcheinungen zulommen, fo 
auch von allen übrigen Dingen baffelbe angenommen werben muß, 
daß auch fie ein Inneres und geiftige Ericheinungen baben, und 
dag wir, weil fein anderes inneres und offen fteht, ale dae In⸗ 
nere umiere® Sch, nur nach Vergleichung mit und daB Innere ans 
derer Dinge und denken können. So bat fih aus dem Car⸗ 
teſianiſchen Grundlage die Leibniziiche Lehre entwidelt, daß wir 
nah der Analogie mit unferm Sch alle Subſtanzen zu denken 
hätten, d. 6. daB wir ihnen etwas unferer Seele Achnliches bei- 
legen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeſten Empfin⸗ 
dungen und Beſtrebungen ihr Leben haben. Daran fchließen ſich 
die Gedanken an, welche die Grieinungen der Dinge auf Selbſt⸗ 
erbaltung, auf Neigungen und Abneigungen, auf Verwandtſchaft 
unter einander, überhaupt auf immere Regungen von Thätigkeiten 
zurücdhringen und in melden wir den Dingen außer und eine 
Selbſtändigkeit und ein Inneres beilegm. Diele Denkweiſe, in 
welcher wir von der äußern auf die innere Gricheinung ſchließen, 
dürfen wir anfehn als auf einem allgemeinen Geſetze beruhend, 
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welches unſer Denken Teitet und fordert, daß mit dem Aeußern 
dad Innere üÜbereinflimmen muß. Wo wir daber äußere Gricheis 
nungen finden, da müflen wir auch innere Regungen von Thätigs 
feiten der Dinge vorausiegen, welche in ſolchen Gricheinungen uns 
Kunde von fih geben. Da wir aber kein anderes inneres, fein 
anderes Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung kennen, als un⸗ 
fer eigenes, werden wir überall, wo nur irgend äußere Ericheinuns 
gen in mehr oder weniger verfiändlicher Weiſe und vorliegen, dar⸗ 
auf gerührt ein Ähnliches Seelenleben bei andern Dingen voraußs 
zuiegen, welches auch in ähnlicher Weile nach außen fich verfündet 
wie unſer eigenes inneres Seelenleben. Sn den meiften Fällen 
aber finden wir e8 unmöglich tiefer in das innere der Dinge eins 
zudtingen, weil mir ihre Verwandiſchaft mit und nur fehr gering 
finden; in Demielben Maße, in welchem uns bie Dihge fremdartig 
erfheinen, muͤſſen wir es auch aufgeben zum Verſtändniß ihrer 
Erſcheinungen zu gelangen; die Analogie zwifchen ihnen und une 
reicht nicht aus tiefer in ihr Inneres einzubringen; wir können 
zwar Selbfierhaltungen und daran fi anknüpfende Reigungen 
und Übneigungen in ihren Erſcheinungen gemwahr werden, aber 
welche Art der Entwicklung fle in ihmen voraußfegen, bleibt uns 
verborgen. Es mag nun allerdings bedenklich zu fein ſcheinen, 
dag mir in der Erfenntniß ber innern Vorgänge anderer Dinge 
zu dem Verfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügerifche 
Natur nicht Leicht überfehen werden kann; aber wir mäflen une 
bierbei daran erinnern, daß wir es in diefen Linterjuchungen mit 
Grfahrungserkenntniffen zu thun haben, welche immer nur eine bes 
Dingte Sicherheit gewähren und deren Lüden auch Sprünge in den 
Verfahrungsweiſen veranlaffen. Hierauf verweift und unſer Cinge⸗ 
ſtändniß, daß wir nur bei einem Theile der und vorliegenden Er⸗ 
fcheinungen der äußern Dinge über eine vage Analogie hinauskom⸗ 
men und eine geringere oder größere Aehnlichkeit, alſo einen nicht 
genau zu beftimmenden Gradunterfchied, zwiſchen den äußern Ge 
genitänden und unferm Ich zur Michtichnur unſeres Verfahrens 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, daß in der 
Dildung aller Erfahrungsiäge, ſoweit fie über den Bereich unſeres 
eigenen Lebens Hinausgehn und nicht bloß Aber Erſcheinmmgen etwas 
ausſagen wollen, eine Linficherheit des Verfahrens zurückbleibt, obs 
gleich die Grundfäge für die Erfahrung von folder Unſicherheit 
frei bleiben. Niemand wird ſich hierüber wundern, welcher weiß, 
daß die Anwendimg mwiffenichaftliher Grundſätze auf das Wirkliche 
wenigee Genauigkeit und Gewißheit barbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie geichieht, und die Freunde ber Erfahrung werden ſich 
darüber tröften können, daß ihren Greenntnifien in Bergleich mit 
den allgemeinen Grundfägen der Wiſſenſchaft von ber einen Seite 
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ein Lob entzogen werden muß, wenn man ihnen dagegen von ber 
andern Eeite zugeſtehn darf, daß fie Früchte einerndten, welche 
den Wiflentchaften der allgemeinen Grundiäge unerreichbar find, 
Das Köftlihfte ift immer fchwerer zu erreichen und mehr den 
Schwankungen ded Kampfes unterworfen, ald die Mittel, welche zu 


ihm führen follen. Die Anwendung der allgemeinen Grundfäge - 


gehört der mwiflenfchaftlichen Meinung an (47). Die Zeichen, 
welche der Erfahrung zur Grundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
lückenhaft und verworren vor und ſelbſt in den glüdlichfien Fällen 
werden wir uns eingeftehn müſſen, daß wir zu Bermuthungen und 
Sprüngen in unferm Verfahren gendthigt find, welchen nur eine 
tüchtige Uebung glüdlihe und einigermaßen zuverläſſige Erfolge 
beriprechen kann, wenn wir über die Gricheinungen in unfern Fol⸗ 
gerungen hinausgehn wollen. Zu allernähft liegt und die Deus 
tung unferer eigenen Erſcheinungen. Wir wiſſen unmittelbar von 
unfern Borftellungen, Gefülen, Begehrungen; aber wenn wir und 
feagen, wie viel daven unfer, mie viel nur dem Scheine der Um⸗ 
Hände in unfern Innern Leben anzurechnen ift und melde Bedens 
tung wir unfern Erlebniſſen beizulegen haben, fo finden mir bie 
Beweggründe, die wahren Gründe aller Ericheinungen unſeres Le 
bens, ſoweit wir es uns zurechnen können, durch fo viele Zufällige 
keiten verbunfelt, daß wir nur an wenige lichte Punkte uns mit 
Zuverficht Halten können um uns über die weniger deutlichen Licht 
zu verichaffen. Und doch, wenn wir über die Beweggründe unſe⸗ 
res eigenen Bebend und Feine Nechenichaft zu geben vermöchten, 
fo würden wir noch weniger im Stande fein eine ſolche über die 
wahren Beweggründe zu gewinnen, aus melchen die Ericheinungen 
anderer Dinge bervorgehnz; denn mr die Beweggründe können wir 
perftehn, weiche mir in uns felbR finden. Daher bat die analoge 
Betrachtung der äußern Ericheinungen mit den innern Erſcheinun⸗ 
gen untere Ich die meitelte Bedeutung für unfere Verftändigung 
Aber alle Thatfachen der Erfahrung. Was von den Grfcheinungen 
der Außenwelt und zugeht, können wir nur ald Mittheilung der 
Dinge an uns betrachten und nur dadurch verftehn lernen, daß 
wie es in Beweggründe unſeres eigenen Lebens überfeßen. Hierin 
find wir geübt von frühefter Sjugend an; denn alle Sprache haben 
wir nur fo verftehen gelernt; jede Mittheilung,, jede Regung bes 
Lebens haben mir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, welche in 
unferm Innern fich ergeben hatten; inftinetartig fühlten wir aus 
unſern Umgebimgen etwas heraus, mad und verwandt fei, und ala 
wir weiter in der Greenntnig auch der dunklern Dinge kamen, 
konnten wir nicht anders al® annehmen, daß fie in einem Streben 
find, wie wir, ſich zu erhalten und ihre Kräfte zu bethätigen, 
Das Geheimniß im Verfländnig der Sprache beruht auf keinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unferm eigenen Innern ges 
begt haben, mas wir da Leimen und wachſen fehen, mehr ober 
weniger der Innern Triebe und Beweggründe feines Werdens uns 
bewußt, das erblicken wie nachher in unſern Handlungen, in Wer⸗ 
fen der Außenwelt heraustretend; wir erfennen in folden Werken 
Zeichen von der Weile, wie innere Morgänge in äußern Grichels 
nungen fich verfünden, und lernen aus der Außen Ericheinung auf 
die innere ſchließen. Hierauf beruht zunächft und im vollkommen⸗ 
ften Maße uniere Verftändigung mit andern Menſchen, d. 5. mit 
ſolchen Subjecten, deren Weſen und Leben mit uns die größte 
Berwandtichaft zeigt. Diele Verwandtichaft, fie läßt noch immer 
eine große Werichiedenartigkeit der Subjecte erfennen, welche auch 
in der Verichiebenartigkeit des außern und des innern Lebens ſich 
verfündet und die feinen und tünftlichen Mittel der Sprache her⸗ 
vorruft um Die aus ihr hervorgehende Schwierigkeit in ber Vers 
ſtaͤndigung unter verichiedenen Menſchen zu überwinden. Wenn 
ed aber darauf ankommt die Berfchiedenheiten im äußern oder im 
innern Leben auszugleichen, fo giebt e® hierzu Uebergänge, Aehn⸗ 
lichkeiten und Steigerungen, fo daB wie aus einem höhern Grade 
auch einen niedern, aus einem niedern einen höhern Grad in uns 
feree Voritellung abnehmen können; anders dagegen ift es bei bem 
Schritte in der Anabildung unieres Denkens, welchen wir mit dem 
Namen des Schließens and der äußern auf die innere Erſcheinung 
bezeichnet haben. Wir können ihn auch ein Ueberſetzen nennen 
aus der Borftellung eine® Aeußern in die Voritellung eines Ins 
nern; denn es ift dem Ueberfegen aus der einen Sprache in bie 
andere ſehr ähnlich, fo wie wir denn alle Ericheinungen als Zeichen 
und ihre Neihe als eine Sprache betrachten dürfen, fo daß man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der äußern Dinge zu 
uns, fondern auch von einer Sprace, welche wir mit ums felbft in 
uniern Borftellungen führten, geredet bat. Gewiß iſt es, daß bie 
äußern Dinge in ihren Erfcheimmgen ſich und mittbeilen und daß 
wir in unferer Erſcheinung uns mit uns ſelbſt zu verftändigen ſu⸗ 
hen. Nun bat aber dieſes Schließen oder lieberiegen aus ber 
äußern in die innere Erſcheinung auch die Achnlichkeit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, . daß und dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaſſen oder wenigftend nicht außreis 
hend 'nachbelien. Bei den verichiedenen Sprachen, welche die 
Völker untereinander reden, ift das letztere der Fall; fie zeigen 
noch bie und da, doch keinesweges zur Verſtändigung genügenbe 
Uebergänge; bei dem Ueberſetzen aus der äußern im bie innere Er⸗ 
ſcheinung iſt das erſtere der Fall; Die liebergänge, die Aehnlich⸗ 
keiten unter den Erſcheinungen brechen ganz ab; zwiſchen der Aus 
Bern und der innen Erſcheinung findet Feine Aehnlichkeit flatt; 
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die Mine, die Geberde, das Wort ımb wie fonft die äußern 
Zeichen innerer Vorgänge beißen mögen, fie haben nichts gemein 
mit der Vorſtellung, in welche wir fie überſetzen müſſen; wenn 
wir vom orte auf den Gedanken fchließen, melden es bezeich⸗ 
nen joll, fo liegt im Schließen ein Sprung vor; vergeblih wür⸗ 
den wir ihn duch finnlihe Aehnlichkeiten zu vechtiertigen ſuchen. 
Dennoh erlauben wir und dieſen Sprung befländig; jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Mlittheilung, jedes Lehren und Lernen fordert feine 
Vollziehung; denn in Worten theilen wir uns mit und fie wollen 
verianden werden, um fie aber zu verſtehen müffen wir fie in un- 
fere Vorſtellungen vüberfegen, fo, wie wir auch umgekehrt uniere 
Vorflelungen in Worte überiegen müffen um uns andern mitzu: 
theilen. Wie können wir biefen Sprung rechtfertigen? Dies ilt 
bie Brage, welche fich jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
Lernen lebt und nicht leben will obne ſich Nechenichaft über fein 
Thun und Laſſen zu geben. Die Frage wird aber nur beantwortet 
werden fönnen, wenn man über das Sinnliche fih zu erheben 
weiß; denn fie fordert, daß der Zuſammenhang zwilchen den finn: 
lihen Zeichen und den überfinnlihen Sachen, auf welche die Zeis 
hen zu deuten find, nachgewielen werde. Der Zuſammenhang 
zwiichen äußerer Gricheinung und innerer Gricheinung, zwiichen 
Wort und Boritellung, beruht nicht auf der Aehnlichkeit der Er⸗ 
ſcheinungen oder auf ihren quantitativen Berhältniffen in Raum 
oder Zeit, denn Körperliches und Geiftiges haben Feine finnlich 
wahrnehmbare Berührungspunkte mit einander gemein, fondern 
auf den gemeinichaftlichen . Trägern, auf Den Subjecten der Buicheis 
nungen, von melden wir gejehn, haben, daß fie eine doppelte und 
entgegengeiegte Weile der Gricheinung, eine äußere und innere - 
Erſcheinung, Haben müſſen (188), Der Sprung im Schließen 
von ber einen auf Die andere durchaus verichiedenartige Erſchei⸗ 
nung ift num nicht zu leugnen, foweit eben nur die Gricheinung 
in Frage fommt; aber er iſt gerechtfertigt, weil er fiir die übers 
finnlihen Gründe der Erſcheinung gar Fein Sprung ift, vielmehr 
unjer Denken bei demielben Subjeete ftehn bleibt, wenn ed von 
dem Körper auf den Geiſt oder von dem Geiſt auf den Körper 
ſchließt. Der Zufammenhang der Schlußglieder Tiegt in den über: 
finnliden Trägern der Ericheinung. Daher werben mir auch bes 
merken können, dab im Verfländnig der Sprache, welches und das 
am leichteften faßliche Beiſpiel unſeres Schliegens vom Aeupern 
auf dad Junere abgiebt, die überfinnlichen Beweggründe unauss 
bleiblih in Brage fommen. Wenn wir aus der einen Volksiprache 
in die andere überiegen, fo gefchieht dies nur um aus weniger 
geläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche umnierer 
Uebung geläufiger find; Diele Zeichen müſſen wir aber alsdaunn in 
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unfere Vorftellungen überfegen; damit jedoch {f das Verſtändniß 
der Rede noch keinesweges gewonnen; ber Zweck .der Rede kann 
fein anderer fein, als uns zur Erkenntniß deffen zu bringen, maß 
der Redende uns mittheilen will. Sein Wille ift der Beweggrund 
feiner Rede; daß bieler Beweggrund nicht finnlich ift, fondern der 
überfinnlige Grand der Handlungen, in welchen er ſich äußert, 
werden wir bier nicht meiter zu beweilen haben. Alle Dinge, küns 
nen wir nun fagen, wollen uns etwas mitteilen; denn fie ftreben 
fih zu Außern; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen möüffen 
wir zurüdgehn um ihre Mittheilungen zu verftehn, und jeder, wels 
ber auf das Verftändnig der Ericheinmgen ausgeht, wird den 
Willen faffen müffen diefe Gründe der Erſcheinungen aus der 
Maſſe der ihm vorliegenden Thatſachen herauszuſchauen. Dieb 
führt Immer über das Sinnliche hinans und gebt durch Die Anae 
logie mit uns felbjt hindurch. Denn um die Beweggründe der 
Dinge zu finden, mifjen wir auf unſere Vorftellungen zurüdgehn 
und in unſern eigenen Vorftelungen die Beweggründe auffuchen, 
welche in unierm innern Leben uns leiten. In die Bildung unfes 
rer Vorftelungen greifen die Beweggründe ein und daher werden 
wir auch nicht überleben dürfen, daß wie tief auch umiere Vor⸗ 
ftellungen in den Fluß ber finnlichen Ericheinungen eingetaucht 
fein mögen, doch in ihrer Bildimg and überfinnliche Motive fich 
Penntli machen. Indem wir an die Gegenſtände der Vorftelluns 
gen denfen, indem wir darauf ausgehn in unſern Borftellungen 
diefe Segenftände abzubilden nach ihrer objectiven Natur, indem 
wir fie unterfcheiden und verbinden, mie der Gedanke des objectis 
‚ ven Seins uns leitet, wollen wir durch fie zum Wiſſen gelangen 

und dieſer Wille ift auf die überfinnliche Wahrheit gerichtet. Das 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von Verhältniſſen, welche wir in unfeem gewöhnlichen 
Denken betreiben, nicht unfruchtbar nennen bürfen für die 
Erkenntniß des wahren Seins der Dinge. Die Mittheiluns 
gen der Dinge, welche wir empfangen, juchen wir uns zurecht 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen. Aber e8 mürde auch 
ein blindes Vertrauen auf uniere Pertigfeit in der Auslegung bors 
ausfegen, wenn wir nicht eingeflehn wollten, daß unfere Deutungen 
der Ericheinung nach der Analogie mit den in und gefundenen 
Beweggründen doch mehr oder weniger Unſicherheit mit ſich führen. 
Die Schlüffe vom Aeußern auf das Innere find und geboten; wir 
dürfen unſerm Verſtande trauen, welcher uns anweift für jede 
finnlide Erſcheinung, welche uns auf ein außer uns vorhandenes 
Ding ſchließen läßt, auch eine innere Griheinung dieſes Dinges 
vorandzuiegen, wir dürfen auch darauf vertrauen, daß dieſe innere 
Erſcheinung der geiftigen Erſcheinung unferes Ich ähnlich fein und 
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von Abmlichen Beweggründen, mie unfer innered Leben ausgehn 
werde; aber von welcher Art dieſe Aehnlichkeit fei und wie weit 
fie reichen werde, darüber berechtigen die Gedanken unſeres Ver⸗ 
fandes, welche ayf unbelannte Träger der Ericheinung und vers 
weiien, noch zu keinem Schluß. Wenn uns die finnlihe Wahrs 
nehmung Körper und Geift unterfcheiden läßt, wenn aus ihr die 
Annlichen Vorſtellungen Hervorgehn, welche und Förperlihe und 
geiftige Ericheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen bringen 
lafien und dabei auch die Gedanken nähren, welche Körperliches 
und Geiſtiges in denfelben Subjeeten ald verbunden aniehn, fo 
ruft Doch dieſer ganze Reichthum unſerer Wahrnehmungen und 
Vorftelungen von geiftigen und förperlichen Ericheinungen nur 
unfere Wißbegier auf der Frage Rede zu ftehen, was denn die 
unbefannten Träger diefer Gricheinungen find. Nur muthmaßend 
und in ungeregelter Weiſe kann der geiunde Menfchenverftand Lie 
Beantwortung dieſer Frage unternehmen; er ift immer geneigt 
Vorftelungen von Ericheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Dinge zu feßen; gegen dieſe voreilige Neigung müſſen mir ihn 
duch Die Kritik der finnlichen Vorſtellungen fichern, aber auch 
hierbei nicht ftehn bleiben, fondern nach fihern Regeln fuchen, 
welche und befähigen unfere finnlichen Vorftellungen von uns und 
andern Dingen ald Mittel zur Erkenntniß des Ich und des Nichtich 
zu gebrauchen. 
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Bon der Erkenntniß der einzelnen Dinge. 


Erſtes Rapitel. 
Das einzelne Ding und ber individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Vorſtellungen, welche wir von ben 
Subjecten der Erfcheinung haben, müffen ald Yußgangspunfte 
für alle unfere Unterfuchungen über uns und über die Außen 
welt dienen, da wir auf die Erfenntniß eined Dinge nur uns 
ter der Bedingung audgehn Fünnen, daß wir von ihm eine 
Borftelung haben (169). Aber die finnlihen Borftelungen 
bieten uns auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie ſich 
in Berhältniß zu uns oder zu andern Dingen zeigen, und mir 
Fönnen daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müſſen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erſcheinung 
ihrer Wahrheit nach find. Diefe Frage, von dem Streben der 
Bernunft nad dem Wiſſen eingegeben, von den Gricyeinungen 
auf beſtimmte Gegenftände gerichtet, führt Thon in der Wahrs 
nehmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durdy die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
das Subject nur unbeflimmt gedacht wird, wärend jene Brage 
verlangt, daß man angebe, was in beftimmter Weife der Er⸗ 
fheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beftimmte ift, kann fie auch nur auß beflimmten Gründen 
erflärt werden. Nur der Verſtand wird nach dem Gefehe des 
jureihenden Grundes (166) die beflimmten Gründe der Er: 
fcheinung erforfchen Fönnen, indem er über das Sinnlidye bins 
aus zu der Erkenntniß des Ueberfinnlichen vordringt (168). 
Er wird aber hierbei, einem allgemeingültigen Geſetze folgend 
(118) und in einem gefeßmäßigen Berfahren, aud eine Form 
des Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der For⸗ 
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derung der Bernunft das zu erkennen, was der Grideinung 
zu Stunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, was ift 
dad, was der Erfcheinung zu Grunde liegt und in der Bor⸗ 
ſtellung und vorfchwebt, ift als die erfle zu betrachten, welche 
der Unterfuchung des Verftandes vorliegt, weil fie auf nichts 
weiter außgeht als die unbeflimmte Annahme eines Subject 
der Erſcheinung, wie fie ſchon in der Wahrnehmung gemacht 
wird, zur Beſtimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Form unſeres Denkens, in welcher ſie beantwortet werden 
ſoll, wird der Verſtand zuerſt ſein Streben richten müſſen. 


Wir wollen daran erinnern, daß ſchon mit den erſten Unter⸗ 
nehmungen durch logiſche Unterſuchungen Sicherheit in die wiſ—⸗ 
ſenichaftliche Forſchung zu bringen die Frage nach den Was der 
Segenftände, welche unferer Vorſtellung vorſchweben, als Earbinals 
frage erkannt worden iſt. Schon Sokrates hat ſie aufgeworfen 
mit dem Bewußtſein, daß auf ihre Beantwortung alles ankomme. 
Die Vorftellungen der Gegenftände ſchweben unſerm Nachdenken 
nur vor im Wandel der GEricheinung begriffen; man muß aber 
barauf ausgehn in fie feite Beſtimmungen zu bringen uimd bie 
ſetzt feſte Gegenftände derielben voraus, ein bleibende Sein, mels 
ches in allgemeingültigen Gedanken erfannt werden foll, wie auch 
folhe Gedanken fih bilden mögen. Daß auch vor allen logiſchen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, was iſt dad, mad ericheint, 
erhoben worden war, verſteht fih von ſelbſt. Sokrates Hat nur 
das Verdienſt fie als die erſte Frage, welche bei F Untetſuchung 
eines jeden Gegenſtandes erörtert werden müfle, h hoben zu 
haben. In den folgenden Unterſuchungen ſeiner Schule iſt ſie in 
dieſem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuern Philoſophie 
konnte ſie nicht überſehen werden. Sie wiederholt ſich in allen 
Syſtemen, welche die Subſtanz oder das Weſen der Dinge oder 
auch die Dinge an ſich zum Gegenſtande der wiſſenſchafilichen 
Unterfuhung machen wollten; denn fie mußten fich Darüber Rechen⸗ 
[haft zu geben fuchen, was die Subftanz oder das Weſen ober 
das Ding an fi fei. 


202. Das Sein, welches aller Erſcheinung zu Grunde 
liegt, (da8 Subſtrat der Erſcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Ginheit gedacht werden, weil die Erſcheinung einen 
Schein voraußfeßt, welcher nur von dem einen Grunde der 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen kann. Wir haben 


baher zwei Subjecte der Erſcheinung annehmen mäffen, welche 
ſchon von der finnlichen Vorſtellung unterfchieben werden, das 
Ih und die Außenwelt, und da die lektere als «eine unbes 
Kimmte Bielheit von Dingen ‘gedacht werden kann (131), zer» 
fallen und die Subjecte der GErfcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeflimmter Menge. Gin jedes von diefen Subs 
jeeten ift aber als eine bleibende Ginheit zu denken, welche 
dur den Wechſel vieler Grfcheinungen hindurchgeht (166). 
Bir nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erſcheinungen feine finnlihen Accidenzen und im Ge 
genjah gegen fie nennen mir dad eine bleibende Subject der 
Gricheinungen die Subftanz oder das überfinnliche Ding. 
Was die Subftanz oder das überfinnliche Ding ift feiner Wahrs 
beit nad, wird der Verſtand aus den finnlichen Accidenzen zu 
erkennen fireben müffen. 


Da wir ſchon früher gezeigt haben, daß wir kein Ding ſehen, 
bören oder fonft wie finnlich empfinden (165 Anm.), fo werden 
wir jedes wahre Ding für ein Überfinnliches anzuiehn haben und 
daß mir dieſelben Dinge auch finnliche Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als daß fie fih in finnlichen Erſcheinungen uns 
zu erfennen geben. Nicht an fi und ihrer Wahrheit nad find 
Re finnlich, fondern mus in Verhaältniß zu unferer Erkenntniß ſtellen 
fie ſich finnlih dar (168 Anm. 1; 170 Anm). Ron mahren 
Dingen aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
der gewöhnlichen Sprachweife die Dinge von ihren Accidenzen 
nicht forgfältig unterfchieden zu werden pflegen. In diefer, welche 
alled ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenſtand unferes Dens 
tens werden kann, treten denn freilich feltiame Dinge auf, wenn 
man von der Sonne nicht allein, fondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichtes wie von Dingen redet, gleiche 
fam ala könnte die Grfcheinung eined Dinges ein Ding von dies 
fem Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erfcheinung 
ein drittes Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen diefen 
Wirwar des gewöhnlichen Sprachgebrauchs müflen mir unfer 
Necht behaupten im unfere wiffenichaftliche Terminologie eine fichere 
Unterfcheidung zwiichen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Borftelung zu ziehen, indem mir Dinge und Accidenzen 
dee Dinge mit einander zu verwechleln und verfagen. 


203. In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


wir einem jeden feine Bedeutung für fi) beizulegen, inwiefern 
ed als Träger der von ihm ausgehenden Gricheinungen zu bes 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen Dinge 
in ihren Erfcheinungen an einander fcheinen und baber ges 
meinfchaftlicye Erfcheinungen haben, fo werden fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werben müffen, 
indem das eine in anderer Weile als das andere daB Seinige 
zur Begründung der Ericheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fol einen Erflärungsgrund feiner Erſcheinungen abgeben und 
wir haben ihm baher eine felbfländige Macht beizulegen, in 
welcher e8 ſich thätig erweift in der Hervorbringung feiner Er⸗ 
fheinung und in derfelben für fi if. Um aber zu erkennen, 
was ein jedes diefer Dinge für fich ift, werben wir zurüdgehn 
müffen in unfern Gedanken auf die in ihm felbft gefeßte Wahr: 
beit des Seind, welche in feinen Erfcheinungen nur Zeichen 
von fich giebt. Durch fein felbftändiged Fürfichfein, Durch wel⸗ 
heb jedes Ding von jedem. andern gefchieden iſt und in einer 
andern Weife ald jedes andere einen Erflärungsgrund der Er⸗ 
[heinungen abgiebt, ſtellt es ſich als ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch ein befonderes Ding zu nennen pfle 
gen, weil es in feinem felbfländigen Sein von. jedem andern 
Dinge fih abfondert. Der Gedanke eines ſolchen einzelnen 
oder befondern Dinge liegt und zunädhft in dem Gedanken 
unſeres Ich vor, welches als Ausgangspunkt aller unferer Ber: 
fländigung über das Thatſächliche anerkannt werden muf (198). 
So wie unfer Ic) als eine bleibende Einheit zu denken ift, welche 
im Bortfchreiten zum Wiffen Durch eine Reihe von Erfcheinungen 
als daffelbe Subject bindurchgeht (131), fo wie es in feinen 
innern Erfcheinungen von allen übrigen Dingen ſich abfondert, 
weldye nur in äußern Erfcheinungen uns zur Erkenntniß kom⸗ 
men, fo haben wir auch jedes’ andere Ding nach Analogie mit 
ihm zu befrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch feine 
Gricheinungen hindurchgehendes Selbft beizulegen; in dieſem 
Selbft verkündet es ſich als ein einzelnes und befonderes Ding. 


1. Sobald wir erfannt haben, daß mir zur Erklärung der 
Erfeheinung mit dee Annahme eines allgemeinen Subſtrats aller 
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Cefcheinungen nicht ausreichen, fondern eine Mebrgeit von Dingen 
ale Träger der GErſcheinung annehmen müſſen (202), werben wir 
auch dahin geführt Diefen Dingen in. irgend einer Weile Selbfläns 
digkeit beizulegen. Bine Selbftändigkeit freilich, welche fi nur in 
gewiſſen Schranken behaupten Täßt, weil die Träger der Erfcheinung, 
ala ſolche in Gemeinfchaft mit einander fiehend, auch in gegenfeitis 
ger Abhängigkeit von einander gedacht werden müflen. Bon 'dies 
ſer Seite ihrer Abhängigkeit fehen wir aber ab, wenn wir zunächft 
nur darauf ausgehn das zu erkennen, mas fie als felbitändige 
Zräger der Erſcheinung find. Wir würden die Erfcheinung aus 


dem Dinge nicht erflären können, wenn es nicht eine felbftändige. 


Macht fie Hernorzubringen hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
dazu bei die Erſcheinung zu begründen, meil in ihr nicht allein 
ieine Wahrheit, fonden auch ein an ihm baftender Schein fich 
verkündet. Nur hieraus läßt ſich das Hecidentelle in den Erſchei⸗ 
nungen erflärn. Wäre nur eine Subftanz, fo Lönnte ihr nichts 
ankommen, nichts zufallen und nichts als Aeccidens von ihr aus⸗ 
gelagt werden. Hätte die Subftanz Feine Selbfländigkeit, fo würde 
fie auf ihre Erſcheinungen keinen Ginfluß ausüben, in ihnen keine 
Beihen won fi geben fünnen, und was wir ihre Accidenzen 
nennen, würde ihr weder zulommen, noch anfallen, fondern nur 
ganz Ioder um fie herumſchweben ohne irgendwie mit ihr verbuns 
den zu fein. Daß mir die Mecidenzen mit der Subflanz in einer 
wahrbaften Außfage verbinden dürfen, kann nur darauf beruhn, daß 
fie wahrbafte Zeichen von ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
Zufammenbange flehn und menigftend zum Theil ihren Grund in 
ihr finden. Die Selbftändigkeit der Subflanzen ſetzt aber ein 
Selbft der Subflanzen voraus, fo daß wir bei Betrachtung derſel⸗ 
ben unter Ich als Beifpiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
Philoſophen find Hierin fo weit gegangen, daß fie glaubten nur 
nach Analogie mit unferm Ich andern Gegenftänden außer un 
Subftantialität beilegen zu können. Nur in unferm Sch, meinten 
fle, fänden wir Subftantialität und ein Selbſt; von uns aber 
übertrügen wir dieſe Begriffe auf andere GBegenflände. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Gedanken der Subflanz nur als ein 
Ergebniß unſerer Grfahrung und wir müffen dagegen geltend mas 
hen, daß wir unfer Ich felbft nicht als eine Thatſache der Erfah⸗ 
rung finden, ſondern zu den Erſcheimmgen hinzudenken, aus wel⸗ 
hen es erflärt werden fol, nad dem allgemeinen Grundſatze bes 
jureichenden Grundes (166). Eben dieſer Grundſatz berechtigt 
uns auch andere Subſtanzen außer unſerm Sch zu ſetzen. Dage⸗ 
gen müflen wir zugeftehn, daß wir, ſobald der Gedanke felbftän« 
diger Dinge weiter in anfchaulicher Weiſe von uns entwidelt were 
den foll zur Analogie derfelben mit unferm Ich unfere Zuflucht zu 


nehmen nicht unterlaſſen können; weil wir fein anderes Selbſi 
kennen ald unfer eigenes. Durch dieſe Analogie wird uns alsdann 
auch Die Befonderung der einzelnen Dinge erſt in unausweichlicher 
Nothwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Crſcheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überjehn, fo zeigen fich uns in den⸗ 
felben feine nothwendige und unumgänglich anzunehmende Abichnitte; 
zeitlich und räumlich hängt in ihnen alles zuſammen und wenn 
auch die Verſchiedenheiten dee finnlichen Qualitäten nicht felten 
wie Tag und Nacht abftechen, fo liegt darin doch kein zwingender 
Grund andere Unterfchiede als nur der Gricheinungen anzunehmen, 
welche bei der Einerleigeit der Subſtanz beitehn können, Gbenio 
wenig als der Gedanke des Nichtih uns zwingt die Binheit, ebenſo 
wenig zwingt ex und auch bie Wielheit für ſich beſtehender Dinge 
in der Außenwelt anzunehmen (181). Daher wird nur durch den 
Gegenſatz zwiſchen Ih und Nichtich das Zulammenfließen aller 
Erfcheinumgen zu einer Mafle von Zeichen, welche alle auf daſſelbe 
"Subject hinweiſen Fönnten, als unzulälfig erfannt, und weil nur 
im Gedanten des Ich das pofitine Glied dieſes Gegenſatzes Liegt, 
- tönnen wir auch nur aus dieſem Gedanken das Pofitine für den 
Gedanken eines für fich beſtehenden Dinges ziehen. Nicht mit 
Unrecht bat daher Schefling bemerkt, daß alle Unterihiede, nicht 
der Gricheinungen, fondern der Subflanzen auf dem Gedanken bes 
Sch berubten, und feinem Unternehmen dieſe Unterichiede zu befeis 
tigen würde nichts entgegenftehn, wenn es gelänge das Ich als 
ein bloßes Gedankending aus der richtigen Nechnung zu fireichen. 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Fichte die Selbftanichauung des 
Ich ale die Thatſache bezeichnet, durch welche der fietige Zuſam⸗ 
menhang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird; 
denn nähmen wir diefe Selbftanichauung weg, buch welche jedes 
für fi) beftehende Ding fich ſelbſt ale abgefondert won andern 
Dingen und in feinen Selbftbewußtiein von ihnen unterichieden 
fegt, fo würden wir nichts übrig behalten, als eine unterichieblofe 
Allgemeinheit des Seins, welche aber auch für niemanden unter 
den ericheinenden Dingen wäre. Das Sein des Ich aber, unter 
den Borwande, daß es nur ein Gedankending wäre, zu befeitigen 
wird aush nicht gelingen, denn dad Denken, wie Carteſius lehrte, 
behauptet fi gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, wels 
ches nicht ala ein bloßes Gebilde der fingirenden Cinbildungskraft, 
wie man ein folched mit dem Namen des Gedankendinges zu bes 
zeichnen pflegt, ſondern als das Ergebniß eines gefegmäßigen Nach⸗ 
denkens nach dem Sage des zureichenden Grundes angeſehn wer⸗ 
den muß. Auch die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meinte, 
daß der Gedanke des Ich nur vom allgemeinen Leben hervorge⸗ 
bradst würde, nicht aber von dem freien Denken deu Sch, bedarf 


eimer Berichtigung. Denn die reflerive Thätigkeit, in welcher jeder 
Aet des Selbſtbewußtſeins fich vollzieht, kann ala folche nur dem 
seflectivenden Ich zugerechnet werden (166); daß es dieſelbe mit 
Nothwendigkeit vollzieht, darf nicht als Beweis gelten, daß fie 
zwangsweiſe von ihm, alfo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
einer andern zwingenden Kraft, vollzogen werbe; ber vieldentige 
Gedanke der Rothwendigkeit (140 Ann.) ift nicht mit dem Ge⸗ 
danken des Zwanges zu verwechleln; mas ich als denkendes Weſen 
vollziehe, weil es in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
meine That, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ges 
fee thätig bin. Dadurch aber daB ich meine Gedanken mir zu⸗ 
rechne und fie von andern Momenten der GSricheinung untericheide, 
welche mir nicht zugerechnet werben dürfen, für welche alfo andere 
Subjecte in Anſpruch genommen werden müflen, tritt ein unübers 
windlicher Unterfchied unter den Subjeeten oder Subflangen heraus 
und in meinem Selbftbewußtfein bin ich dadurch von allen andern 
Dingen unterfhieden. Kür Undere mag dies Selbſtbewußiſein et 
was anderes fein, für mich allein aber ift e8 Selbftbemwußtiein und 
jebed andere Subjeet, welches daſſelbe erkennen möchte, würde 
dafjelbe Doch nicht als fein, fondern nur als mein Selbftbewußtiein 
denken können. So fondern ſich die Dinge der Welt in ihrem 
Selbſtbewußtſein von einander ab und jedes von ihnen bat in ihm 
feine eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinfchaft unter ihnen 
in ihren Gedanken und in ihren Leben verbunden fein könne, muß 
weiterer Ueberlegung überlafien bleiben; bier kommt es und nur 
darauf an die Ablonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbft und in ihrer "Selbfländigkeit feſtzuſtellen. 

2. Dieſelben Dinge nennen wir einzelne und befondere 
Dinge. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrücke für dieſelbe Sache 
gebrauchen, wilrde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Unterſcheidung 
zweier Formen der Ausfage- die befondern von den einzelnen Sägen 
abzufondern für nöthig gehalten Hätte. Wir werden erfl fpäter 
dieſen Unterfchieb in feiner logiſchen Bedeutung würdigen können 
und ſehen, daß er nur ein fehr geringes, weſentlich nur grammatis 
(ches Moment hat. Daher haben wir auch ſchon früher (127), fo 
wie es die ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegenlag 
zwifchen dem Allgemeinen und dem Beſondern hervorgehoben, das 
legtere aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrauch; 
ein drittes Glied in die Eintheilung einzufchieben ſchien uns unnds 
thig. Sollte man fi dagegen darauf berufen wollen, bag Allges 
meined und Gingelnes als die beiden Grenzen in, der Leiter der 
Degriffe anzufehn wären, zwiichen welchen ein Mittleres nicht ents 
behrt werden kännte, fo würden wir bemerken müffen, daß von 
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biefem Geſichtspunkte aus auch noch weitere Unterſcheidungen vers 
langt werden könnten. Denn follte dad Beiondere nicht auch das 
Belonderfte mit in ſich Ichließen, fondern nur das Ginzelne das 
Deionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch ges 
fagt werben können, das Allgemeine ſchlöſſe nicht das Allgemeinfte 
in fih und für dieſes würde alsdann auch noch eine befondere Bes 
zeichnung gefucht werden müffen. Dieſer Geſichtspunkt bietet nun 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu ber Unter: 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialisaima 
geführt Haben; uns jedoch auf ihn einzulaffen ift Hier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der mwiffenichaftlichen Un⸗ 
terfuchungen berührt, wärend unfere gegenwärtigen Forſchungen noch 
fehr in der Mitte der Vorftellungen fich bewegen und nur gleichfam 
im Groben da8 Weberfinnliche aus dem Sinnlichen herauszuſchälen 
verfuchen. Was aber die Abichattung der beiden funonymen Aus⸗ 
drücke, Belonderes und Ginzelnes, betrifft, fo liegt fie in ihrer 
Etymologie deutlich genug vor Das Beiondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, daß es aus der allgemeinen Maſſe 
der Segenftände abgefondert werden fol um es als einen Gegen- 
ftand zu betrachten, welcher für ſich etwas iſt umd bedeutet; das 
Binzelne bezeichnet dieſen Gegenftand als einen ſolchen, welcher ale 
Einheit betrachtet werden müfle. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächſte Träger der Erſcheinungen zu denken haben. 
Sie find etwas für ſich abgefondert von andern Dingen; fie bilden 
eine conerete Ginheit, welche einer Reihe zufammenbängender Thäs 
tigleiten zu Grunde Tiegt. 


204, Obgleih wir nun die Einheit unfered Ich durch 
eine Reihe wechfelnder Accidenzen bindurchzuführen haben, 
müſſen mir es doch als ein und daffelbe Subject und als eine 
untheilbare Subftanz betrachten, welche nur in verfchiedenen 
Erfcheinungen. fi zu erkennen giebt. Wir pflegen daher die 
Individualität unferes Ich anzuerkennen. - Gine folche Indivis 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer bdaffelbe, wie fehr 
auch feine Accidenzen fih verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als individuelle Dinge anzufehn. 
Es fpricht fih hierin die Forderung der Vernunft aus bie 
Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen eines Dinge aus einem 
Grunde zu erklären, welcher auch in einem Gedanken gebacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle die 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemeins 
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ſamen Deutung zu vereinigen. Am deutlichſten ergiebt ſich 
dieſe Forderung im Gedanken des Fortſchreitens zum Wiſſen, 
in welchem wir die Mannigfaltigkeit einzelner Gedanken zur 
Einheit zuſammenfaſſen und alle Ergebniſſe der frühern Er⸗ 
kenntniſſe in der Summe des gewonnenen Wiſſens uns ver 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Vorſtellungen, 
welche wir von den Subjecten der Erſcheinungen uns zu bilden 
haben (162), weiſen uns auf einheitliche Subſtanzen hin, in 
deren Grunde die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen vereinigt 
iſt, und was ſo die Dinge in ſich vereinigen, dürfen wir in 
unfern Gedanken nicht aubeinanderreißen, nicht ſich zerſtreuen 
laſſen, wenn unſere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 
kommen ſollen. 


Die Individualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
aus als die Identität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
Prädicate beigelegt wird, durch die ganze Reihe dieſer Prädieate. 
Ein jeder Gegenſtand, welcher als wahre Subſtanz und als nächſter 
Grund von Erſcheinungen angeſehn werden darf, muß daher als 
ein &zonor oder individuum angeſehn werden. Die Atomenlehre 
bat diefe Forderung der Vernunft untheilbare Subjecte der Erſchei⸗ 
numg anzunehmen auf das entichiedenite ausgedrückt, die ältefte 
Atomenlehre des Demokrit auch mit dem Bewußtſein, daß mir 
ſolche Subjecte in unſerer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzus 
welſen vermöchten. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 
müßten überall in der Ericheinung ſich verratben. Der Fehler 
bieier Lehre Liegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausfept, 
fondern darin, daß fie dieſelben als Körper betrachtet, d. 6. in 
ihrer Erſcheinungsweiſe ihr Weſen erfannt zu haben glaubt, daher 
in der Erſcheinung das Untheilbare ſucht, märend wir es nur in 
den Gründen der Gricheinung zu finden Hoffen dürfen, weil eine 
jede Erſcheinung nur ein verworrenes Produet ift und der Unter 
ſcheidung der Theile bedarf, aus welchen fie zufammengefegt if. 
Am Anſchaulichſten aber wird und Die untbeilbare Sdentität der 
Subjerte im fittlichen Gebiete, wo wir die Identität der Perfonen 
auf jedem Schritte der Unterſuchung anzuerfennen haben und ihre 
Handlungen derfelben untheilbaren Perſon zurechnen durch die ganze 
Reihe ihres Lebens. Es beruht dies auf derfelben Forderung der 
Vernunft, melche uns die Identität unſeres Ich anerkennen läßt, 
fo wie denn auch jede Perſon nady der Analogie mit unferm Sch 
von und beurtheilt werden muß. Daß aber die Identität des Sch 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt ums die Forderung, daß 
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wie im Wiſſen fortichreiten follen; denn fie kann nur unter der 
Bedingung erfüllt werden, daß unfer Ich als derfelbe überfinnliche 
Grund des Denkens auf der höhern wie auf der niedern Stufe 
des Denkens geieht werden muß. Die Zweifel gegen die Identi⸗ 
tät und Individualität des Ich rübren dagegen nur von den Bor: 
ftellungsweifen ber, welche alles Erkennen von der finnlichen Ems 
pfindung ableiten wollen und daher nur auf die Mannichfaltigkeit 
der Erſcheinungen, aber nicht auf die Ginheit ihres Grundes ges 
führt werden. Daß unfer Ich in feiner leiblichen Erſcheinung 
nicht daſſelbe bleibt, dag feinem Leibe viele fremdartige Subftanzen 
fi anfegen, weil eben der Leib nur ald eine Sammlung von Er⸗ 
ſcheinungen fi barftellt, in welcher viele Subflanzen ale mitwirs 
kende Urſachen fich erweilen (188 Anm.), fol ebenfo wenig ges 
leugnet werden, als daß auch in unfern geiltigen Gricheinungen 
das Sch fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, als 
ed auf den erften Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle Diele 
Bemerkungen beruben nur auf ber Wandelbarkeit der Bricheinungen 
und der ſich entwickelnden Kräfte des Sch, treffen aber nicht den 
einheitlichen Grund, aus welchem die Ericheinungen und die Ents 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn wir nicht ſel⸗ 
ten und nicht auf uns felbft befinnen können, fo beweift dad nur, 
daß unfer Denken nicht immer im Stande Ift die Grfcheinungen 
zufammenzufaffen, welche auf unfer Sch zurüdzuführen find; es 
folgt aber daraus nicht, daß unſer Ich nicht dennoch durch alle 
diefe Erſcheinungen als verbindender Grund hindurchgeht. Dex 
Gedanke des individuellen Dinges läßt fih nur nach unſerer Aus⸗ 
einanderiegung nach der Analogie mit unferm Sch beftimmen. In 
der Erklärung der Gricheinungen werden wir durch eine Neihe von 
Gründen bindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Grflärung 
anfehn können, weil wir in ihre nach einer beftimmten Ordnung 
auffteigen müffen. Die erfte Stufe in der Erflärung ber innern 
Sricheinungen giebt der Gedanke unſeres Sch ab. Auf derfelben 
eriten Stufe in der Eklärung der Außern Gricheinungen fteht der 
Gedanke eines jeden individuellen Dinges außer uns, und den 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt ale 
den Gedanken des Dinges anzufehn, welches uns die erfte und 
nächfte Erklärung der Erſcheinung abgiebt. Wir ſetzen in ihm, 
daß zunähft ein bleibendes Subject angenommen werden muß, 
welches gemeinfchaftlih mit andern Subjerten derfelben Stufe des 
Dafeins die Erſcheinung hervorbringt. Weil e8 nicht allein, fons 
dern nur in Gemeinſchaft mit andern Subjecten und von ihnen 
unterichieden die Grfcheinung begründet, muß es als ein einzelnes 
und befondered Ding gedacht werden. Für Diefenigen, welche bie 
Erſcheinungen nur aus. den einzelnen Dingen erklären und nur 
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Individuen ald Dinge anerkennen wollen, würde es unnöthig fein 
daran zu erinnern, daß die individuellen Dinge nur die nächften 
Gründe der Gricheinungen wären, fie würden auch keinen Grund 
haben die Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihrer 
Meinung nach nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber ſchon auf 
die Realität des Allgemeinen bingewiefen haben (127), find uns 
jene Zuſätze nötbig. 


265. Wenn nun der Verfland das einzelne Ding als 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ftrebt, 
fo wird fein Gedanke eine Form annehmen müffen, in welder 
die Bedeutung vieler Erſcheinungen zufammengefaßt oder bes 
griffen wird. Einen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 
it, die Bedeutung vieler Erfcheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
Gedanken eines individuellen Dinge zufammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß wir Erfcheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu unterfcheiden haben, wird feines Beweijes bedürfen, da wir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
"Sinn, welden fie haben, umzufegen und ſelbſt die Vorftellungen, 
welche mir in und finden, ald Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf dieſen Unterfchied aber wird man achten müflen, 
wenn man die Elemente, welche von Begriffen zuiammenbegriffen 
werben follen, richtig faſſen will. Es ift nicht eine Mannichfaltige 
keit von Zeichen, welche die Begriffe zu einer Vorſtellung zuſam⸗ 
menfaſſen follen, fondern eine Mannigfaltigkeit von. Bedeutungen 
diejer Zeichen fol von ihnen zu einem Gedanken vereinigt werden. 
Sinen richtigen Begriff von unferm Sch werden wir und nur das 
duch bilden können, daß wir die Eharafterzüge, welche in dem 
Deweggründen unjerer Vorftellungen und Handlungen liegen, aus 
diejen herauszufinden und zulammenzurechnen willen, welches ohne 
Zweifel nody ein anderes Geſchäft ift, ald wenn mir und unjerer 
Bergangenheit nur zu erinnern und unfer finnliches Leben in einer 
Borftellung und zu vergegenmwärtigen im Stande find. Cbenfo 
werden wir auch einen richtigen Begriff von andern Sndividuen 
nur dadurch uns bilden können, dag mir in ihren Erfcheinungen 
das MWefentlihe, um es in einen Gedanken zufammenzufaflen, von 
feinen zufälligen Beimifchungen abiondern lernen. Diele geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge losgeldſt 
werden muß, wenn wir und von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen zulammenfaffen, fondern Die Kraft kennen lernen, welche in 
diefen Erſcheinungen ſich verkündet und fie zufammenbält, foweit 
fie aud einem und demielben Grunde ſtammen. Wir haben dahet 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigfeit des Unterichies 
bed zwiichen Borftellung und Begriff aufmerffam gemacht. Gt 
wird von niemanden verfannt werden können, welcher mur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen eine Anſchau⸗ 
ung von einer wiſſenſchaftlichen Begrifföbildung gewonnen hat. 
Jeder wird leicht einfehn können, daß es etwas ganz anderes ift 
eine Vorftellung von einem Menſchen, von einem Thiere, von einer 
Pflanze und einen Begriff von diefen Dingen zu haben, d. $. 
fagen zu können, was diefe Dinge find. Dies trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellen Dinge. Es 
wird auch nicht geleugnet werden können, daß unfer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Beftreben darauf gerichtet ift über die finnliche Vorftellung 
ber Dinge binauszugehn und zu erkennen, was die Dinge ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Mei⸗ 
nungen derer, welche den Unterfchied zmilchen Begriff und Vor⸗ 
ſtellung verwifchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, daß mir 
die Begriffe, welche wir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, fondern nur finnlihe Vorftellungen von den Dins 
gen hätten. Dieler Anfiht können wir nicht ganz, aber doch jo 
weit nachgeben, daß es ſchwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollkommen ausgebildeten Begriff irgend eines Dinges in unſerm 
wirklichen Denken nachzuweiſen. Wir haben fchon zugeftanden, 
dag wir in unferm Beſtreben da8 Ideal des Willens zu verwirk⸗ 
lichen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen mit Sdealen 
der Bernunft zu thun Haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir fuchen follen, nur eine ideale Forderung 
und bezeichnen und mir werden anzunehmen haben, daß mir in 
einem befländigen Beftreben begriffen find aus unfern finnlichen 
Vorftelungen die Begriffe der Dinge berauszubilden, ohne das 
Ende Hiervon erreicht zu haben. Deswegen dürfen mwir doch unfer 
Beſtreben Begriffe zu Bilden nicht aufgeben, vielmehr müflen wir 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, welche und zur 
Degriffebildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterfcheiden lernen. Weil 
wir aber feit lange mit diejer Unterfcheidung beichäftigt find und 
nur annaͤherungsweiſe ihr genügen können, müffen auch unjern Bes 
griffen noch immer die finnlichen Vorftellungen der Dinge zur Seite 
gehen. Sie geben uns den Stoff für die Begriffäbildung ab. In 
diefer ihrer Beziehung zu dem fih bildenden Begriff nennen wir ‘ 
die allgemeine Borfteflung des Gegenftandes, welche den noch uns 
volllommenen Begriff begleitet, da8 Gemeinbild (species sen- 
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sibilis).. So haben wir ein Gemeinbild von unferm Sch, welches 
hervorgegangen iſt aus der Sammlung unferer innern Wahrneh⸗ 
mungen, eine allgemeine VBorftellung von uns, über welche wir 
nachdenfen, wenn wir Selbiterkenntnig gewinnen wollen. So 
haben wir ein Gemeinbild von den beiondern Menichen, Thieren, 
Pflanzen, fo von ihren Arien und Gattungen, deren Unterſuchung 
unfer wiflenfchaftliches Nachdenken beichäftigt. Bei einem jeden 
Begriffe ſchwebt und ein ſolches vor, möge er abſtraet oder concret 
fein, weil wir bei jedem Begriffe und an die Gricheinungen zu 
halten haben, aus melden er und zur Erkenntniß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unferer Erkenntniß fiehen, wenn wir 
nur ein ſolches Gemeinbild von den Gegenfländen hätten, wenn wir 
z. B. vom Cirkel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Bits 


keln hätten, welche in der Erfahrung uns vorgelommen wären, und - 


von den Menſchen, deren Charakter wir durch Lange Beurtheilung 
erforicht zus haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Diinen, 
Geberden, Worten, in welchen fie und erfchienen find. Zu der 
Bildımg eines jeden Begriffe gehört ohne Zweifel mehr als Ge⸗ 
dächinig und Ginbildungskraft, welche dazu ausreichen das Gemein- 
bild zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine alls 
gemeine finnliche Vorftellung, unfere in der Bildung fchiwebenden 
Begriffe beitändig begleitet, begegnet es uns häufig, daß wir die 
Begriffe mit den allgemeinen Vorftellungen verwechieln. Daß diele 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik fich feſtgeſetzt hat, 
dazu Hat vornehmlich die Meinung beigetragen, daB jedes Wort 


einen Begriff bezeichne. Sie it aus den zwitterhaften Zufländen 


beroorgegangen, in welchen formale Logik und Grammatik fi ges 
genfeitig an einander zu verftändigen fuchten. GEs kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedeutung eines jeden Wortes auch 
eine Mehrheit von Erſcheinungen in ſich begreift, und daß man an 
bie Etymologie des Wortes ſich haltend dazu geführt werde unter 
Degriff nichts meiter zu verftehn, ala den Gedanken von einem us 
begriff mehrerer Erſcheinungen. Es werden aber die, welche dieſem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenichaft 
das Recht und die Pflicht Habe ihre technifchen Ausdrüde in einem 
beftimmten Sinn audjuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeftimmte 
Sprachgebrauch des gemeinen Lebens reichliche Veranlaſſung. Auch 
in dem vorliegenden Fall liegt ‘eine folhe vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch untericheidet zwiſchen Borftellung und Begriff; die 
Borftelung aber iſt immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
griff von Erſcheinungen. Sollte nın ein jedes Wort einen Begriff 
bedeuten, fo mürde der Unterfchied zwiſchen Borftellung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
lung bezeichnen kann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 
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nah den Verſtändniß derer, welche fie gebrauchen. Bär den 
nicht wiffenfchaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das Wort Cirkel 
nur eine Art der Figuren, melde er aus der Grfahrung kennt, 
wenn auch Leine von ihnen einen genauen Eirkel beſchreiben ſollte, 
für den Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Forderung, 
welche im Begriffe des Cirkels Liegt, wenn auch Feine in ber Su 
fahrung vorfommende Figur einen genauen Cirkel abgeben follte, 
So ift e8 mit allen Worten, welche zur Bezeichnung von Begriffen 
ausgeprägt werden können; fie koͤnnen ebenfo gut nur zur Bezeich⸗ 
nung von Borftellungen gebraucht werden, weil mit jedem Begriff 
ein Gemeinbild verbunden iſt. muß Hieraus klar fein, dag wir 
in logiicher Unterſuchung nicht von dem uns leiten laſſen bürfen, 
was die Worte ausfagen, weil fie dem nit wiffenichaftlih Ges 
bifdeten etwas anderes ausfagen, als dem wiſſenſchaftlich Gebildeten. 
Wir müflen dagegen zu allgemeingültigen Beflimmungen vorzu⸗ 
dringen fuchen und nach dee Bedeutung der Worte fragen, welche 
fie gewinnen Fönnen und follen. Hierbei aber darf der Unterſchied 
der Worte nicht außer Augen gelafien werden. Schon Platon 
ging auf dieſen Unterfchled ein, indem er von den Hauptwörtern 
bebanptete, daß fie Wefen und Ideen oder Begriffe, von den Zeits 
wörtern, daB fie nur Thaten oder Handlungen ausdrücken ſollten. 
Es gehört dies zu den rohen Unterfcheidungen, aus melden bie 
alte Philoſophie allmälig ſich beransarbeiten mußte. Denk wenn 
es auch richtig I, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungen 
zufammenfaffend Bezeichnen, Feine Begriffe und feine Subftangen 
oder Weien ausdrücden koönnen, fo haben doch auch viele Haupi⸗ 
wörter nur die Beitimmung Sammlungen von Griheinungen zu 
unferer Borftellung zu bringen, wie ſich denn die Sprache befländig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptworten umzmbilden. Wer die Farbe, 
den Blitz, die Wolke, den Regenbogen für etwas andered bielte, 
als für Sammlungen von Erfheinungen, weil fie ducch Hauptworte 
bezeichnet werden, ber würde ſich ohne Zweifel duch den Schein 
der Worte täufchen laſſen und über das, was in Begriffen erfannt 
werben fol, in eine unfägliche Verwirrung fi flürgen Der 
Bang unferer Unterfuchung hat und zuerſt nur auf bie Form bes 
individuellen Begriffs gerührt, und wir können ums daher hier and 
Darauf beichränfen nur die Worte zu berüdfigtigen, welche indwi⸗ 
duelle Subltanzen als Gründe der Gricheinungen bezeichnen ſollen. 
Für fle find in der Sprache Die Bigennamen ausgebildet worden, 
welche freilih nur in einem Meinen Kreife unferer Crfahrung zu 
fiherer Feſtſtellung gelangt find, aber hierdurch nur in das Ges 
dachtniß ums zurädtufen, daß wir nicht überafl die wahren Gründe 
der Erſcheinung zu erkennen vermögen. Da unfere Verfahrungde 
weiſe nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines weituorgeichrittenen 
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Denkens ſogleich über alle Bormen des Denkens und der Rede 
und zu verfländigen, vielmehr zu zeigen fucht, wie vom Gedanken 
des Wiſſens getrieben in uns die Formen unſeres Denkens fidy 
allmälich erzeugen und alödann auch einen Ausdrud in der Sprache 
fuchen, laſſen wir Hier noch die Grörterung aller der Fragen zu⸗ 
rüd, welche über allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seind Hinausfchauende Begriffe und über ihre fprachliche Bezeiche 
nung erhoben werden könnten. Es genügt und gezeigt zu haben, 
daß es Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
feine Begriffe auszudrücken beitimmt find, daß alfo nicht jedes 
Wort einen Begriff ausdrüden fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten jolle, dürfen wir 
nicht unerwähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwifchen 
den Formen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Grgebnig führen, daß wir den Begriff nicht 
ala eine Form des Gedankens, fondern nur als ein Glement in 
einer Form der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
fann immer nur ald da8 Element eines Gedankenausdruckes gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fich oder fagt einen gan⸗ 
zen Gedanken aus; nur in feiner Zufammenfeßung mit andern 
Worten gewinnt es eine Bedeutung in der Rede, welche nur in 
Sägen fi bewegt. Dan wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
weilen uns einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Bedeu: 
tung ſchon darauf hinweiſen, daß fie in der Vergleichung zwiſchen 
Sprache und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden fünnen, 
Sp müſſen wir behaupten, daß wir nur in Süßen unfere Gedan⸗ 
fen ausdrücken können, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sap aber ein Urtheil 
ausdrückt, fo ergiebt fich, das alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
fönnen, Urtbeile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
Urtheilen. Wir. werden dieſe Bolgerungen und die Grundfäge, 
von welchen fie ausgehn, vorläufig ihrem Schickſale überlaffen 
dirfen, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheildform wieder 
auf fie zurückkommen müſſen. 


206. Beil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Erfcheinungen in fich vereinigen fol (205), werden wir 
ibm einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizulegen haben, über welche er feine ganze, ihm eigene Be 
deutung erflredt. Die Bedeutung einer jeden befondern Er⸗ 
ſcheinung für ihn, welche in ihm umfaßt werden foll, giebt ein 
befonderes Moment für feine Erfenntniß ab, feine Einheit aber 
muß als dab Wligemeine gelten, welches alle die befondern 
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Momente feines Umfangs in fich ſchließt. Es kommt daher in 
der richtigen Auffaffung des Begriffs darauf an jedem Diefer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie jo uns 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewahs 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dar⸗ 
ftellen. Die Abftraction von allem, wa8 zur objectiven Bedeu⸗ 
tung der Momente gehört, wirb hierdurch ausgefchloffen; unter 
allen Momenten darf auch keine Lüde bleiben; fie müſſen fich 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindung 
an einander anfchließen, daß fie wie von Natur zufammenges 
wachfen fich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
dag Momente feines Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
als Ganzes genommen wird, unterjchieden werden. Diele Momente 
aber müffen eine in ſtrengſter Gliederung zulammenhängende Maſſe 
bilden, keins von ihnen und nichts von einem jeden darf fehlen 
um den vollen Zufammenbang des Begriffd zu bilden. Wir fagen, 
fie müßten ald wie von Natur zufammengewachlen gedacht werden, 
wobei denn der Ausdrud Natur nur im Gegenſatz gegen die fchmäs 
here Kunft des Menſchen gebraucht wird; der genauere Ansdrud 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lückenlos untereins 
ander verbunden und mie verichmolzgen find. In diefem Sinn 
‚reden wir von concreten Begriffen, zu melden die individuellen 
Begriffe gehören. Daß wir verfchiedene Momente unferer Gedans 
ten ohne Abftraction mit einander verbinden können zu einem Ges 
danken, ift fchon am Gedanken des Kortichreitens im Wiffen als 
Forderung der Vernunft nachgewiefen worden (123). Gine finns 
liche Abftraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeinbildes; 
denn wir laflen in ihr die Verſchiedenheit der Erſcheinungsweiſen 
in vielen Veſonderheiten faflen um nur eine allgemeine Vorſtellung 
zurüdzubebalten; eine Abftraction greift auch in die Bildung der 
eoncreten Begriffe der Individuen ein, meil das Unmefentliche in 
den Erſcheinungsweiſen, alle8 was nur andere Dinge oder die Um⸗ 
ftände an fie heranbringen, abgeſondert werden muß um den rich⸗ 
tigen Begriff zu gewinnen; hierbei werden wir aber geleitet durch 
den Verſtand und es giebt dies alſo nicht eine ſinnliche Abſtraction 
ab. Dagegen müſſen wir darauf dringen, daß in der concreten 
Degriffsbildung von der Belonderbeit der Momente, melde den 
Umfang des Begriffs bilden follen, nichts fallen gelaflen, ſondern 
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alled in feiner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Dies findet in 
der Bildung abſtracter Begriffe nicht flatt, auf welche wir übrigens 
bier nur hindeuten können, weil ihre Bedeutung und ihr Unterſchied 
von den allgemeinen Vorſtellungen einer ſpätern Unterſuchung vor⸗ 
behalten werden muß. 


207. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eines Individuums vereinigt werden ſollen, haben wir 
ſeine Einheit entgegenzuſetzen, weil die Bedeutungen der vielen 
Erſcheinungen, in welchen das Ding wahrgenommen wird, für 
dieſes Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffs zu⸗ 
ſammengefaßt werden ſollen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterſchei⸗ 
den und werden anerkennen müſſen, daß dieſer aus jenem fidh 
bilden ſoll und daß ed Zweck der Begriffsbildung ift den In: 
balt des Begriffs zu erkennen. Aus der Menge feiner Erſchei⸗ 
nungen beraus müflen wir das Individuum kennen lernen, 
indem wir die Bedeutungen erforfchen, welche in den Zeichen 
feines Dafeins liegen; aus allen diefen Zeichen berauß, ihre 
Bedeutung erforfchend, müffen wir und einen Gedanken des 
ganzen Dinge zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
feined Begriffö gewonnen. So wie diefe Aufgabe in dem 
Ideal des Wiffend liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
fönnen, daß fienur allmälig und annäherungsweife gelöft wer- 
den Fann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinges her- 
vortreten und auf immer mehr Bedeutungen, welde im Ge 
danken des Willens liegen, und verweilen, daß daher auch, fo 
wie ber Umfang des Begriffes ſich mehrt, fein Inhalt an Bes 
deutung wächſt. 

208. Nicht die Erſcheinungen ſelbſt, ſondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding ſollen in den Umſang 
ſeines Begriffs auſgenommen werden und ſeinen Inhalt bilden 
helfen. Denn jede Erſcheinung iſt als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzuſehn, welche in ihr an einander ſcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff fich "ergeben, 
wenn die verworrenen Borftellungen der finnlichen Zeichen nicht 
ale ein Stoff, aus welchem ber Begriff zu erforfchen wäre, 
betrachtet, ſondern als Beſtandtheile des Begriffes ſelbſt in ihn 
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aufgenommen würden. Um der Besworrenheit der individuellen 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgefondert werden, 
welcher an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, da⸗ 
mit Peinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er⸗ 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftraction 
des Verſtandes, welche zu unterfcheiden weiß, was die Wahr: 
beit der Sache und was der ihr anhaftende Schein ifl (167). 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfchiebener Begriffs⸗ 
gebiete rein erhalten werde von Berwirrung und ſetzt voraud, 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe einander 
gegenfeitig außfchliegen, indem das, was bedeutjam ift für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


- Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht hin⸗ 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begrifföge- 
biete, fo daß etwas, was dem Umfange des einen Begriffs zufält, 
in den Umfang des andern Begriffs gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt fich die Verworrenheit erſt vom Um⸗ 
fange derſelben aus. Zu der Verworrenheit eines individuellen 
Begriffs gehört es, wenn einem Individuum Worte oder Hand⸗ 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher ſie ihm 
nicht zukommen, und daß hierdurch auch der Inhalt ſeines Be⸗ 
griffs in Verwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Es 
könnte jedoch ſcheinen, daß eine Verwirrung des Begriffs noch in 
einer andern Weiſe entſtehen konnte, wenn ein ſinnliches Zeichen, 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von und gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unfer Gins 
bildungskraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, daß auch diefer Kal unter die vorher ausgeſprochene Regel 
fällt; denn die Fiction des fälfchlich untergefchobenen Sinites ges 
hört dem Begriffsumfange unferes denkenden Subjects an und wird 
irrthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Object? gezogen. 
Von diefer Art find die meiften Bälle in der Berwirtumg der Bes 
griffe; der Schein im. Subject wird auf die Objecte übertragen 
und Subjeetives wird für Objectives gehalten, Diefe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Materials auch noch 
unabhängig von feinen Deutungen findet‘ fih urfprünglic in uns 
ferm finnlichen Bemwußtfein und man kann alle Wahrnehmungen 
und BBorftellungen ald Anfänge für die Begriffsbildung anfehn, 
deren Verworrenheit nur allmälig ſich löſen fol. Aus der finnlie 
lichen Werworrenheit heraus Haben wir unſere Bedanfen zu ents 
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wircen, indem ſich mehr und mehr zeigt, welchen verfchiedenen Bes 
griffögebieten die Zeichen in der Gricheinung angehören, umd wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
Begriffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be⸗ 
griffe früher als ihre Entiwirrung und der Gedanke des verworrenen. 
Begriffs von der größten Wichtigkeit für unfer wiffenfchaftliches 
Sefchäft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
verwirgen nicht erſt unfere Begriffe, nachdem wir fie urfprünglich 
in ihrer richtigen Unterfcheidung gedacht haben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerit in und auf und nur allmälig kommen fie 
und zu feiter Geſtalt. Der Abfttaction des Verſtandes liegt hier⸗ 
bei das Geſchäft ob zu untericheiden, was mit dem einen Begriffe 
fich verträgt, und wch von ihm abgefondert werden muß, meil es 
ihm widerfpricht. 


209. So wie wir die finnlichen Erfcheinungen von ihrer 
Bedeutung für das überfinnlihe Ding unterfcheiden müffen, 
fo müffen wir auch von den finnlidhen die überfinnlichen 
Accidenzen (Modificationen) der Subftanzen unterfcheiden, 
welche in den Umfang ihre Begriffs fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinges nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Erfcheinungen oder Accidenzen von uns erfannt . 
werben kann (202), wir aber nicht das Ganze der Erfcheinung, 
mit Einſchluß des in ihm enthaltenen Scheins, der Wahrheit 
des erfcheinenden Dinges beilegen können, fo bleibt nur ein 
Beftandtheil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
des Dinge Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
leiben. Diefes Beftandtheil ift zwar in der finnlichen Erſchei⸗ 
nung enthalten, Tann aber nicht finnlich erfannt werden, da 
wir es finnlidy nur in der Verworrenheit der Erſcheinung fin- 
den. Weil ed aber als das betrachtet werden fol, was daB 
Ding zur Begründung der Erfcheinung beiträgt, kommt es als 
ein Grund der Grfcheinnng oder als ein Weberfinnliches in 
Rechnung. Was aber dad Ding zur Begründung der Erſchei⸗ 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in berfelben vorübergehen⸗ 
den Weiſe zu, in welcher die Erfcheinung ift und begründet 
wird, und fleht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
felnden Verhältniffen, in welchen das Ding fich findet, weil 
jede Erfcheinung nur in dem Wechjelverhältniffe zwifchen Reiz 
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und Aufmerkſamkeit fich erzeugt, und kann daher auch nur als 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelles angelehn werden. 


Bei dem Gedanken an die Accidenzen der Subftanz bat man 
gewöhnlich fein Augenmert nur auf die finulichen Ericheinungen 
gemendet und es ift deswegen eine weit verbreitete Meinung, daß 
alle Accidenzen nur finnlicher Art fein. Man kann für fie geltend 
machen, daß in dem Worte Aecidenz nur etwas der Subſtanz zus 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher fih ihr 
anfege, auögedrüdt werde. “Aber diefer Grund würde doch nur 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweiſe des techniſchen Sprach⸗ 
gebrauchs treffen. Man wird jene Meinung aufgeben müſſen, 
wenn man bedentt, daß zur Begründung ber veränderlichen Er⸗ 
fcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe ans 
genommen werden müflen. Zwar bat man den Gedanken gefaßt, 
daß auch allein aus dem Wechfel der Berhältniffe bleibender Subs 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderlidher Gründe der 
Mechiel der Ericheinungen fich erklären ließe, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftif und in der Monadologie Herbart’8 hierzu die Vers 
fuche vorliegen; aber wenn man bemerft, daß dieſe Verſuche die 
Frage nicht abfchneiden können, wodurch der Wechfel der Verbälts 
niffe hernorgebracht werde, fo wird man einfehn, Daß durch Peine 
Kunft Mittelgedanken einzufchieben vermieden werden könne auch 
an veränderlihe Gründe der Erſcheinungen zu denken. Solche 
veränderlihe Gründe kann man mit dem Namen der Beweg⸗ 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigens nicht an die 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Weränderung in der - 
Gricheinung zu denken Hat. Auf ſolche Beweggründe werden wir 
zurückgehn müflen, wenn wir die Bedeutung der Beftandiheile der 
Erfcheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen. 
Ein jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinem Sein giebt, hat fein Motiv und jene Bes 
deutung ift feine andere, als dies Motiv auszubrüden. Uber nur 
in dem Augenblide tritt e8 ein, in welchem dad Zeichen gegeben 
wird; es ift eben der überfinnliche Grund des angenblidlichen Cin⸗ 
tretend in die Erſcheinung; das Ding bat feinen Beweggrund in 
fi die Erfcheinung zu begründen nach feiner Weife zu fein, ſoweit 
die Erfcheinung von ihm abhängt. Wir betrachten aber dieſe Mor 
tive bier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verrathen, und muͤſſen uns vorbehalten fie fpäter 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforichen. Von dem gegens 
mwärtigen Standpunkte unferer Unterfuchung aus werden wir nur 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Erſcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies if fein Motiv zu feinem Gintreten 
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in die Erſcheinung und bie Bedeutung bes Beſtandthelles, welchen 
ed zur Hervorbringung der Erſcheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche und zuerft den Ge: 
danken eine bleibenden Subjected zuführt, Haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Erkenntniß des zu Grunde liegenden 
Dinges (150). Wir werden biefelbe ald den erſten Anfang 
des Begriffs anfehn und mit dem Namen des ſchlechthin un- 
beffimmten Begriffes bezeichnen können. In ihr wird 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir e8 von andern Dingen zu unterfcheiden 
wüßten. Bon einem foldhen unbeflimmten Gedanken des Din- 
ges geht die Erkenntniß des bleibenden Trägers der Grfcheinung 
aus. Dadurch aber, Daß wir die Bedeutungen Eennen lernen, 
in welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen fi) uns eröff: 
nen, werden ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beftimmt- 
heit erhoben und es wird unfer wiflenfchaftliches Streben dars 
auf gerichtet fein müſſen einen jeden individuellen Begriff als 
einen volllommen beflimmten zu faflen. Der beftimmte Be: 
griff des Individuums, welchen wir fuchen müflen, wird daher 
nur durch eine Reihe von Befllmmungen gewonnen werden 
konnen, von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
ausdrückt; er wird aber auch diefe Menge der Beflimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaflen (207), Die 
Beſtimmungen des Begriffs treffen daher ſowohl feinen Ums 
fang, als feinen Inhalt. 

211. Eine jede Beftimmung, welche im Umfange eine 
individuellen Begriffs Liegt, kommt nur diefem Begriffe zu, 
weil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
bat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ausfchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
de Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 
feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeihen oder Merl: 
mal deſſelben ab, an welchem er fich von jedem andern indi⸗ 
vibuellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beflimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderlihe und vorübergehende Merkmale dei: 
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felben anzufehn, weil fie nur als Wccidenzen der Subflanz 
auftreten (209), welche zur Begründung vorübergehender Er⸗ 
fheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für die wei⸗ 
tere Begriffebilbung bleibt und ein jedes von ihnen als Bes 
ftandtheil des ganzen Begriffs immerfort anerfannt werden 
muß, fo wechfeln fie doch in der Weile, in welcher daß indie 
viduelle Ding bald ald Grund der einen, bald ald Grund der 
andern Erjcheinung ſich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe ift befonders im 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob finns 
lichen Weife genommen und alsdann auch zum Gegenftande einer 
Keitit gemacht worden, welche nur Misverftändniffe dieſer Lehre 
traf. Das erftere wie das andere mußte die Folge der Verwechs⸗ 
lung der Begriffe mit den finnlichen Vorftellungen fein. Da wir 
weit davon entfernt find, finnliche Merkmale der Begriffe anzuer⸗ 
Eennen, fo werden wir auch Äußere oder gar willkürlich gemachte 
Merkmale der Individuen in der wiffenfchaftlihen Beltimmung 
ihrer Begriffe nicht zulaffen Finnen. Willkürlich gemachte Merk⸗ 
male mögen eine praßtifche Bedeutung haben, mie wenn ber Foͤr⸗ 
fer den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch äußere Kennzeichen kenntlich zu machen fucht; 
ed find Died aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgendivie 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
können. Aeußerlich in die Erfcheinung fallende Merkmale, wenn 
fie auch von natürlichen Erfcheinungen entnommen werden, wie Die 
Warze des Eicero, das Muttermal bes Fündlings, haben auch 
keine tiefer greifende Bedeutung als folche mwillfürlich gemachte 
Merkmale, nur daß fie durch irgend einen Zufall der Natur her⸗ 
vorgerufen worden find und daher auch wohl fefter haften, als die 
zue Bezeichnung angebrachten Werke der Dienihen. ine ernftere 
Beachtung verdienen die Außerlichen Merkmale, welche durch ihre 
regelmäßige oder beitändige Wiederkehr in einer geordneten Ver⸗ 
kettung von Gricheinungen das wiffenichaftliche Nachdenken wecken, 
wie bie Gefichtözüge und das gewohnte Minen⸗ oder Geberden⸗ 
fpiel eines Menſchen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und dennoch werden wir fle nicht zu den wahren Merkmalen eines 
Individuums oder feines Begriffs zu zählen haben, fondern nur 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine Ericheinungen unterfcheis 
den; denn fie find nur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten; 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht afgeftreift ift, Dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffemäßigen Erkenntniß der 
Dinge Schlagen; nur zu den bedeutfamen Zeichen, welche auf den 
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Begriff hindeuten, mag man fie zählen. Daber rechnen wir ed 
zu den Verwechslungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
durch die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beftimmen ſucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör⸗ 
perbau fich begriffmäßig Tenntlih macht. Den Unterfihied zwiſchen 
beiden wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
Unteriuhung der Gründe der Erſcheinungen mit gutem Grfolge 
auögeht. Der Wechſel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 


Perioden wiederkehrend, kann ald ein veränderliches Merkmal un: 


ſerer Vorftellung von der Erde angefehn werden; wir werden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fih genommen in Rech⸗ 
nung fchreiben können, fondern auf das Verhältniß der Erde zur 
Sonne zurüdzuführen haben, defien Bedeutung nur zu einem Theile 
dem Begriffe der Erde zufält. Sn den Worten, Minen und Ge: 
berden eines Menichen haben wir das Willfürliche und das Uns 
willkürliche zu unterfcheiden; das letztere trägt zwar ein Merkmal 
in fich für die firmliche Vorftellung, welche vom einzelnen Menſchen 
ſich uns bildet, aber nur das Willfürliche im den Bewegungen 
feines Leibes verräth und feinen Sinn, und wenn es und gelungen 
ift feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. Gine jede einzelne That 5.2. 
des Sokrates, deren Bedeutung mir erfannt Haben, werben wir 
als ein weränderliches Merkmal defielben betrachten dürfen um ihn 
an berielben von jedem Andern begriffgmäßig zu untericheiden. 
Sokrates ift eben der Menſch, welcher unter diefen oder jenen 
Umfländen dies oder jened gethan, gedacht, gewollt hat. Durch 
die Abftraction des Verftandes Hat aber, um zu diefer Erkenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müflen, was ihm unter dem Schein 
der Umflände zugefchrieben werden darf. Jede feiner Thaten ift 
num ald ein Merkmal anzufehn dieſes beftimmten Menichen; daß 
fie aber nur unter Umftänden hervortreten und nur vorübergehende 
Aeußerungen feines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
immer werden wir ihrer zu gedenken haben, wenn mir feinen Be- 
griff in voller Beſtimmtheit faffen mollen; aber einft waren fic 
feine Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jegt find fie 
es geweien; fie haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Folgen, welche im Verlaufe feines Werdens in 
veränderlicher Weiſe fih geftalten. So erfüllt fih der Begriff 
eined jeden im Verden begriffenen und ald Grund mechfelnder 
Erſcheinungen ſich darftellenden Dinges in einer Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Umfang bilden. 


212. Uber Die veränderlichen Merkmale eines indivis 





duellen Begriffs follen doch in der Ginheit dieſes Begrifft zus 
ſammengedacht werden und bezeichnen daher nur befondere 
Momente deffelben, welche in die Einheit des allgemeinen Ge⸗ 
dankens des individuellen Dinge zuſammenwachſen follen 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eines befondern Dinge 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und daß einzelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlichen Accidenzen ald Allgemeines 
anzufehn, obgleich ed als ein befonderes fich barjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreiß der Dinge, zu welchem 
es gehört. GE ſteht in der Mitte zwifchen ben befondern Ac⸗ 
eidenzen, welche den Umfang feines Begriffes abgeben, und 
zwifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es in 
Gemeinſchaft fleht, und muß daher nach der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nach der andern Seite zu als ein Befons 
deres gebacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welche 
im Umfang feined Begriffs liegen, koͤnnen als ein fchlechthin 
Befonderes angefehn werden, über welches hinaus der Verſtand 
nichtö weiter unterfcheiden kann, weil es das fchlechthin Ber 
fondere in unfrer finnlichen Empfindung (145) begründet, und 
ber Verſtand nur auf die Erklärung der Erfcheinungen ausgeht. 


Schon früher Haben mir die Melativität im Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und dem Belondern erörtert und dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge als allgemeine Gründe der Er⸗ 
icheinungen zu denken find (127 Anm.). Die Arten und Gattuns 
gen der Dinge, welche größere Kreife von Sndividiren bezeichnen 
ſollen, können nur al8 höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verhältniß zu den Pleinern Allgemeinheiten, melche die Individuen 
abgeben. Bon dem fchlechthin Beſondern aber, welches wir finnlich 
in der augenbliclichen Erſcheinung auffaffen, müffen wir das fchlecht> 
bin Beiondere unterfcheiden, welches der Verſtand aufzufuchen bat, 
wenn er mit feiner Unalyfe der Ericheinungen zu Ende kommen 
wid. Zu ihm wird er gelangt fein, menn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlichen Erſcheinung erkannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eines einzelnen Dinges einen 
bleibenden Grund der Erfcheinungen uns ausdrüden foll, fo 
baben wir nicht, um ihn al& einen beftimmten Begriff zu faflen, 
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die veränderlichen Wecidenzen des Dinge, fondern feinen blei⸗ 
benden Inhalt zu befiimmen. Died kann nur durch bleibende 
Merkmale gefhehn. Sie werden dad Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Um» 
fländen, unter welchen «8 die Grfcheinung begründen kann, 
werden fie ihm beimohnen müflen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß es ihm weſentlich fei; daher heißen 
die bleibenden Merkmale eines Dinge auch feine wefentlicyen 
Mertmale und alles, was fie zufammenfaflen, nennen wir daß 
Weſen des Dinge. Daher fol der Inhalt des Begriffe 
dad Weſen des Dinged ausdrüden, welches mir in ihm er⸗ 
fennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffs auf 
die Erfenntniß feines Inhalts ausgehn (207), wird die Er⸗ 
kenntniß des Weſens als der Zweck der Begriffsbildung ange 
fehn werden müflen. Die Frage, was dab ift, was der Er⸗ 
ſcheinung zu Grunde liegt, erledigt fih in der Erkenntniß des 
Weſens des individuellen Dinges, deffen Dafein in der Ers 
fheinung fi uns verratben hat. 


Was den Sprachgebrauch betrifft, fo wird es wohl feiner 
Rechtfertigung bedürfen, daß mir da8 Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrüdt wird, das Weſen nennen. Hierüber iſt man 
fo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinges Tiegt, bas 
von pflegt man zu fagen, daß es ihm niemals entzogen werden 
kann; es ift den Schwankungen der Zufälle nicht ımtermorfen und 
dem Zufälligen feßen wir alddann das Weientliche entgegen. Das 
ber fagen wir auch in demfelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
wefentlich ift und daß es in feinem Begriff liegt, und wenn etwas 
feinem Begriffe nach die oder jene ift, fo wird Died als gleich» 
bedeutend mit dem Ausddrucke gebraucht, daß es feinem Weſen nach 
dies oder jenes dit; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
Verhältnifien zulommen müffe und es einen Widerſpruch in ſich 
ſchließen würde, wenn man es ihm abiprechen wollte. Mas ein- 
zelne Ding nennt man auch mohl ein Ginzelweien, weil das Ding 
nicht ohne fein Weien und ohne feinen Begriff gedacht werden 
fann. Die Feſtſtellung diefed Sprachgebrauchs bat mit den frühes 
ſten logiſchen Unterſuchungen begonnen, und daß fie fich fogleich 
auf die Frage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge wars 
fen, kann als ein biftorifcher Beweis dafür gelten, Daß wir Die 
Frage, was das der Erſcheinung zu Grunde Biegende ift, ale die 


erfte Frage des forichenden Verſtandes anzufehn haben. Schon 
Sofrates und Platon haben fie aufgeworfen, indem fie. bei allen 
vorliegenden Unterfuchungen ala das, worauf ed anlomme, bie 
Frage an die Spite ftellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenftand der Unterfuchung ſei; die Beantwortung der Frage er⸗ 
warteten fie von der Begriffäbeftimmung (Definition), und dadurch, 
daß fie vorausfehten, in der Begrifibeilimmung werde dad Weſen 
(ovoia, zo si sorı) der Sache ſich ausdrücken, wieſen fie auf den 
Zuſammenhang der Iogifchen mit den ontologifchen oder metaphufi: - 
(chen Unterfuchungen bin. Weſen und Begriff bezeichnen ihnen 
daffelbe, das eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Aniprud, 
welche der andere im Denen behauptet. Beim Sokrates aber 
und beim Platon find die Gedanken "des Weſens und des Begriffs 
noch infofern unbeftimmt, ald der im Worte bezeichnete Gegenftand 
in weitefter Bedeutung genommen wird; die Sübſtanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterfchieben, auch Sammlungen von 
Erſcheinungen und Abftractionen, mie fie durch Worte bezeichnet 
werden können, werden für Subftanzen gehalten, deren Begriff und 
Weſen gefucht werden dürfe. Es war als ein Fortfcheitt in der 
Unterfuchung anzufehn, daß Ariſtoteles die Forſchung auf die eins 
zelnen Dinge richtete, fie als die erſten Weſen betrachtete, denen 
Arten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anhafteten. 
Ihm bedeutet nun das, mas Platon Weſen genannt hatte, die 
Subftanz, das einzelne Ding in feinem Unterichiede von jedem 
andern Dinge (eods zı) und fein Welen oder feinen Begriff zu 
erforichen gilt ihm für die erite Aufgabe der Wiſſenſchaft. Dies 
bat zur Untericheldumg zwiſchen Subſtanz und Eſſenz oder Weſen 
geführt. Seit der Zeit des Ariſtoteles aber hat man gemeiniglid 
den Gedanken der Subſtanz oder des Dinges an fih an die Spige 
der Unterfuchung geftellt, und wenn feit Fichte Cinfprache gegen 
die Wahrheit der Subftanz oder des Dinges an ſich erhoben wor⸗ 
den iſt, ſo berubt dies nur auf Misverfländniffen, welche den Ges 
danken der Subflanz in zu engem Sinn nahmen, fie ald ein 
Zodtes und fchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten oder 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subitanz 
eiferten, daß fie darauf ausgingen mit der Erkenntniß der Subſtanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Ariktoteles geführt wird, indem er den Begriff und das Weſen der 
Individuen zu erforichen fucht, hätten von dieſer Meinung zurück⸗ 
halten ſollen. Die Subftanz oder dad einzelne Ding iſt nur ale 
der nächfte Träger der Erſcheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem Uneinandericheinen die Grfcheinung begründen. 
Die Forſchung nach dem, was fie ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß und weiterführen. Aber man darf fich auch dieſe 


Forſchung nicht dadurch verfchätten, daß man nach einer weilvers 
breiteten Anficht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 
viduen Tießen fich nicht beflimmen und alſo ihre Weſen nicht erfor= 
ſchen, weil die Wiffenichaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun Habe. Man flieht Hierbei nur auf die Beichränkungen unjerer 
Wiſſenſchaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abftracten; man darf aber darüber den Zwed der Wiſſenſchaft 
nicht vergefien, welcher doch nicht beim Abſtracten ftehn bleiben 
wird; denn es läßt fchmwerlich fich verfennen, daß man alle Ab⸗ 
frastionen nur betreibt, um durch fie das Eonerete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Welen der befondern Dinge 
zu erlennen; mir werben aber durch diefe Schwierigkeit nur daran 
erinnert, daß wir in der Begriffäbildung ein Ideal unſerer Ver⸗ 
nunft zu verwirklichen ſtreben (205 Ann). In der Raturwifien 
haft freilich bleiben wir bei der Erkenntniß der Arten und der 
Gattungen ftehen; die Geichichte der Menſchen aber giebt das aus⸗ 
führliche Beilpiel davon ab, dag wir auch die Erkenntniß der In⸗ 
dividuen fuchen; fie bat den Borzug, daß fie tiefer in die Erfor⸗ 
(hung des Einzelmefens eindringen ann, als die Wiffenichaften, 
weldhe nur mit Allgemeinheiten ſich beichäftigen. 

214. Die Beftimmung des Begriffs in feinen weſent⸗ 
lichen Merkmalen wird fprachlih in der Begriffserflärung 
oder Definition ausgedrüdt. Was das Weſen im Gebiete 
des Seins ift, dem fol im Gebiete ded Denkens entiprochen 
werden durch dad, was die Begriffserflärung zu fagen hat. 
Die Definition des individuellen Begriffe wird daher einen 
Ausdrud des ganzen Weſens ded Individuumd zu geben ha⸗ 
ben. Obgleich wir nun die Bedeutung des individuellen Din⸗ 
ges aud vielen überfinnlien Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir fegen müfien, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller dieſer Accidenzen zu ſammeln 
bat und das Weſen, welches er Darftellt, wird daher die über- 
finnlihe. Eigenfhaft (Qualität) haben müflen alle dieſe 
Accidenzen zu erklären. Diefe Eigenſchaft auszudrücken ift die 
Definition des individuellen Begriffes beflimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von feinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur dieſes Ding diefe Acciden⸗ 
zen begründet. 

Die Definition ımtericheidet fi von der Befchreibung da⸗ 
Buch, daß fie nicht bei den finnlichen Gigenichaften der Gegen: 
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fände ſtehn bleibt, ſondern den überfinnlichen Grund deſſen aufs 
jucht, was in äbnlicher Weile in den Erſcheinungen der Dinge im⸗ 
mer wieder fih erneut. Sie verhält fih zur Beichreibung wie der 
Degriff zum Gemeinbilde. Denn die Beichreibung geht nur dar⸗ 
auf aus die Züge in den GErfcheinungen eined einzelnen Dinges 
oder einer Art oder Gattung zu fammeln, welche auf ein bleibens 
des Weſen zu deuten fcheinen, weil fie in ähnlicher Welle unter 
ähnlichen Umftänden wiederlehren; eine Gruppe folcher finnlichen 
Bigenichaften giebt alddann das Gemeinbild des Dinges, feiner Art 
oder feiner Gattung ab. Die beichreibende Raturgeichiähte Liefert 
zahlreiche Beiſpiele hiervon; fie beſchränkt ſich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geichichte der Dienfchen geht auch auf Bes 
fchreibungen de3 Individuum ein. Alles dies aber kann nur ald 
eine Vorarbeit für die Begrifföbildung gelten. Die finnlihen Merk⸗ 
male der Dinge, melde wir zu einem Bilde zu faınmeln [uchen, 
werden nur ald Mittel angefehn werden können, melde und ber 
anfchaulichen, wie die Dinge in ihren Umgebungen fich darftellen 
und auf diefelben zu wirken im Stande find. So erkennen wir 
in der Beſchreibung den Vogel an feinen Federn, an ihrer Farbe, 
den Menſchen an feinen Geſichtszügen; fie zeigen aber nur das 
Äußere dieſer Gegenflände und die Gefammtheit folder äußern 
Merkmale wird uns nur ein veranfchaulichendes Bild bieten, von 
welchem aus mir vordringen müffen um den einheitlichen Grund 
zu erkennen, aus welchem die wechfelnden und die fich gleichbleis 
benden Erſcheinungen hervorgehn. Dieſen Grund haben wir in ber 
weſentlichen und überfinnlichen Gigenfchaft zu ſehen, welche in ber 
Degriffderklärung ausgedrüdt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu bes 
flimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unter: 
fheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von welchen jebeb 
einzelne unterfchieden werden muß und ein jeded Ding eine 
ihm befonders zufommende Eigenfchaft bat (214), von welcher 
auch die Eigenſchaft eines jeden andern Dinged in eigener 
Weife unterfchieden werden muß, fo werben wir jedem einzels 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, als 
andere Dinge find, von welchen es unterfchleden werben fol. 
Über ed tritt und nur deöwegen der Begriff des einzelnen Din: 
ged an einer Reihe von Kennzeichen heraus, durch welche fein 
Unterſchied von andern Begriffen ſich beftimmen läßt, weil er 
in feinem Berhältniß und in Bergleihung mit andern Begrif⸗ 
fen aufgefaßt wird. Wir werben eb daher nicht für irrig ans 


ſehn Eönnen, wenn verfchiedene bleibende Merkmale eines und 
befielben individuellen Begriffes unterfchieden werden; aber 
wenn man glauben follte durch folde Merkmale nicht das 
Verhaältniß ded Begriffs zu andern Begriffen, fondern ben 
Begriff felbft beftimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
liegen. Um den Begriff in fi), dad Ding in feinem Weſen 
zu faffen, müflen wir die Forderung ftellen, daß es in der Ein⸗ 
beit feiner Eigenjchaft erfannt werde, einer Eigenfchaft, welche 
dem Dinge als ſolchem beimohnt ohne feine Beziehung zu an⸗ 
dern Dingen. Dedwegen konnen wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Bergleihung mit andern Din- 
gen nach verfchiedenen Seiten zu verfchieden beftimmt wird, 
nur ald Mittel anfehn, welche und dazu führen follen den Bes 
griff des Dinges in feiner Einheit zu faffen und ihn aus der 
Berworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um⸗ 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urſprünglich ſich uns 
zeigt (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird darauf. gerichtet fein müflen das 
Ding in feinem eigenen Wefen, unabhängig von feinen Ber- 
bältniffen zu erfennen. Was ihm fo in bleibender Weile als 
feinem Begriffe anbaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Gegenfag gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
zu nennen. 


Die Hier entwickelte Forderung tft in verfchiedenen Ausdrucks⸗ 
weiſen wiedergegeben worden. Sie fordert, dag man die Dinge 
an fich erkenne, wie Kant fih ausdrüdte.. Wenn Hegel dem hin⸗ 
zuzufügen für nöthig hielt, fie follten nicht allein an ſich, jondern 
auch für ſich erfannt werden, fo kann dies als überflüfjig erichei- 
nen, wenn man von dem richtigen Gedanken des Sich audgeht, 
weil jedes Sich ein Ich vorausjegt und jedes Sch ohne Sein für 
fi$ undenkbar if. Schon die Platoniſche Lehre forderte, daß der 
Begriff das avzo Exaosos oder das avzo xad' avıo bed Gegen⸗ 
ftandes ausdrüden folle. Iſt e8 nun aber in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge darauf abgeiehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
wie e8 an fih ift, fo werden wir auch nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen von ihnen audzuſagen, daß fie nicht find wie andere Dinge, 
weil fie ſich von dieſen hierin, von jenen darin untericheiden, ſon⸗ 
dern wir müflen ihre Gigenfchaften als auf ihnen felbit beruhend 
erfennen, Dies allein kann und die pofitive Bedeutung, welche in 


unierer Crkenntniß zugänglich find. Gälar, werden wir beufen mür 
ten, iſt nicht Pompejus, iſt nicht Graffud mn. |. w.; er unteriheinft 
fi von dieſem in dieſer, ton jenem in jener Gigenihaft 
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mungen, welche dem Begriffe eines Dinges beigelegt werden, find 
daher nur ald abgeleitete Diomente anzuſehn, welche auf einem po- 
fitiven Grunde ruhen. Es wird hieraus einleuchten, daf der Gag 
de Spinoza, ommis determinatio est negatie, nur eimieilig Die 
Beziehungen trifft, in welchen unterſcheidbare Begriffe zu einander 
gedacht werden fönnen; ihm muß der andere Satz zur Seite ges 
flellt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
dag die negativen Unterſchiede nur als abgeleitete Beſtimmungen 
anzufchn find, welche aus der Vorausiehung eines pofitiven We⸗ 
fens des untericheidbaren Dinges fließen. Die Unbeftimmtheit, aus 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ik, kann nur durch ein pofitis 
ved Erkennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß des be 
fondern pofitiven Dinges ſchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einige der 
Erſcheinungen zu erklären beftimmt if. Wenn wir daher auch leug⸗ 
nen müflen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch eine 
Menge von unterfcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
beftimmen jei, vielmehr fordern, daß in feinem Inhalt das Poſi⸗ 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zufammengefaßt werde, 
fo werden mir doch anerkennen dürfen, daß unfere Bergleichungen 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ihnen 
N ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie ale Schritte fich darftellen, welche zu genauerer Beſtim⸗ 
mung ber Gegenftände führen. Daher können wir ebenfo wenig 
die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der unterfcheidenden 
Merkmale eines Begriffs ſich beruhigt, als Die entgegengeſetzte Lehr⸗ 
weile, welche die Vielheit der Merkmale von der Begriffebildimg 
ſchlechthin ausſchließen will. Die Iegtere hängt mit dem Streite 
gegen das Verhältnigmäßige in unfern Greenntniffen unb mit einem 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, dag jedes Ding an fi 


erfannt werden folle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Ber 
anlaffung haben. 
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216. Die Begriffserflärung eined individuellen Dinges 
wird alfo das eigenthbümliche Weſen oder die Eigenthüm⸗ 
lichk eit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben ha⸗ 
ben. Man kann fie auch feinen Charafter nennen, weil fie 
unter allen Umftänden als bleibende Kennzeichen ded Dinge 
dient. Auch der individuelle oder charakteriftifche Unterfchied 
läßt fie fid nennen, weil durch fie da& einzelne Ding von je 
‚ dem andern Dinge fi unterfcheidet. Ein ſolcher Unterfchied 
ift jedem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
behaupten, daß es feinem Begriffe nad) einzig ift und Fein an- 
dere Ding ihm gleicht in feinem Weſen. Es mag Ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren weſentlichen Merkmalen mit 
einander vergleichbar find, aber ed kann nicht zwei einander 
gleiche Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Wefen müffen 
alle individuelle Dinge von einander verfchieden fein. 


Man bat den &arakteriftiihen Unterfchied der Individuen im 
Gegenſatz gegen den fpecififchen und generiichen Unterſchied, welcher 
Arten und Gattungen fondert, den numerifchen Unterfchied genannt, 
Der Name ift unpaffend. Der Grundfag, aud welchem er hervor⸗ 
gegangen, individua differunt numero tantum, Tann nur als ein 
Ueberbleibſel der einfeitigen wiffenfchaftlichen Unterſuchung angejehn 
werden, welche nach Weile der befchreibenden Naturgefchichte aus⸗ 
föhließlih auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augen 
merk gerichtet Hatte und die Grenzen der Wiſſenſchaft nach Maß⸗ 
flab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete‘ des Denkens 
ein für allemal feftzufegen fuchte. Wer auf die Geſchichte der Men⸗ 
ſchen oder auch nur auf die Prarid des Lebens blickt, wird nicht 
leugnen fönnen, dab Sofrates und Platon nicht blos der Zahl 
nach verfchieden find, fondern jeder feinen beſondern Charakter hat, 
und ſelbſt im praftiichen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
wir die Individualität eines Einzelweſens in Anfchlag zu bringen 
haben. Daher Hat auch ſchon lange in den allgemeinen Grund⸗ 
fügen der Wiſſenſchaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
Individuum von jedem andern verfchieden fein müffe, mie groß 
auch ihre Aehnlichkeit unter einander dem unaufmerffamen Beob⸗ 
achter fcheinen möge. Nachdem Leibniz befonderd mit großem Nach- 
druck auf dieſe Lehre gedrungen und felbft in der Erfcheinung der 
Dinge bemerkbare Unterfihiede der Individuen nachzuweiſen geſucht 
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hatte, ift fie von Wolff mit dem Ramen des Satzes des Richt 
zuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden, 
einem etwas dunfeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde, 
dag der Sat auf indirectem Wege aus dem Satze des zureichens 
den Grundes bewielen werden follte. Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie auch 
Diefelben Berbältniffe in der Welt, aljo in Raum umd Zeit haben 
müſſen, weil fein zureichender Grund vorhanden wäre, warum das 
eine nicht an der Stelle des andern gelegt fein follte; wenn fie 
aber diefelben Verhältniffe in Raum und Zeit haben follten, fo 
würden fie nicht von einander unterfchieden werden koͤnnen; ba fie 
nun aber doch unterfheidbare Dinge fein follten, to würden fie 
auch nicht völlig gleich fein köͤnnen. So wenig gegen biele Bes 
weisart fi) etwas Bedeutende einwenden läßt, fo wenig baben 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unfere Zuflucht zu nehmen 
für einm Sag, welcher aus der Form unfered Denkens unmittels 
bar ſich ergiebt. Daß jeder Begriff von jedem andern Begriff ſich 
untericheiden muß, liegt in feinem Gedanken; menn die Begriffe 
richtig find, werden auch die Gegenflände ebenſo fih unterſcheiden 
müffen, wie die Begriffe. Am deutlichften ſtellt fich die im Sys 
ſtem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beftimmte Stelle 
nach feiner beftimmten Bedeutung einzunehmen hat und welchem 
alsdann auch die beftimmte Ordnung der Dinge entiprechen muß. 
Daher bat man auch nie daran gezweifelt, daß Feine Art oder 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein könnte, und 
nur das Vorurtheil, Daß die Sndividuen nicht weientlich, ſondern 
nur der Zahl nach unterfchieden wären, bat davon abhalten füns 
nen die durchgängige Werfchiedenheit der Dinge auch auf die In⸗ 
dividuen auszudehnen. 


217. X der Berfchiebenheit aller einzelnen Dinge in 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als ſolche bleibende- Gründe, 
welche gemeinfchaftlid die Erfcheinung hervorbringen. Da dies 
einem jeden Dinge unter allen Umfländen in bleibender Weife 
beimohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches es von al: 
len Erfcheinungen ſich unterfcheidet, wird es zum Inhalte des 
individuellen Begriffs und zum Weſen des einzelnen Dinges 
gerechnet werden müffen (213). Wir nennen diefe Merkmal 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Dinge 
fallen daher zwei wefentliche Gigenfchaften zu. feine allgemeine 
Art und fein eigenthämlicher Charakter. Hierauf berubt die 


Regel für die Begriffserflärung in ihrer Anwendung auf bie 
individuellen Begriffe, daß eine vollftändige Begriffserflärung 
nur durch Die Angabe der allgemeinen Art und des charakte: 
riftifchen Unterfchiedeß gegeben werden kann. Der cdharafteris 
flifche Unterfchied aber fchließt auch den Gedanken der allge 
meinen Art in fi, denn ed würde unmöglich fein einem Sub 
jecte einen eigenthümlichen Charakter beizulegen, ohne es alß 
ein Ding zu denken. Daher darf auch der charakteriflifche Un⸗ 
terfchied angefehn werden als daB Ganze des Begriffs feinem 
Inhalte nad) oder als das ganze Wefen des Dinges bezeich- 
nend und es ſteht nicht in Widerſpruch mit der individuellen 
Einheit des Weſens, daß dem Dinge zwei mefentlihe Merk⸗ 
male beigelegt werden müffen. Trotz dem aber, daß der cha⸗ 
rakteriftifche Unterfchied das ganze Weſen des einzelnen Dinges 
bezeichnet, wie es an ſich ift, haben wir zu ihm in der Defis 
nition die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feines Weſens fei an ſich oder für ſich zu 
beftehn, ſondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
welchen in Gemeinſchaft ed in die Erſcheinung treten ſoll. 


Gegen die Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch mehrere 
weſentliche Merkmale beſtimmt werden müſſe, haben ſich faſt vom 
Beginn der Unterſuchungen über die Begriffoform Zweifel erhoben. 
Da jedes weſentliche Merkmal des Begriffs eine überſinnliche Qua> 
lität des Dinge ausdrüdt, find es Diefelben Zweifel, welche Her⸗ 
Bart zu der Lehre geführt haben, daß jedem Dinge nur eine Qua⸗ 
[tät beigelegt werden dürfe. Die Vielheit der veränderlichen und 
der negativen Merkmale, von welchen wir ſchon gehandelt haben 
(211; 215), kommt hierbei nicht in Beirat. Da jedoch die 
Born der Begriffserklärung zu entichieden unſern wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchungen ſich aufdrängt und zu entichieden die Wielheit der 
weientlichen Merkmale fordert, hat durch alle Zweifel gegen die 
 Buläffigleit einer ſolchen Vielheit im Weſen der Dinge die Hebung 

unjeres Denkens ſich nicht abhalten lafien bei der Annahme vieler 
weientlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
zu beharren. Wie verzweifelt der Streit gegen diefe Uebung fei, 
wie ex fi genöthigt ſehe alle Mede über dad Weſen anzugreifen, 
das haben ſchon die Alteften Gegner der Ideenlehre erkannt, indem 
fie ſich genöthigt fahen nur identiiche Säge über das Weien der 
Dinge zu geftatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Begriffe genügen ſoll, ihn erſchoͤpfen könnte, würde es ihm ägquis 
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polfent fein müffen, und fein Begriff Tann einem Begriffe äqui⸗ 
pollent fein, als ex ſelbſt. Demnach um das Welen des’ Sokrates 
auszudrüden, würde man von ihm nur ausſagen können, daß er 
Sokrates wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung der Rede 
über dad Weien der Dinge gleichkommen. Läßt fig nun aber bie 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding feinem Begriffe 
nah nur durch ein Merkmal beftimmt werden könne, fo bleibt mur 
übrig es dich eine Verfnüpfung von Merkmalen zu bezeichnen, 
wie ed gefchieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er feinem Bes 
griffe und feinem Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern auch 
von diefem beſtimmten Charakter fei, wie e& nicht weniger in jeder 
Degriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nicht 
an die gewöhnliche Uebung fih zu halten; man muß fie zu rechts 
fertigen wiſſen. Der Streit gegen die Form ber Begriffderflärung 
Fünnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beſtandtheile 
zugemwiefen werden, die allgemeine Art und der charakteriftiiche Uns 
terfchied. Den letztern haben wir ſchon gegen die Anfechtung, daß 
er nur auf eine Negation binauslanfen möchte, vwertheidigt (215). 
Die nominaliftifche Nichtung der neuern Bhilofophie, welcher auch 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitäten ſich zugefellt 
bat, iſt vorherfchend zu einem Angriffe gegen die Realität der alls 
gemeinen Art bereit gewefen. Wir haben die Realität des Allge⸗ 
meinen zwar fchon überhaupt in Schuß nehmen müffen (127); bier 
aber kommt e& darauf an fie auch noch in einer weiten Bedeutung 
geltend zu machen, fo dag fie nicht allein in dem Sinne ſich bes 
bauptet, in welchem mir fchon in einem jeden einzelnen Dinge eis 
nen allgemeinen Grund vieler Erſcheinungen erbliden müflen. Es 
kommt hier das Allgemeine der Arten und Gattungen, fo wie de& 
ganzen Zufammenhangd der Dinge zur Sprache, welche im ges 
wöhnlichen, engern Sinne des Wortes auch wohl fchlechthin ale 
da8 Allgemeine im Gegenfag gegen die befondern Dinge bezeichnet 
zu werden pflegt. Es ift bekannt, daß die beiden allgemeinen Ver⸗ 
fahrungsweifen in unferm Denken, Untericheidung ‚und Verbindung, 
und dazu auffordern eine Glaffification der Borftellungen und ber 
Begriffe eintreten zu laffen und Gruppen von Dingen zufammens 
zuftellen und von einander zu unterfcheiden. Nach dielem Verfahren 
fuchen unſere Gedanken fich zus ordnen und ihre Gegenflände zeigen 
eine ähnliche Ordnung. 8 ift aber ein ſchwieriges Geſchäft Diele 
Glaffification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für unfere Erkenni⸗ 
nig der Dinge ſich erweiſt, und daher fehen wir uns nicht felten 
gendthigt Gruppen, welche nach oberflädhlicher Betrachtung uns fehr 
Ahnlicher Art zu fein ſcheinen, fpäter bei genauerer Ueberlegung wies 
der aufzuldfen, ober umgekehrt andere Dinge, welche weniger Aehn⸗ 
lichkeit zu haben fcheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereinigen. 
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Das Geſchaft der Elaffification zeigt uns daher die Battungen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
welchen fih Maſſen von Dingen zufammengefelen und wieder auf- 
löfen um in anderer Geſtalt von neuem fich zu ſcharen. Es ift 
nicht zu verkennen, daß hierbei empiriiche Betrachtungen und leiten; 
bie befchreibende Naturgefchichte hat fich daher diefem Geſchäfte uns 
tergogen und aus dem, was früher über den Linterfchied zwiſchen 
Beichreibung und Begriffserflärung geſagt worden (214 Anın.), 
wird man abnehmen können, daß dabei weniger die mwefentlichen 
Eigenſchaften als die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
fen der Dinge zu Nathe gezogen zu werden pflegen. Da wir nun, 
unferer Anficht von der Aufgabe der Philoſophie folgend, es abs 
lehnen müſſen auf die Unterfuchungen der Erfahrung im Befondern 
einzugehn, können wir auch feine Bürgichaft leiſten für die Rich⸗ 
tigleit der Untericheidungen der Arten und Gattungen oder Elafjen 
der Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenfo wenig 
ber Glaffification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufeßen, 
vielmehr das Geſchäft derfelben erfcheint uns als geboten durch das 
Geſetz der Unterſcheidung und Verbindung, fo wie wir auch die 
Deichreibung der Dinge ald ein Mittel für die Begriffserklärung 
haben anerkennen müſſen. Auch die Lünftlichen Syfleme der GElafs 
fification, zu meldgen man feine Zuflucht nimmt, wenn man das 
natürliche Syſtem nicht auffinden Tann, fcheinen uns doch nügliche 
Mittel um und in der verworcenen Maſſe der Gricheinungen zus 
echt zu finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Webers 
treibung des Zweifeld zu halten haben, wenn die Belorgniß gehegt 
‚wird, daß bei der flüffigen Natur unſerer Gruppirungen in letzter 
Brüfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurückbleiben würde. 
Daß mir die Menfchen, mit denen unfere wiffenfchaftliche Mitthei⸗ 
lung uns vereinigt, ald eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl burcch 
alle weitere Uinterfuchungen der Wiſſenſchaft fich behaupten, weil jede 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung in dieſem Sreife der Dienichen ſich 
vollzieht. Wenigitend einen feften Stern dürfen mir doch mohl 
glauben in dieſem Kreiſe der Dienichheit zu befigen, an melchen 
fi umjere weitere Forſchung über Arten und Gattungen anfchließen 
mag. Aber unfere philoſophiſche Forſchung wird, wie gefagt, auf 
die Unterfcheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Stufen des Allgemeinen darbieten, ſich nicht einlaffen können, und 
deöwegen haben mir auch in der Megel für die Begriffserflärung 
keine Ruͤckſicht auf die Unterfchiede der Ueber und Linterordnung 
der Begriffe genommen, in melcher man von den individuellen zu 
den Artbegriffen, von den Art zu den Gattungs⸗ und höhern Gat⸗ 
tungöbegriffen aufzufleigen pflegt. Für die Elaffification gilt bie 
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alte Regel, daß der Begriff durch feinen nächfthäheen Begriff und 
durch fein untericheidendes Merkmal beftimmt werden foll, oder wie 
man fie in befonderer Anwendung auf den Artbegriff in der For⸗ 
mel ausgedrückt hat, definitio fit per genus proximum et diffe 
rentiam specificam; wir haben aber an die Stelle des nächſthö⸗ 
hern Begriffs nur Die allgemeine Art gefegt, weil wir vom philos 
fophifchen Standpunkt e8 dahingeftellt fein laſſen müffen, wie viele 
und ob überhaupt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werden dürfen, obwohl das letztere vom ems 
pirifchen Geflchtepunfte aus uns feinem Zweifel unterworfen iſt. 
Erſt bei der genauern Unterſuchung des Allgemeinen wird ſich uns 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das @inzelne einzugehn. Ges 
gen Herbart's Lehre aber liegt e8 und bier ob darzuthun, daß die 
- allgemeine Urt reale Bedeutung habe. Seine Gründe dagegen bes 
ruhn auf einem Punkte, welchen wir ebenfo fireng wie ex zu bes 
baupten entfchloffen find, auf der inheit des einzelnen Dinges, 
welche auch im Gedanken, d. 5. im Begriffe, des Dinges ausge⸗ 
druückt werden müſſe. 8 ergiebt fich Hieraus die Forderung der 
einfachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man diefen Punkt in 
feinem ganzen Gewicht anerkannt Bat, wird man im Stande fein 
feine Zweifel zu verftehn und in ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gedankens 
des einzelnen Dinges gerichtet und gehen von der Meinung aud, 
daß ein jeder Zuſatz zu der eigenthümlichen Qualität de8 Dinges 
feinen einfachen Gedanken ftören würde. Dennoch können wir einen 
oder viele folcher Zufäe nicht entbehren und es Tann daher nur 
darauf anfommen, dag wir veritehn lernen, was fie bedeuten umd 
wie fie die einfache Qualität des einzelnen Dinges nicht verunreis 
nigen. Daß wir fie nicht entbehren können, ergiebt ſich aus dem 
zuvor Demerften, dag wir ohne fie nur zu identiichen Sägen über 
das Weſen und die Wahrheit der Dinge gelangen könnten, und 
ſelbſt Herbart wird dies zugeben müflen, weil er doch nit umbin 
kann das Ding von feiner Qualität zu unterfcheiden. Die Form 
feiner Definition von jedem einzelnen Dinge. würde mit Abwers 
fung des identifchen Sapes lauten, diefes Individuum, dieſe Mo⸗ 
nade ift ein Ding von dieſer einfachen Qualität. Sie ſetzt zu der 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges Hinzu. Dieſer Zus 
fag, würde man aber fagen können, ftört die Einfachheit der Qua⸗ 
litaͤt nicht, weil der Gedanke des Dinges eine Qualität bezeichnet. 
Anders dagegen, koͤnnte man meinen, geftaltete fih bie Ansage, 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine beiondere Art 
oder Gattung dem eigenthämlichen Merkmale zugefügt würde; denn 
Arten und Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte daher zu 
einem Widerfpruch, wenn dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
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einfache Qualität fondern auch feine Urt und feine Gattung beige 
legt würde. Wenn ich 3. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
Weſen nach nicht allein von einem beflimmten Charakter, fondern 
auch ein Menſch, ein hier, ein organiſches Weſen fei, ſo bezeich- 
neten das Mienichlein, das ZThierfein, das Deganiſchſein gewiſſe 
Qualitäten, welche zum Charakter binzugefügt eine Zufammenfegung 
von Qualitäten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des In⸗ 
dividuums Sofrates im Widerſpruch ſtehn würde, Bon foldyen 
Widerfprüchen müffe der Gedanke der Monade, des Individuums 
befreit werden und man müſſe alſo entweder lagen, daß Sokrates 
fein Individuum oder daß er mit den Prädicaten des Menfchen, 
bed Thieres, des organiſchen Weſens nicht zu belaften fe.“ Daß 
wir aber dem eriten Theile diefes Dilemma nicht beiltimmen kön⸗ 
nen, wird fich und unzweidentig ergeben, wenn wir an die Stelle 
des Softates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, unfere 
Seele ſetzen, deſſen oder deren Individualität nicht fo Leicht in 
Zweifel gezogen werden kann. Uber auch dem zweiten heile des 
Dilemma unfere Zuftimmung zu geben, würde uns in Streit mit 
allen Vorausſetzungen unferer Erfahrung feßen. Es wird alſo 
nichts übrig bleiben, ala zu verfuchen ben fcheinbaren Widerfpruch 
zu löſen, welcher darin liegen fol, dab einem Dinge nicht allein 
feine eigentbümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
Art, feiner Gattung u. ſ. m. beigelegt werden. Dies iſt nicht fehr 
ſchwierig, wenn man ſich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
die Eigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Bats 
tung ſteht. Denn ohne Zweifel fchliegt dieſe eigenthämliche Cigen⸗ 
ſchaft die Eigenfchaften der Art und der Gattung in fih ein. Mein 
Charakter ift ein menichlicher Charakter, der Charakter eines Thies 
teö, eined organifchen, lebendigen Welend. Wenn ich fage, Sos 
Erate hat dieſen oder jenen Charakter, fo ift dabei die Vorauss 
feßung, dab er der Charakter eines Menichen, eines Thieres, eines 
organifchen Wefens ſei. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
Saualität des Eharakterd bezeichnet, empfängt dadurch keinen Zuſatz 
und wird dadurch zu Seinem zufammengeiegten Gedanken, daß ber 
Gedanke der Qualität der Urt und der Gattung zugefügt wird, 
weil nichts einem Gedanken einen Zufat geben und mit ihm eine 
Bufammenfegung bilden kann, was in diefem Gedanken felbft Liegt. 
Der Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zuſammengeſetzter, 
daß ich die 2 nicht allein ald 2, fondern auch ale Zahl denke. 
Aber man könnte fi nun darüber wundern, daß wir es für nö⸗ 
thig Halten in der Begriffserflärung zu dem charafteriftiichen Merk⸗ 
mal noch die nächſthöhere Art und in ihe eingeichloffen alle die 
entferntern Gattungen zu feßen; wenn biefe in jenem liegen, fo 
könnte es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen ins 
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bieiduellen Charakter beizulegen. Dieſem Gebanfen wird in ber 
felben Weife zu begegnen fein, wie ſchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann über den rein identiichen Sab bins 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
Qualität ausfagt, fondern au daB es ein Ding ſei. Wozu dient 
der Zufat in Diefer Ausfage? Ohne Zweifel wollen wir mit ihm 
nur ausfagen, daß der Gegenftand, welchen wir durch feinen indis 
viduellen Charakter von allen andern Gegenftänden unterfchieden 
und genügend beflimmt haben, doch dies mit andern Gegenftänden 
gemein bat, daß er zu den bleibenden Gründen der Gricheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subftangen nennen, Hierdurch wird 
er unter die allgemeine Gruppe der Gegenflände geftellt, aus mels 
hen wir die Erſcheinungen erklären wollen, und wir haben ihn 
mit ihnen in Berbindung zu denken nicht allein in einer Fietion 
unſerer Einbildungsfraft, fondern in einem Gedanfen, werhher feine 
reale Bedeutung trifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadurch 
in die Erſcheinung, daß es eine reale Gemeinſchaft mit andern 
Dingen bat und in feinem Zufammenfein mit ihnen gemeinfchaft 
ih die Erſcheinung begründet. Wollen wir nun den Gedanken 
eine einzelnen Dinges volftändig ausdrüden, fo dürfen wir nicht 
allein fagen, daß es diefen oder jenen Charakter babe, fondern mir 
müffen binzufügen, daß es der Gemeinſchaft der Dinge angehörte, 
welche mit einander zufammen die Erfcheinung hervorbringen. Dies 
beißt es, wenn ich fage, da8 Individuum fei ein Ding, es gehöre 
zu den Dingen der Well. Sn der nominaliftifchen Auffaffungs- 
weiſe der miffenfchaftlichen Aufgabe hat man den Gedanken vers 
folgt, daB jedes Ding rein für ſich erkannt werden ſollte; in ber 
Kantiſchen Lehrweiſe bat fich daraus die Formel gebildet, daß die 
Dinge an ſich zu erkennen fein würden, wenn wir eine reine, von 
ſubjectiven Beimifchungen ungetrübte Einſicht in bie Wahrheit des 
Ueberfinnlichen gewinnen wollten; es ift aber diefen einfeitigen Bes 
firebungen der Gedanke entgegenzufegen, daß jedes überfinnliche 
Ding nur dadurch überfinnlih, d. h. Grund der Erſcheinung ift 
und wird, daß es gemeinfchaftlih mit andern Dingen die Erſchei⸗ 
nung berborbringt, an und mit ihnen ericheints in dieſer Gemeins 
haft mit Ihnen muß es fleben, um in ihr wirkſam fein zu koͤn⸗ 
nen; feine Wahrheit ift daher nicht an oder für ſich zu fein, fons 
dern fiir fi umd fir andere erfcheinend feine Bedeutung in der 
Begründung der Erſcheinungen zu bewähren. Daher fol fein Ding 
ausſchließlich an ſich oder für fich gebacht werden, fondern feine 
Wahrheit und fein Wefen ift in Gemeinfchaft mit der Wahrheit 
und dem Welen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weilt une 
in entfchiedenfter Weife, unverlennbar für jeden, welcher die For⸗ 
men der Wiſſenſchaft zu würdigen weiß, unvermeidlich für jeden, 
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welcher in der Welle der Dienfchen denkt, die Form der Begriffes 
erflärung bin, indem fie zu der eigenthämlichen Qualität die alls 
gemeine Art binzufügt und nicht duldet, daß wir dad eigenthüm⸗ 
liche Welen eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
daß dieſes Ding ein Ding iſt unter den Übrigen Dingen, zu ihnen 
gehdrig, mit ihnen im Zufammenhange ber Welt zu denken. Das 
einzelne Ding follen wir nicht blos in feiner Cinzelheit denen, 
fondern als ein Glied der Gemeinichaft aller Dinge, damit wir im 
ihm einen der Gründe erkennen, welche in Verkehr mit einander 
die Grideinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
aledann in weiterer Abfolge unierer ſich entwidelnden Gedanken 
auch die befondern Claſſen der Dinge berüdfichtigt und in empirifcher 
Forſchung zu beftimmen fucht, fo ift Died nur eine in das Gins 
zelne eingehende Anwendung der allgemeinen Regel, daß jedes eins. 
zelne Ding nicht allein für fi, fondern auch in Verbindung mit 
andern Dingen als Grund der Erſcheinung gebacht werden fol. 
Diefe Anwendung fteht unter der Vorausſetzung, daß die Gründe 
der Gricheinung in größern und kleinern Gruppen ſich zu einander 
gefellen und in ber Hervorbringung der Ericheinungen eine engere 
oder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Ver⸗ 
wandtichaft zeigen. Sp werden wir fagen dürfen, dag Menſch und 
Menſch enger mit einander verbunden find, ald Menih und Indi⸗ 
pidırum einer andern Art des Thierreichs, das Thier und Thier 
enger zulammenbangen ald Thier und jede andere Individuum 
des Pflanzenreiches, ohne daß doch Hierdurch die entferntere Ver⸗ 
Bindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil durch die immer höher auffteigende Glaffification auch die ab- 
gefonderten nur in entfernterer Gemeinfchaft gedachten Glieder des 
Ganzen an einander herangezogen werden. Es wird ſich fchmerlich 
leugnen laſſen, daß eine ſolche Scheidung und Verbindung der ver⸗ 
ſchiedenen Arten und Gattungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
Natur oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn mir nur irgend 
annehmen dürfen, daß die natürliche Kortpflanzung der Tebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weife durch geſellige Triebe oder Neigungen mit 
einander vergeiellichaftet, nicht trügeriiche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts Liegt und näher, als diefen Gedanken an eine natürliche 
Berwandtichaft der Dinge in dem Kreife nachzugehn, welcher uns 
am beiten bekannt if, im Kreiſe der Menihen. Wenn wir da 
die Dienfchen verkettet finden in einer ununterbrochenen Kette ge⸗ 
meinfchaftlicher Werke, wenn wir ein zwedinäßiged Kortichreiten ges 
wahr werben in der Folge diefer Werke und mie von Geſchlecht zu 
Geſchlecht Kunft, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung fich übers 
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trägt, fo bildet ſich uns der Gedanke an eine einheitliche Geſchichte 
der Dienfchheit aus, welcher vorausfeht, daß die Menichen eine von 
Natur verbundene Art bilden, und wir würden wohl fagen müflen, 
daß einem der wichtigften, meitgreifendflen und erfolgreichfien Zweige 
unferer Wiffenfchaft der Boden ımter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir dad Werden der in ber Geſchichte der menichlichen Bil 
dung verflochtenen Völker nicht als das Werden einer natürlichen 
‚ Einheit betrachten dürften. Unter den Menſchen von gleicher Abs 
flammung nehmen wir eine natürliche Berwandtichaft an; der Ges 
danke einer ſolchen erweitert fi und zu den Gedanken einer Ver⸗ 
wandtichaft aller Menfchen unter einander, indem wir ihnen eine 
gemeinfame Abftammung aus deinfelben Naturgefege ımd eine gleiche 
Form des Dafeins und des Lebens zufchreiben; man bat denielben 
Gedanken auch auf die Verwandtiſchaft und Wahlvermandtichaft der 
chemiſchen Elemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel näher 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entferntern natürlichen Ver⸗ 
bindung zu gebrauchen, melche die Arten und Gattungen der Dinge 
zulammenbält und in der Glaffification ihrer Begriffe ſich heraus⸗ 
ftellt. Denn wenn es natürliche Arten und Gattungen ber lebens 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Naturgeſetze 
ihre gemeinfchaftliche Form des Dafeins und des Lebens. Wir 
werden und daher auch nicht verfagen in diefer Ausdehnung das 
Wort zu gebrauchen und weil fie aus der logiſchen Aufgabe der 
Glaffification in der Anordnung unferer Begriffe ſich herausſtellt, 
von einer logiſchen Verwandtſchaft der Dinge zu reden. 


218. Die Eigenfchaft eineß jeden Dinges, welche eb alß 
in Zufammenbang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jedoch ale 
ein beſtimmtes befondered Ding auch in einem befondern Zu: 
fammenhang mit den übrigen Dingen flehen muß und es zu 
erwarten ift, Daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an andere nur in entfernterer Weiſe fich anfchließen 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine bes 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund ber Er⸗ 
[heinung gedacht werden muß, haben wir von ihr nicht weni« 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und beöwes 
gen wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art angenom- 
men werden möfjen, welche wir ihre nächfihöhere Gattung 
nennen. Diefer Borgang unferes Denkens wird fi) alsdann 
weiter fortfegen, indem wir der nädhfthöhern Gattung ihre eis 
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genthümliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzumeilen 
haben, bis wir zulebt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
‚jeden feine beflimmte Stellung gegeben haben. Wir gelangen 
hierdurch zu der Einſicht, daß ein jedes einzelne Ding als ein 
‚Glied eines Syftems von Dingen betrachtet werden muß, 
in welchem es feine beftimmte, ihm eigenthümliche Stelle bat, 
weil e8 nur in Gemeinfhaft mit den übrigen Dingen und 
nah feiner Eigenthümlichkeit in dieſelbe eingreifend zur Er: 
fheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, dad Seinige 
beitragen kann. Dem Spfleme der Dinge entfpricht alddann 
auh das Syftem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Weſen nach feine beftimmte Stelle unter den überfinn- 
lihen Gründen der Erfcheinung anmeifen fol. Es geftaltet 
fih in einer Ueber: und Unterordnung der Begriffe, 
welche die Glaffification der Dinge angiebt. In ihr 
geben die höher flehenden Begriffe allgemeinere ober größere 
Kreife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welcdye einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fich in Anſpruch nehmen. 
Es ift aber nicht das Gefchäft der Philofophie dieſe Glaflificas 
tion der Dinge und ihrer Begriffe auszuführen, da e8 nur von 
der Unterfuhung der Befonderheiten im Zuſammenhange der 
Erſcheinungen außgehn Fann und mithin der Grfahrung an 
beimfält. Der Philofophie als allgemeiner Wiffenfchaft kommt 
es nur zu das allgemeine Geſetz für die Glaflification zu be 
gründen und über feine Vollziehung zu wachen (42). 


88 würde vergeblich fein durch einen Machtfpruch den Philo⸗ 
fophen zu unterfagen an die Unterſcheidung der Arten, Gattungen, 
Familien und Elaffen der Dinge zu denken, welche in unferm ges 
wöhnlichen Denken beſtändig in Frage kommen; es wird ihnen 
vielmehr zur Veranſchaulichung der Macht ihrer Iogifchen Regeln 
dienen auf die Unterichiede zwiſchen Menſch und Thier, zwiſchen 
Thier und Pflanze, zwiſchen Organiſchem und Unorganiſchem, zwi⸗ 
(chen Planet und Sonne zu verweifen; wenn fie aber dieſe Unter⸗ 
fchiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, fo find 
hieraus nicht geringe Verwirrungen felbft für die logifchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umionft haben wir darauf bingemielen, daß 
wir felbR vom Begriffe des Menſchen abfehn müſſen, wenn wir 





4 


den Forderungen der Vernunft ihre ungeflörte Durchführung fichern 
wollen (85 Anm.). Das Spdeal der Begriffebildung wird geftört, 
wenn man die Beilpiele unferer gewöhnlichen Unterfcheidungen von 
Arten ımd Gattungen ale Normen für das logiſche Verfahren fich 
gefallen läßt. Um das Gele der Elaffification zu überwachen, 
dazu wird es nicht überflüßig fein an die Schwierigfeiten zu ers 
innern, welche aus der Berüdfichtigung gewöhnlicher Sintheilungen 
befonderd durch das Anſehn der Ariftoteliichen Lehre in den philos 
ſophiſchen Unterfuchungen fich eingeniftet Haben, Dem Ideale wifs 
fenichaftlicger Beftimmtheit entiprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen es fich verwirklichen möchte. Sie zeigen nur Grade des 
Auffteigens vom weniger Bolllommenen zum Bolllommenern; es 
mijchen ſich Werthbeftimmungen ein; melde daB Jutereſſe unferes 
praftifchen Denkens ergreifen und die theoretiichen Forderungen bei 
Seite drängen; fo haben Gradunterfchiede ſich hineingeſchoben in 
die fpecifilcden und generifchen Unterfchiede, welche allein wir in 
der begriffsmäßigen Linterfcheidung und Verbindung der Dinge zu 
berüfichtigen haben würden. Rom Unorganifchen zum Organifchen, 
von der Pflanze zum Zhiere, von dem unvernünftigen Thiere zum 
vernünftigen Menſchen, vom Srdifchen zum Himmliſchen fcheinen 
ſich abgegrenzte Stufen des Dafeins zu ergeben, welche darauf 
Anſpruch machen als begriffsmäßig gefchiebene und mur wieder im 
einer allgemeinern Binheit verbundene Kreife ber Dinge betrachtet 
zu werden. Aber überall, wo Grade in der Entwicklung des Seins 
ſich finden, dürfen mir doch nur unmerkliche Uebergänge vom Nies 
dern zum Höhern und umgefehrt fegen, welche nicht fo außichlies 
Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen und eine feſte Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrüden Fünnten. Dazu fommt, daß 
was höher im Grade fteht, als meniger allgemein, ald weniger 
hoch in der Begriffsleiter fiehend ſich uns zeigt; denn das Gute 
ift felten. Es ergiebt ſich Hieraus ein fehr bedenklicher Streit zwi⸗ 
ichen der logiſchen und der praktiſchen, ja ethiſchen Schägung des 
Höhern und des Nieden. Wenn Planet und Sonne oder Irdi⸗ 
(ches und Himmliſches einander entgegengelegt werden, fo beruht 
der Gehalt des Höhern Werthes, welchen man dem legten zu geben 
geneigt ift, nur auf den ethiſchen Vorausſetzungen, in welchen bie 
Vernunft höhere Aniprüde an die Volllommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Dafeind befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logik treibt 
zu einer folchen Unterfheidung; fie weiß ſich daher auch nicht ala 
eine bleibende und begriffsmäßige- zu behaupten; denn die Vernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irdilchen in das 
himmliſche, aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auifals 
Iender natürlich find die Irrthümer, welche aus der Gintheilung 
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der irdiſchen Dinge fi ergeben. Vom befchräntten Standpunkte 
des praktiihen Lebens und feiner Erfahrung haͤlt man fich für bes 
techtigt die Menſchenart von allen übrigen Arten der Dinge fo 
abzufondern, daß fie den hoͤchſten Grad der Irdifchen Dinge dar⸗ 
ftellen foll, welchem nichts gemein bleibe mit den niedern Arten, 
weil die ethiſche Werthſchaͤtzung dazu drängte file über die gleiche 
Zinie mit den übrigen Arten zu erheben, wärend doch von der 
andern Seite die Erfahrung und die logiſche Ordnung der Bes 
griffe dazu auffordern mußte dieſelbe Art einer allgemeinen und 
höhern Ordnung der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
mit den übrigen Arten derfelben zu flellen. Welche feltiame Weife 
der Glaffification ergab fi daraus, dag man behaupten zu dürfen 
glaubte, der Menſch ſei ein Lebendige Wein, wie andere Thiere 
organifirt, eine Art der Xhiere alfoz aber durch feine Vernunft 
entzöge er fi der Unterordnung unter gine böhere Gattung; er 
fei zugleich erfle Art und letzte Gattung. Zu einer folchen Lehr⸗ 
weife fonnte man nur durch den Oedanken gedrängt werden, daß 
der höchſte Grad auch als abfoluter Zweck gedacht werden müfle, 
der abiolute Zwed aber Feine Unterordnung ımter die Gattungen 
der Übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
verftatten würde. In ihrem Widerſpruch mit der Erfahrung und 
dem Togifchen Gelege der Slaffification zeigt dieſe Lehrweiſe aber 
auch auf das fehlagendfle die Unverträglichkeit der ethiichen Unter⸗ 
ordnung der niedern und der höhern Grade der Wertbichägung 
mit der Togiichen Unterordnung des Beſondern unter das Allges 
meine. Wenn irgendwo, fo liegt Hier ein Leberipringen aus dem 
einen in das andere Gebiet der Unterfuchung vor. Man wird 
bierbei aber auch bemerken können, dag die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Gradunterichiede unabtrennbaren Bunte 
fih zu erkennen giebt. Der Gradunterſchied verlangt in der Feſt⸗ 
fegung, daß einem Begenftande nur der niedere Grad zufomme, 
die Verneinung des höhern Grades; wärend der ganze niedere 
Grad auf den‘ Hähern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 
Grad charakterifirt. Daher werfen die Begriffßeintheilungen, welche 
auf Gradunterſchieden beruhn, filr die niedern Grade nur Vernei⸗ 
nungen ab. So wird die Menfchenarb von den übrigen Arten der 
Thiere unterfchieden dadurch, daß ihr der Grad der Vernunft 
zufällt, wärend den andern Arten der Thiere diefer Grad fehlt; 
in derjelben Weile fehlt auch den Bilanzen Gmpfindung und wills 
fürliche Bewegung, welche den Charakter des XThiered bezeichnen 
ſollen und zuletzt läuft die Spige der Eintheilung auf etwas ſchlechi⸗ 
bin WVerneinended hinaus, indem die unorgantiche Natur nur ale 
Verneinung der nrganifchen diefer entgegengeiegt wird. Es wird 
nicht glaublich fcheinen, daß in folcher Weile nur durch negative 
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Ausicheidumgen daB Netz der Begriffe über: die Dinge geworfen 
werden könne. Der Charakter eined jeden Begriffs muß als ein 
bejahendes Merkmal angelehn werden, weil das Wefen, welches er 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beſtehn kann, dag er etwas nicht 
bat, was einen andern zukommt. Schon wenn und die Zumus 
thung gemacht wird, die übrigen Arten der Thiere in ihrem Unters 
Ichiede vom Menſchen nur als unvernünftige Ihiere zu denken, 
werden wir und fragen müflen, ob fie Hiernach nicht ald bloße 
Producte der Natur anzufehen wären. Dieſelbe Frage ernenert 
fih nur im verſtärktern Maße bei den Pflanzen und zulegt bei 
den unorganiſchen Dingen, von welchen es fogar anerkannt zu wer⸗ 
den pflegt, daß fie nur Producte mechaniich wirkender Kräfte feien. 
Wir Haben aber ſchon bemerken müffen, das alles, was nur Pro⸗ 
duet ift, nur für Erſcheinung gelten darf (188 Anm.), alſo nicht 
für ein Ding, noch weniger für eine Art von Dingen. Daher 
werden wir denn auch von dieſer Betrachtungsweile in der Unters 
fuchung der Uebers und Linterorbnung der Begriffe abgehn und 
dagegen fefthalten müflen, daß bie verichiedenen Claſſen der Dinge 
eine jede durch ein pofitives charakteriſtiſches Merkmal bezeichnet 
fein müffen. Es wird aber nun wohl nicht weiter nöthig. fein 
andere Schwierigkeiten, welche die Cinmiſchung der Gradunterichiede 
in die logiſche Anordnung der Begriffe gebracht bat, in die Uns 
terfuchung zu ziehen. Sie find ſehr auffallend auch in andern als 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, dab man überall Lieber, 
gänge, Zwilchenftufen gefucht Hat, z. B. zwiſchen Thier und Pflanze; 
wenn man hiermit zu Stande gekommen wäre, fo würde man 
denn freilich die Grenzen der Begriffe aufgehoben haben. Man 
verwechjelt die ſchwankende Natur unſeres Standpunkte in der 
Degriffsbildung mit dem feften Ziele, nach welchem wir zu fireben 
baben, uniere wirklichen, verworrenen und unbeftimmten Begriffe 
mit bem deal der Begriffsform. Wir werden Hierin nur eine 
Warnung fehen können und davor zu hüten die Weife, in welcher 
wir bei Betrachtung der Arten und Gattungen empiriſch zu vers 
fahren pflegen, als eine fichere Norm zu betrachten, nach welcher 
die Verhältniffe in der Uebers, Unters und Nebenorbnung der Bes 
griffe beurtheilt werden Länge. 


219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt dad Weſen 
des individuellen Dinges in zwei wefentliche Gigenfchaften, von 
welchen die eine die Gigenthümlichfeit des Dinged, die andere 
daß allgemeine Geſetz ausdrüdt, nach weldhem das Ding dem 
allgemeinen Syfteme der Dinge fi unterordnet. GE iſt uns 
bierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 


471 


einer Analyſe zu unterwerfen, um durch fie zum beflimmten 
Begriff zu gelangen. - Das allgemeine Geſetz, in welchem ein 
Ding zunächft feiner Art fi) unterordnet, iſt einer weitern 
Analyfe fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
Gattung ſich erfennen, und wir werden in der Analyje des 
Begriffs fortfahren können, bid wir die allgemeine Art des 
Dinges und in ihr daß allgemeinfte Gefeg beftimmt haben, in 
welchem es überhaupt mit den übrigen Dingen als Gründen 
der Erfoheinung in Gemeinfchaft flieht. Wenn es nicht mehrere 
bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine folde 
Analpſe nicht möglicy fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk: 
male des Begriffs zu beflimmen und dadurch die vollfländige 
Erklärung des Begriffs zu gewinnen. 


Es mag hierbei bemerkt werben, daß die analytiiche Methode, 
welche man von der funthetifchen unterichieden bat, in ſehr vers 
fchiedener Bedeutung genommen werden Tann, weil fie nichts weiter 
als dad Berfahren der Unterfcheidung bezeichnet, welches in den 
verfchiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
Seite ftellt. Daher gehört ed nur zu den vagen Ausdrucksweiſen, 
welchen man in der Unterfuchung der Methoden der Wiffenfchaft 
zu viel Raum geftattet hat, wenn man von analytiſcher Methode 
oßne nähere Bezeichnung defien, was fie analyfiren foll, geſprochen 
bat. BZunähft Hat man bei diefer Bezeichnungsweile wohl an die 
grammatifche Analyſe der Säge oder auch an die Analyfe der 
Bedeutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie es in der 
formalen Logik zu geichehen pflegte, mit den Begriffen verwechſelt. 
Es iſt daher auch fehr gewöhnlich geweſen bei der analytiichen 
Methode nur an die Analyfe der Begriffe zu denten. Wenn wir 
aber Sätze und Worte als Beftandtheile der Sprache den Erſchei⸗ 
nungen zuzählen müflen, fo werden wir und daran zur erinnern 
haben, daß die Gricheinungen nicht weniger als die Begriffe der 
Analyfe bebürfen. Wenn man daher in logiicher Beziehung von 
Analyje fprit, jo wird man zuerft darüber fich zu erklären haben, 
ob die Analyie der Ericheinungen oder der Begriffe gemeint ſei. 
In der Analyfe der Begriffe aber iſt alddann auch noch meiter 
zu unterjcheiden die Analyſe des Inhalts und die Unalyie des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefete Richtungen in Der 
Entwicklung umferes Denkens verfolgen, indem jene auf die Defls 
nition, dieſe auf die Divifion der Begriffe ausgeht. An die er 
ftere ifk in neueſter Zeit vorberfchend im gewöhnlichen Sprachges 
brauch bei der Unterfeheidung zwifchen analytiicher und fonthetijcher 
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teliichen Analytiken, theils von der Eantifchen Unterfcheibung zwi⸗ 
ihen analytiihen und ſynthetiſchen Urtheilen ober Sägen ſich leiten 
ließ; dieſe willkütliche Beſchränkung des Sprachgebrauchs wird 
aber Boch nicht zur genügenden Entſchuldigung dienen können, 
menn man der Zweideutigfeit des Ausdruds ſich hingegeben 
hat, um fo weniger, je‘ flärker auch eine entgegengefettte Strömung 
der andern Seite zugeführt hat. Denn Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyfen und Syntheſen an etwas ganz 
anderd als an die Unterfcheidung und Zufammenfaffung der bleis 
benden Merkmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch iſt weder in 
‚der neuen noch in der Altern Philoſophie fich gleich geblieben. 
Nur duch die Bezeichnung des Objects der Analyfe kann die Bes 
deutung derſelben feftgeftellt werden. 


.220. In der Analyfe des Inhalte der Begriffe und im 
Streben nad) der Definition geht der Kortfchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welches als Grund der 
Erfcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Geſetze des Denkens geleitet, welches vor 
aller nähern Unterfuchung des befondern Dinges und feiner 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logifche 
Nothwendigkeit fefthält, daß irgend ein Ding der Erfcheinung 
zu Grunde liegen müſſe (150). Da nun diefes Geſetz nur die 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, ift auch die allgemeine 
Art der nächte Angriffspunft, von weldyem die Begrifföbildung 
außgeht und die Erfenntniß der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe in 
der Erforfhung des Inhalte des Begriffes angefehn werden. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerkannt wird, daß 
es unter die allgemeine Urt der Dinge gehört, wird ihm nur 
eine Stelle im Syftem der Dinge gefihert; es muß aber als⸗ 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies geſchieht alls 
mälig dadurch, daß es feiner. befondern höhern Gattung, alb⸗ 
dann feiner niedern Gattung und endlich feiner befondern rt 
zugewieſen wird, in welcher es feiner Gigenthümlichkeit nad 
als Grund der Erfcheinungen feine beflimmte Stelle behauptet. 
So treten zu dem anfangs unbeflimmten Gedanken des Dins 
ges mehr und mehr Beflimmungen beffelben hinzu und der 


- 


Begriff des einzelnen Dinges bildet fich von einem unbeſtimm⸗ 
ten zu einem beflimmten aus. | 


Diefe Weile, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
und zu denken haben, ſteht im entfchiedenften Widerfpruch mit den 
Borftellungsweilen der Senfualiften über den Gang der Begriffs: 
bildung. Sie haben gemeint, dag mir zuerft dad einzelne Ding 
in feiner Eigenthümlichkeit erkennten, alsdann durch Vergleichung 
einzelner Dinge derfelben Art und durch Abftraction von ihren Eis 
genthümlichkeiten die Art und in berfelben Weile durch weitere 
Abftraction die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗ 
ten. Erſt follen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Ver⸗ 
gleichung feine Uchnlichkeit mit dem Platon und andern menichlis 
hen Individuen finden und durch Abftraction den Begriff der 
Menſchenart gewinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Begriffe aus den niedern von ‚und ermittelt werden. Mit diefer 
Anficht ſteht aber die Praxis unjered Denkens im fehreiendften Con⸗ 
traft. Denn e8 laßt ſich nicht verkennen, daß wir früher miffen, 
dag ein beftimmter Gegenfland unferes Denkens eic Menſch, als 
dag er diefer beftimmte Menſch if, und ebenfs in den höhern 
Graden der Begrifföleiter, dag wir immer cher die höhere als die 
niedere Gattung, die Gattung eher als die Art des Dinges bes 
fimmen lernen. Daher bat man auch unb-⸗enklich, in Widerfpruch 
mit der fenfualiftifchen Annahme, zugeſtanen, daß es die ſchwerſte, 
ja vieleicht unerreichbare Aufgabe für Te Begriffsbildung fei die 
numerijchen Unterfchiede der Individur zu erkennen. Die Zäus 
fung der Senfualiften über diefen oͤunkt beruht darauf, daß fie 
die Vorftellungen der einzelnen Dise mit ihren Begriffen verwech⸗ 
fein und von Dem Irrthum aus en, als könnte man die einzel⸗ 
nen Dinge unmittelbar ſinnlich pfinden. An die Stelle dieſes 
Irrthumo müſſen wir den Geynken ſetzen, daß die Erkenniniß der 
einzelnen Dinge nur von d- dorderung der Vernunft ausgeht, 
welche und gebietet die eyfundenen Erſcheinungen auf bleibende 
Gründe zurüczuführen un' alſo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
hinzuzudenken. Unſere Yon Grörterungen über bie Erklärung der 
Erfcheinungen haben Hiythend bewieſen, daß die bleibenden Gründe 
der Erſcheinungen zum äh nur in ‚unbeftimmter Weife von uns 
gedacht werden Yönng > h. als Dinge im Allgemeinen, und von 
diefem Gedanken dr Tinge Im Allgemeinen mäffen wir alödann 
zu immer genauer eſtimmung ihrer Degriffe fortfchreiten, indem 
wir fie nad Barigen und Arten unterfheiden lernen. So leitet 
und eine allge de Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allger es Geſetz herſcht über die Geſchafte des Denkens, 
welche in ip vſlzogen werden ſollen. Eben dieſes Geſetz erhebt 
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uns über bie beſtändigen Schmankungen der Gricheinung, wolchh 
ohne jeine Stüge nichts Bleibendes und Allgemeines und zur Cr⸗ 


kenntniß bringen würden. Denn die feniualiitiihe Grelärung der 
Degriffsbildung zeigt ſich auch darin ald durchaus unzureichend, 
daß fie nicht nachweiien kann, wie aus der Vergleichung beftändig 
wechjelnder und durchaus befonderer Ericheinungen je der allges 
meine Begriff eines bleibenden Weiend hervorgehen könnte. Wenn 
ih auch in unzähligen Fällen gefunden haben jollte, daß Sofrates 
ein Menſch, daß viele Menihen Thiere, viele Thiere organiiche 
Weſen find, fo würde ich doch nicht zu lagen berechtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des Menichen 
Thier, im Begriffe des Thieres organifches Weſen zu jein und in 
keinem alle könnte Sokrates, der Menih, das Thier anders fich 
zeigen als bisher, nemlich als unter dem Gelege feines höhern 
Begriffs ſtehend. Was wir unzählig viele File nennen, bt ſich 
vor der Ueberlegung unfered analyfirenden Verſtandes in eine be 
flimmte Zahl von Fällen auf und aus einer beitimmten Zahl von 
Beobachtunges werden wir nicht berechtigt fein auf alle Faͤlle zu 
fchließen, auch auf die, welche wir noch nicht duch Beobachtung 
kennen gelernt Yaben; auß ihr fließt daher Leine Allgemeinheit der 
Ausſage, feine Imveränderlih gültige Regel. Nur mit Unredt 
würden wir die vieen Fälle zu unendlichen Fällen ausdehnen und 
aus dem, mad biöhe, unfern Sinnen ſich zeigte, über die Zukunft 
enticheiden. So würd es denn vergeblich fein duch eine Ver⸗ 
gleihung der Erſcheinungn und durch Abſtraction, vom Unähnlichen 
abſehend und das Aehnlich. zuſammenfaſſend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen. Abe wie ganz anders ſtellt fi und unfer 
Berfahren dar, wenn wir Die Uebung unferes Denkens betrachten, 
als diefe Meinung der Senſuciſten von der Vegriffsbildung ans 
nimmt. Wir bedürfen keiner Nergleihung unzähliger Bälle um 
zu erkennen, daß Sokrates ein Lenſch, jeder Menih ein Thier, 
jedes Thier ein organiſches Weſen, daß endlich jedes Individuum 
ein Ding ift; vielmehr fo wie wir gur einmal gefunden haben, 
daß Sokrates menſchlich denkt oder hayefı, dag ein Menſch thieriſch 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding u einer feiner Bricheinungen 
als unter einem höhern Begriff ſtehend ich gezeigt hat, find wir 
auch davon überzeugt, daß dies für alle Üsrige Säle, welche noch 
vorkommen Fönnen, als Regel gelten wer, Der Menfch wird 
nie aufhören ein Menih, das Ding wird ne aufhören ein Ding 
zu fein und jedes befondere Ding von einem seftimmten Charakter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Wer und fein Begriff 
läßt dies nicht zu; nur fchlechte Dichter können co, etwas zulaffen. 
Diefe Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gdanken von den 
Dingen der Welt uns ausbilden, ohne welche wir Kine Beftändig- 
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feit der Natur annehmen würden, welche allein ums vor dem wun⸗ 
derfüchtigen Aberglauben ſchüht, muß denen als ein Wunder ers 
fiheinen, weldge nur von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denn wie möchten fie annehmen können, daß die Sinne mit Si⸗ 
cherheit über die Zukunft uns etwas ausfagen ließen? Vergeblich 
würden fie darauf fich berufen, daß wir aus unjern biöherigen Cr⸗ 
fahrungen hätten abnehmen dürfen, daß jedes Ding ein Ding, jes 
der Menſch ein Menſch bleibe; da die bisherige Erfahrung doch 
mm ausſagen kann, mie es biöher war, nicht wie künftig es fein 
wird. MBbilofopbirende Naturforſcher haben gelagt, die Beitändig- 
keit der Ratur verbürge die Beſtändigkeit unferer Grundſatze fo wie 
tm Allgemeinen, fo auch in der Begrifföbildung. Uber es iſt viel» 
mehr das Umgekehrte der Ball; die Beftändigkeit unferer Bernunft 
verbürgt und die Beftändigkeit der Natur. Denn wie ſchwach au 
unfere ſich entwidelnde Bernunft fein möge, eins will fie doch 
fiher, das Fortfchreiten im Erkennen, und daß dies nur unter ber 
Bedingung gewonnen werden koͤnne, daß fie felbft beftändig, con» 
fequent, fich ſelbſt getreu bleibt, daß fie aber auch nur fich geizen 
bleiben koͤnne, wenn es eine ihr getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Erforſchung fie fortſchreiten kann ohne Beſorgniß, dag fie 
unter der Hand unvermerkt in ihr Begentheil ſich umfege und fo 
auch ihr Denken zum Gegentheil zwinge, davon bat fie eine fichere 
Ueberzeugung, fo wie fie nach dem Willen zu ftreben beginnt, 
Daher fegt fie die Beftändigkeit des Ich und die Beftändigkeit 
ber Natur, und noch ehe die Erſcheinungen fich weiter gezeigt 
haben, denkt fie zu der erſten Gricheinng das Es Hinzu und fors 
bert von ihm, daß es bleiben müfle, ein Ding, welches wie es 
mfprüngli war, fo auch in aller Zukunft fih als ein folcdhes 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zukunft ift nichts 
weiter als die Behauptung, daß alles Künftige mit dem. fchon 
Vorhandenen und von ihr Erkannten nicht in Widerfpruch ſtehen 
koͤnne, vielmehr dem Bergangenen fich anichließend mit ihm in 
Uebereinftimmung ſich zeigen müfle (130). Die Bildung der 
Begriffe, von diefer Forderung, von dieſen Grundiägen ausgehend, 
wendet fie nun anf die Erſcheinungen an. Sie jet für jede Er⸗ 
ſcheinung ‚einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, daß die⸗ 
ſes Ding fortan in der Weihe der Dinge ſich behaupten müſſe, 
nicht allein als Ding, fondern auch ald dieſes beftimmte Ding, 
welches dieſe beftimmte @rfcheinung begründete und. fich immerfort 
erweifen wird als entiprechende Erſcheinungen begründend, Seine 
beſtimmte Stelle in der Neihe der Dinge bleibt ihm hierdurch ges 
ſichert. Sollte ihm dieſe Stelle feine Ordrumg anweiſen zunächft 


unter den Menſchen, fo wird auch Dies ihm fortwährend zugeſchrie⸗ 


ben werden müflen, daß es zunächft der Dienichenart angehört und 
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in den Entwicklungen berfelben feine Orbnung behauptet hatz wir 
werden fortan und getxeu dem erſten Anknüpfungspuntte für feine 
Erkenntniß uns den Begriff deflelben auszubilden haben. Hierauf 
berubt Die Sicherheit, melde uniern Urt» und Gattungsbegriffen 
beimohnt. Das Weien, melches fih einmal ald Dienich oder ale 
Affe gezeigt Hat, wird in der Folge feiner Erſcheinungen immer 
benielben Charakter an ſich tragen, daß es in Dieler Zulammenges 
börigkeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Ordnung der 
Dinge ftand. In der vorfichtigen Erwägung, welche unjere wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen auch in der Glaflification der Dinge 
fordern, würde man zwar den Zweifel nicht ausichliegen dürfen, 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher es eine 
Zeit lang erichien, in eine andere Ordnung übergehn könnte, ein 
Zweifel, melden und fogar die Grfahrung des Todes nahe legt; 
aber dennoch würde er unfere Ueberzeugumg von der fihern Grund⸗ 
lage der Begriffebildung nicht zu erfchüttern vermögen, jondern 
nur auf die Warnungen und zurückführen, welche wir ſchon früher 
gegen die Zuverläfligkeit unferer gewöhnlichen Glaffification der 
Dinge nicht haben unterdrücken können. Denn follte es auch fein, 
um das zunäcftliegende Beilpiel zu gebrauchen, daß wir einft dem 
Kreife der irdiichen Dinge entrückt, einer andern Ordnung zugeführt 
und der Form des Lebens entfleidet würden, melde wir als bie 
menſchliche und vorzuftellen pflegen, jo würden wir darin doch nur 
eine Aufforderung finden, die Kreiſe ımferer Begriffe in einer an⸗ 
bern Weiſe als früher, aber nach demielben Gelege und zurecht zu 
legen. Wir würden alddann nicht zu denken haben, dab die Men⸗ 
fehen und die irdiſchen Dinge eine folche abgeichlofiene Einheit bils 
beten, wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichliche® und im 
difches Leben würden fi) nur als Stufen in der Entwicklung dies 
fer Dinge darftellen, welche zu größern Kreiſen des Daieins ſich 
erweiternd einem umfaflendern Begriff der Dinge Raum geben 
müßten; babei aber würde doch der allgemeine logiſche Gefichtss 
punkt in ber Begriffsbildung, Die Unterordnung des Beiondern 
unter das Allgemeine, und die Gewißheit in ihm eine bleibende 
Norm für untere Gedanken zu finden, umverrückt beſtehn bleiben. 
Denn das äußerſte Ergebniß würde nur fein, dag alle Dinge einem 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daß dies 
ihre allgemeine Art ift, alle beinndere Arten und Gattungen der 
Dinge aber würden fih nur als vorläufige Ordnungen ergeben, 
welche eine weitere Umbildung und Ginreihung in größere Kreiſe 
des Daſeins nicht ausichlöflen. Auch würden wir uns bierbei zu 
hüten haben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Arten und 
Gattungen nicht zu gering achteten und und der Meinung bingäben, 
ale wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Dinge völlig leer. 


Denn auch angenommen, dag wir nicht immer Menſchen, nicht 
immer irdiſche Welen blieben, fo wird doch nach den vorher ent⸗ 
wickelten Grundlägen ber Begriffsbildung es feftftehen bleiben, 
dag wir einmal durch dieſe Drdnung der Dinge bindurchgegangen 
find, und es wird dem Begriffe 'eines jeden Individuums einer 
beflimmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr ein 
mal angehörte und in ihr einem beflimmten Gelege feiner Ents 
wicklung fi angeichlofien Hat. Sollte es auch einmal geichehn, 
daß ich dem Kreiſe der Memichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
es doch ein bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht aufs 
hören, daB ich durch den Kreis der Mienfchheit hindurch meine 
Entwicklung genommen babe, ein Eharafter, der auch. noch immer 
mit dem Kreile der Dienichheit mich enger verbinden würde, als 
mit andern Streifen. Wir fehen hieraus, welche Bedeutung felbft 
die vorläufigen Begrifföbeftimmungen für die Erfennmiß der Dinge 
haben, wenn fie nur richtig Die Kreiſe des Seins zu beflimmen 
wiffen, in welchem die Dinge fih entwideln. So werden wir es 
fhon für einen Gewinn Halten dürfen, menn wir vom Sokrates 
erfannt haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff bed 
Griechiſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Dens 
fen jein ſollte. Sole vorläufige Begriffe weiſen und auf bie 
Drdnung der einzelnen Dinge bin, deren geſetzmäßige Entwicklung 
wir zu erforihen haben; das Gele, unter welchen dieſe Dinge 
fi bilden, veritattet ihnen nicht dem Zufammenhange mit andern 
zu ihnen gehörigen Dingen ſich zu entziehn, meil fie nur in Ges 
meinſchaft mit ihnen die Gricheinungen ihres Lebens herborbringen 
und in ihnen Ihr Weſen entfalten können. Wir feben hieraus, 
dag und das Geſetz der Begrifföbildung vor allem darauf anmeift 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Bolgerichtigkeit feftzus 
balten, in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge fi 
ausſpricht. Denn welche Umbildungen mir auch fpäter mit unferm 
Begriffe eines Dinges vorzunehmen und veranlagt fehen mögen, 
was zuerft ums die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, dad wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben, 
Die frühern Entwidlungsftufen treiben ihre Folgen in alle fpätern 
Entwiclungsftufen hinein, und wie die Vernunft uns anweiſt fol 
gerichtig zus denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 
zu erwarten haben, daß fie mit berielben Folgerichtigkeit in der 
Bildimg der Dinge verfährt. 


221. Se befimmter die Stelle eines Dinge, an welcher 
ed in die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weife 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fen 


. 


Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gat⸗ 
tung zu bezeichnen wiffen, fo ift dadurch fein Begriff nur uns 
genauer gefaßt, ald wenn wir auch feine befondere Art erkannt 
haben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner Eigen: 
thümlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt wers 
den um feinen Begriff genau zu beflimmen. Da wir in ber 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müffen (220), 
fo ann ed im allmäligen Fortfchreiten derfelben nicht ausblei⸗ 
ben, daß wir und in vielen Fällen mit unbeftimmten Begriffen 
begnügen müffen, wir werden aber dabei Irrthümer vermeiden 
können, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur als ein 
vorläufige Ergebniß fegen, welchem zu genauerer Ermittlung 
des Weſens die nähern Beftimmungen noch zugeführt werben 
folen. Wenn wir dagegen einen noch unbeflimmten Begriff 
in der Meinung fegen, daß die allgemeinen Merkmale, welde 
ibm beigelegt werden, feinen Inhalt erfhöpfen, fo wird biers 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt ſich ein Irr⸗ 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deffen Inhalt 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beftimmt iſt, auch 
alle feine nebengeordneten Begriffe vertreten Fann. Erſt das 
harakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange des Bes 
griffes aus. Der entgegengefegte Fehler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Umfland, 
welcher nur in einigen Fällen oder in vorübergehender Weiſe 
ihm beimohnt, als bleibende Merkmal zugerechnet werben 
foßte; denn durch ein folche® Merkmal würde der Begriff deb 
Dinges auf die Fälle befchränkt werben, in welchen jener Um⸗ 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von feiner 
Sphäre audgefchloffen würden. 

Zu enge und zu weite Begriffe find die gemöhnlichen Fehler 
in der Begriffobildung. Man wird bemerken können, daß zu dies 
fen entgegengefegten Abweichungen vom Rechten in ber Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengefeßte Seiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchung eine Neigung zeigen. Die Naturforſchung ift 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifhen Wiſſen⸗ 
ſchaften Laffen fich Leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
8 it ſchon oben (216 Anm.) dagegen geftritten worden, daß man 
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den Individuen nur einen numeriſchen Unterſchied von einander 
zugeftchn wollte, wozu bie Raturforichung bie Veranlafflıng gegeben 
dat. Dan hat ſich in ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Art zu. betrachten und fie nur ale Zahlen, 
d. h. ald Einheiten von gleichem Werthe zu behandeln. Der 
Grund ihred Verfahrens Hierin ift nicht ſchwer zu entdeden; fie 
weiß nur die Gelege der Arten zu erfeunen und kann auf die Er⸗ 
forfchung der individuellen Gigenthünlichfeiten nicht vordringen. 
Ein zu weiter Begriff ergiebt fi nun, wenn man außsfchließlich 
dieſer Uuffaffungsweile der Naturwiſſenſchaft folgt und die Indi⸗ 
viduen als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beflimmt 
und durch Leine Cigenthümlichkeit in der Begründung der Gricheis 
nungen beichräntt wäre. Wenn man dagegen in ben moraliichen 
Wiſſenſchaften die Charaktere der Dienichen erforſcht, wie fie in 
ihren Handlungen fih zu erfennen geben, jo wird man leicht dazu 
verlodt ihnen nicht mehr zugutzauen, als mas: fie bisher von ſich 
in die Gricheinung Haben eintreten laſſen, obgleich die bisherige 
Reihe der Erfcheinungen nur einen Theil defien bedeuten kann, 
was im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt ed, daß 
man den einzelnen Dienichen Mängel, Beichränktheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter ald ihrem Charakter angehörig zuichreibt ohne zu 
bedenken, ob fie nicht im Stande fein follten ihre biöherigen Män⸗ 
gel und Gebrechen in der weitern Gntwidlung ihres Lebens zu 
überwinden. Dan bat alsdann zu enge Begriffe der Sndividuen 
ſich gebildet. Bu bdiefem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
welchen mir ſchon mehrmals geriigt haben, als wäre der menichliche 
Verſtand eine beichränkte Kraft, weil er bisher nicht alle Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ermeflen vermoht Hat. Wir müſſen auch in diefer Des 
ziehung wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
verneinende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und Feh⸗ 
fer, durch welche die Entwicklung eines Dinges bindurchgeht, wer: 
den zwar als Zeichen feines‘ Charakter angeiehn werden müſſen 
und daß es durch fie bindurcchgegangen if, wird ihm auch in bleis 
bender Weile anhangen und in der ganzen Bolge feines Lebens 
fih bemerklih machen, alſo auch auf die Bildung feines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber foldhe Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht als bleibende Bigenichaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
nicht dem Inhalte feines Begriffs einverleibt werden. Wir fehen 
alſo Kies zmei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Begriffe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
zu enger zu faflen, als recht ift, je nachdem entweder nur die alls 
gemeine Natur oder nur die bisherige Entwicklung der Dinge bei 
der Begrifföbildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen wers 
den von der einjeitigen Neigung fei es der phyſiſchen jei es der 


moralifchen Wiſſenſchaften ſich nicht Leiten laſſen dürfen. Bei der 
Erwägung der bier gerügten logiichen Fehler pflegt bie formale 
Logik auch noch einen dritten anzuführen, welcher jedoch keines⸗ 
weges von demſelben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man tas 
delt mit Necht überfließende Begriffserklärungen und verlangt das 
gegen präcife Definitionen. Die überfließende Begriffderliärung 
bat es mit. der zu engen Begriffserflärung gemein, daß fie zu viele 
bleibende Merkmale angiebt, unterfcheidet ſich aber von dieſer bas 
durch, daß Die zu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und nur eine 
Analyfe ihrer Bedeutung abgeben. Man fieht, daß dieler Fehler 
nicht die Logifche Bildung des Begriffs, fondern nur den ſprachli⸗ 
hen Ausdruck deffelben trifft, in welchem wir bei wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen die knappſte Form anſtreben follen. 


222. Wenn dadurh, daß dem Inhalte des Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beiges 
legt werden, eine zu Eleine Weite zufällt, fo zeigt ſich hierin 
der Zufammenhang, in weldhem Inhalt und Umfang des Bes 
griffes mit einander gedacht merden möüfien (207), und zwar 
in der Weife, daß beide in umgekehrtem Berhältniß zu einans 
der flehn, indem je größer der Inhalt eined Begriffes, um fo 
Peiner fein Umfang, je Seiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefeßt wird. Wenn wir zunähft in der Begriffebil 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berüdfichtigen, ſcheint 
der Umfang deffelben geeignet in ſich alle Momente der Ers 
feheinungen aufzunehmen und zur Erklärung berfelben dienen 
zu Eönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriftifchen Unterfchieb beftimmt wird, 
um fo mehr ergiebt fi, daß nur ein Pleinerer Kreiß deſſen, 
was in der Bedeutung der Erfcheinungen liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dinges erklärt werben kann; denn die 
genauere Bellimmung des Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe durch die in ihr heraustretenden Unterſchiede 
ausſchließt, fchneidet die Möglichkeit ab alles das, was biefer 
Sphäre angehört, in den Umfang des Begriffs aufzunehmen. 


Sn der Elaflification der Begriffe haben die Höhern Begriffe 
einen größeren Umfang und einen kleinern Inhalt, bie niedern 


57 


Begriffe einen Heinern Umfang und einen größern Inhalt. Ver 
Art kommt ein Pleinerer Umfang von Momenten zu, welde zur 
Erflärung der Grfcheinung gebraucht werden müflen, als ihrer - 
Gattung; dagegen wächft ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
Zahl von Beflimmungen oder meientlihen Merkmalen zu, und 
ebenfo if es mit dem Berbältniffe einer jeden niebern zu ihrer 
böhern Begrifföflufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beſtimmt, Täßt ein neue8 Moment des von ibm 
bezeichneten Welens erkennen und bereichert das Weſen, aber bes 
ſchränkt auch den Begriff auf eine kleinere Zahl von Momenten, 
welche in ber Erſcheinung der Dinge aus ihm erflärt werben foll. 
Da wir eine Vielheit von Gründen der Erfcheinung annehmen 
möäffen, iſt dies verneinende Verhaͤltniß der Begriffe zu einander, 
welches in ihren-Unterfchieden heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
als der pofitine Gehalt, welcher den Unterſchieden gegeben werden 
muß, weil fie mwefentliche Eigenfchaften der Dinge bezeichnen. Es 
würde daher ebenfo einſeitig fein den Spinoziſtiſchen Sag, omnis 
determinatio est negatie, ganz bei Seite zu werfen, als in ihm 
allein die Bedeutung der Begriffebeflimmungen audgedrüdt zu ſehen 
und die pofitive Bedeutung der untericheidenden Merkmale zu bes 
feitigen, um alles in die unterfchiedlofe Einheit des Lnendlichen 
verfenfen zu Fönnen (215 Anm). Wenn alfo auch die Vernunft 
darauf ausgehen mag, alles Wiſſen und alles Sein im Willen zu 
umfaffen, io wird man doch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
ſuchen müflen, als die Verleugnung der linterfchiede in den Bes 
griffen oder die Berleugnung der beichränfenden Bedeutung in 
diefen Unterfchieden. Uns aber genügt es an diefer Stelle darauf 
hingewieſen zu Haben, daß. die Beichränfung des Umfangs eines 
Begriffs zugleich eine Bejahung für das Wefen des Dinges bes 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werben foll. 


223. Der Zuſammenhang des Inhalts mit dem Um⸗ 
fange des individuellen Begriffs weift und darauf bin, daß 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
Inhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
gefeßt werden ihre Ericheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
Hecidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erklären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
daher nur aus, dag in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden fol, welcher eine Reihe von überfinn« 
lichen Accidenzen in fih umfaßt; diefe Accidenzen aber follen 
alsdann als die nächflen Gründe der Erfcheinung gedacht wer: 


den. Die überfinnlichen Accidenzen eines Dinge geben aber 
nur feine veränderlihen Merkmale ab (211); fie Fönnen daher 
dem Dinge bald zukommen, bald nicht zufommen und der 
Umfang eines individuellen Begriffs brüdt daher nur die 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund des einen 
oder des andern Accidens zu fein. Ginem Gubjerte aber eine 
ſolche Möglichkeit beilegen Heißt ihm ein Bermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eined individuellen Begriffs 
nicht8 weiter aus ald dad Vermögen des individuellen Dins 
ged zu den überfinnlichen Actidenzen, Dutch welche es bie 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt eineb 
ſolchen Begriffs, welcher den Umfang beftimmen und zur Gins 
beit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Vermögen des individuellen Dinges liegt; er faßt die Momente 
des Bermögens zufammen. Die überfinnlichen Actidenzen, ſo⸗ 
fern fie als nächfte Gründe der Erfcheinungen gedacht werden, 
Tönnen nichts anderes fein als die Thätigkeiten der Dinge, 
durch welche fie die Erfcheinungen begründen, und da8 Wefen 
des Dinges, welches im Inhalt ſeines Begriffs gedacht wird 
(213), bezeichnet fein Bermögen zu allen den Thäͤtigkeiten, 
weldhe in dem Umfange feined Begriffs liegen, jede weſentliche 
Eigenfhaft aber, ‘welche feinem Begriffe nach einem Dinge 
beigelegt wird, drüde das Vermögen deffelben zu den ihr ent⸗ 
ſprechenden Thaͤtigkeiten aus, 

Es wird nicht ſchwer halten die Hier zuſammengezogenen Säge 
über die Bedeutung des Begriffs und wie in ihr ſein Umfang und 
fein Inhalt zuſammengehören, ſich zu deranſchaulichen. Wenn ic 
von einem Dienfchen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fei, fo 
wird damit nicht behauptet, daB er wirklich Vernunft befige und 
wirklich vernünftig lebe, fondern nur das Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirflihen Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, dab es eine Pflanze fei, fo Tege ich ihm das 
Vermögen bei zu wachſen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber daß 
es wirklich wachſe, blühe, Früchte trage, iſt damit nicht gefagt. 
Sokrates ift ein Menſch, dad will fagen, ihm kommt das Wermö- 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem beſtimmten Charakter, 
d. 5. in ihm Tiegen alle Anlagen oder daB ganze Vermögen zu 
aflen Thätigkeiten, welche dieſem Gharalter entiprechen; eine bes 
ſtimmte Wirklichkeit des menſchlichen Lebend und der Betbätigung 


feine® Charakters wird aber damit nicht ausgeſagt. Waffen wir 
nun Die Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor⸗ 
treten, fo wird es und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
fen an die wirklichen Grfcheinungen und an die Wirklichkeit des 
Seins Ioszuldien, in welchen die Gründe der Erſcheinung fich ſchon 
bethätigt Haben und daher gewinnen auch unfere Ausſogen über den 
Inhalt der Begriffe in allen Anwendungen, welche wis von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sokrates als 
ein Menic von einem beſtimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben können, daß er nicht allein dem 
Vermögen nah Menſch und von einem beftimmien Charakter fei, 
foudern daß er auch als wirklicher Dienich Iebe und feinen Charak⸗ 
ter beihätige, auf welcher Stufe feines Lebens. wir ihn auch treffen 
möchten. Uber dag mir über diefe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehende DBermögen zu eigenthümlichen menfchlicden Thätigs 
keiten beilegen müffen, welche noch nicht wirklich gewordei find, 
meift und ohne Zweifel auf Die Aufgabe Hin in der Begriffäforn 
das Vermögen der Dinge zu denken, und dag wir biefe Aufgabe 
in unterm wirklichen Denfen von andern Gedanken, welche die 
Wirklichkeit darftellen, nicht abiondern können, beweift nur, daß die 
Form des Begriffs nicht die einzige iſt, in welcher unſer Streben 
nach dem Willen fich vollzieht, dag vielmehr in der wirklichen Lo⸗ 
fung unierer wiſſenſchaftlichen Aufgabe alle Formen des Denkens 
mit einander fih vereinigen. Dies kann uns doch nicht davon 
emtbinden die verichiedenen, untericheibberen Gelege des Denkens 
auseinanderzulegen, wenn auch eine ſolche Analyſe nur zu Abſtrae⸗ 
tionen uns führen ſollte. Wir werden hierdurch auf einen Grund 
des Zweifels gegen den Gedanken bes Vermögens aufmerkſam ges 
macht. Er beruht eben darauf, daß alle concrete Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre NBirflichkeit und nahe legen und man 
daher nicht wohl geitatten kann fie ald reines Vermögen zu denfen 
shne beftimmte Wirklichkeit, in welcher fie uns ericheinen. Man 
ſcheut die Abſtraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden fich zeigt, abges 
ſondert wird, Dieſer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an daB Vermögen der Dinge zu umterdrüden; denn 
man würde nicht minder die Abitraction zu fcheuen haben, in wel⸗ 
Her die reine Wirklichkeit Der Dinge abgelondert von ihrem Bers 
mögen gedacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 
doch nur auf eine Vergangenheit und eine Zukunft hindeutet. 
Gegen die Zweifel am Vermögen baben wir fchon früher die 
Nothwendigkeit geltend gemacht im Streben nad dem Willen uns 
dad Vermögen zu erkennen beizulegen (133); wir haben darauf 
bingewiefn, daB wir in Reiz und Aufmerkſamkeit das Vermögen 


bes Ich wie das Nichtih zur Gtzeugung der Empfindung felgen 
müffen (152). Was fo an einzelnen Punkten uns chen als 
nothwendig ſich zeigte, werden wir jegt im Allgemeinen anerkennen 
müffen, indem fich uns herausſtellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wir zu Suchen baben, in ihren mefentlihen @igenihaften ihr 
Verndgen uns zu erkennen geben bie Ericheinungen, fo meit fie 
von ihnen außgehn, zu begründen. Das Vermögen zu erkennen 
ift die Seite des Vermögens, melde von der Wiflenichaft zuerſt 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwidlung des Erkennt⸗ 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt fich aber das Vermögen der Dinge 
zur Selte von ihrem Sein Stunde zu geben, alfo Ericheinungen zu 
begründen, weil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforfchen könnten, 
Beide Arten des Bermögens verhalten ſich zu einander nur mie 
die ſubjective und die objectine Seite eines und deffelben, des all⸗ 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemald als voll⸗ 
ſtändig, fondern immer nur als theilweiſe in die Wirklichkeit eins 
getreten von und gedacht werben muß, Tann nicht bezweifelt werben, 
weil unfer Denken, wo mir e8 auch ergreifen mögen, eine Ents 
widlung unferes Erkenntnißvermgens und ein Eintreten des Ob⸗ 
jeet3 in die Gricheinung vorausſetzt. Daher kann auch der Gedanke 
des reinen Bermögend nur auf ben Anfang und letzten Grund 
aller Entwicklung uns verweilen und bie Zweifel am Begriff des 
Bermögend überhaupt können nur dadurch gehoben werden, daß 
wir auf den legten Grund aller Gricheinungen zurädgehn (133 
Ann). 88 fließt ſich hieran aber auch die Erkenntniß an, daf 
wie die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht ſchlechthin zu 
leugnen haben. Denn der Umfang des Begriffs enthält viele 
überfinnliche Accidenzen und ein jedes berfelben muß im Vermögen 
des Dinges gefebt werden, fo dag dem Dinge ebenſo viele Ber- 
mögen beizulegen find, als es Gründe der Erfcheinung oder Übers 
ſinnliche Aecidenzen in fi trägt. Dabei iſt nur nicht zu überfehn, 
dag dieſe Vielheit der Vermögen die Ginheit des Vermögens nicht 
ausfchließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffs vertreten, welcher 
das allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ihm geben 
die beiondern XThätigkeiten des Dinges zur Begründimg ber Er⸗ 
fgeinung hervor; fie müflen als einen geichloffenen Zufammbang 
bildend angelehn werben, weil fie alle aus demfelben Weſen fließen. 
Sn dieſem Welen können mir aber auch wieder unterjcheiden bie 
Allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und alte ein 
Bermögen zur Entwicklung der einen und ein Vermögen zur Ents 
widlung des andern, verfchiedene Vermögen, welche jeboch die Eins 
fachheit de8 Dinges, wie wir geſehn haben, keinesweges aufheben 
(217 Anm.). 


224. Bon dem, was im Bermögen eined Dinged liegt, 


61 


if ein Theil bereits wirklich geworben, indem es in bie Er⸗ 
feheinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter welchen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müffen wir fagen, daß er und verborgen 
ift, weil wir noch Feine Kunde von ihm haben, und ed feht 
daher dad Vermögen der einzelnen Dinge etwas Verborgenes 
und Dunkeles in ihnen voraus, von weldhem wir nur erwarten 
Zönnen, daß es fich im Fortſchreiten zum Wiffen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Bes 
griffe im Allgemeinen fich ergeben, daß fie nur bis auf .einen 
gewiffen Punkt fich verfolgen läßt, weil wir den Umfang der 
überfinnlidyen Accidenzen, aus welchen auch der Inhalt der 
individuellen Begriffe erhellen fol, nicht zu überfehen vermögen. 
Bir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
unfer Denken und die Kormen unſeres Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
find, Teuchten und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zukünfs 
tige, noch nicht in die Ericheinung Getretene. Wir haben fie ſo⸗ 
wohl von fubjectiver ala von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
wir fegen müflen, dab bie Gegenftände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d. h. in ihrem Vermögen liegt, und daß 
unjer Erkenntnißvermögen noch nicht fo weit gekommen ift alles 
Dffenbarte zu erkennen. Diele fubjective Seite weift aber auch 
darauf zurück, daß nicht allein das Zufünftige in der Erfcheinung 
‘der Gegenftände unferm wirklichen Erkennen Schranten fegt, ſon⸗ 
den daß auch das Vergangene und Gegenwärtige den vollkomme⸗ 
nen Begriff der Dinge und verjagt. Sehen wir nur auf das 
Vergangene. Die Urfprünge der Dinge entziehen ſich unſerer Er⸗ 
kenntniß; in der Crinnerung und Ueberlieferung ſind fie verlöfcht 
worden; die erften Regungen der Entwidlung, in welchen die 
Dinge fih uns zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unſer blöder 
Sinn fie faum zu bemerken, viel meniger unſer blöder Verſtand 
fie zu begreifen vermöchte. Dennerh find fie vorhanden geweien 
und auch in ihren Folgen find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
Zeichen derielben für einen alle durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für uniern Verftand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Ericheinung, alle Diele Zeichen in fi 
begreifend, bietet und eine viel zu vermorrene Maffe dat, ala daß 
wir ihre ganze objeetive Bedeutung bewältigen könnten. Wir ſehen 
hieraus, daß objectin die Erkennbarkeit der Dinge jo weit reicht, 


wie ihre wirkliche Entwicklung, daß aber ſubjeetiv unferm Trkennen 
viel engere Schranken geſteckt ud. Das Kleinfte, welches unſern 
Sinnen, d. h. unierer Wahrnehmung, unſerer Erinnerung und 
Meberlieferung, fo wie der Deutung unferes Verſtandes entgeht, ift 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es empfunden, 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unſeres Erkenntniß⸗ 
vernögen® wiſſen wir von ihm keinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eined Dinges in allen Erſchei⸗ 
nungen, welche durch ihn erflärt werden follen, uns vorläge, 
fo würde ex von finnliher Seite uns volllommen anfchaulich 
fein, d. 5. wir würden das finnlide Gemeinbild, weldes ihn 
begleiten fol (205 Anm.), vollftändig beifammenhaben. Unter 
diefer Bedingung würden wir auch die Aufgabe übernehmen 
Fönnen, aus allen feinen Erſcheinungen die Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlichen Mecidenzen des von ihm 
dargeftellten Dinges zu erkennen und fie im Umfange ded Ber 
griffs zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erkenntniß dieſes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen koönnen, 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen volllommen 
klaren Begriff feines Gegenftandes hätten. Da aber die 
vorausgeſetzte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwide 
lung find, nicht in vollem Maße eintreten kann, finden wir 
im Bortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe nur in 
einem allmäligen Wachfen und des Gedanke des volllommen 
klaren Begriffs bezeichnet und nur daB Ideal der Begrifföbils 
dung von Seiten des Umfangs der in ihn aufzunehmenden 
veränderlihen Merkmale. Ebenſo wenig wird ein volllommen 
dunkler Begriff in unferm wirklichen Denken vorfommen Pöns 
nen, denn er würde voraudfegen, daß der Begriff noch gar 
nicht durch eine finnliche. Anfchauung erregt und durch Die 
Deutung eined in ihr liegenden Zeichens begonnen worden 
wäre. Der ſchlechthin dunkle und der ſchlechthin Mare Begriff 
bezeichnen alfo nur die äußerſten Endpunkte, zwifchen welchen 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt fich die Bes 
griffebildung in der Deutung der Beichen, welche in der finns 
lichen Unfchauung ber Grfcheinungen liegen. Dusch fie foll 
ber Deutliche Begriff gewonnen werben. Denn wenn eb 


gelungen fein follte burg. Die Deutung aller Zeichen eines Bes 
griff& den Umfang deffelben abzufchließen, fo würde man das 
durch die Einheit feiries Inhalte dargeftellt haben, meil daß 
MWefen des Dinges, welches in dem Inhalt feined Begriffs 
Dargeftellt werden foll, nichts andere als die Einheit feines 
Bermögend bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs außs 
gedrüdt wird (223). Die vollendete Deutlicheit des Begriffs 
würde und befähigen den Begriff ald einen volllommen be= 
fimmten abzuſchließen und eine Definition deſſelben zu geben, 
deren Glieder Feiner weitern Beftimmung bedürften. Aber 
auch die Tann von und wegen des Zuſammenhangs zwifchen 
Inhalt und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
Begriffsbildung angefehn werden. 


Man hat Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe unterfchieden, 
ohne jedoch zu einem ganz feften Sprachgebrauche Über dieſe Aus⸗ 
brüde zu gelangen. Daß die Kiarheit auf die Anſchaulichkeit zus ' 
rückgeht und daß dieſe zunächſt an die finnliche Erſcheinung fich 
anschließt, wird am menigften beftritten werden koͤnnen; man wird 
aber auch nicht überjehn dürfen, dag die Klarheit, welche dem Be: 
griff beigelegt wird, nicht finnfiche Klarheit fein kann, fondern auf 
der Bedeutung der finnlichen Beichen für die Erkenntniß des über: 
finnlihen Grundes beruhn muß, Wird nun die Deutlihkeit eines 
Begriffs, der Etymologie nah, darin gelucht, daß in ihm alles 
deutlich iſt, fo wird die umzertrennliche Verbindung der Klarheit 
mit der Deutlichkeit des Begriffs nicht wohl beitritten werden kön⸗ 
nen. Se Farer und aus den verworrenen Eriiheinungen der Dinge 
die Bedeutung eined Dinges für die Begründung der Ericheinun- 
gen entgegenteitt, um to deutlicher wird ums fein Begriff. Die 
Dunkelheit defien, was noch in der Zukunft liegt, hat ihren Grund 
darin, daß in dem umentwidelten Vermögen alles noch in Ver: 
worrenheit liegt. Die Entwicklung ift aber nur ein Auseinanders 
legen der im Vermögen vermorren angelegten Momente. Daher 
werden Begriffe ums Mar, wenn fie in Erfcheinungen und entge⸗ 
gentreten, welche aud dem Vermögen der Dinge in der Entwids 
lung ihres Lebens hervorgegangen find. Aber auch nicht allein da⸗ 
durch werden fie uns Far, daß bie Thätigkeiten der Dinge in die 
Sricheinung treten, fondern wir müffen auch die Erfcheinungen zu 
entwirren wiflen. Dies geichieht dadurch, daß wir in ihnen Die 
Zeichen der Dinge finden und fie auf die Thätigkeitn der Dinge, 
welche fle begründen, zu deuten wiſſen um bie Gedanken diefer 
Zhätigkeiten dem Umfange ihred Begriffe zuthellen zu köͤnnen. Für 


die Bildung bed Begriffs eines Künfllerd würde eB mir nichts Gels 
fen, wenn ich fein Werk fühe, aber nicht wüßte, daß es fein Werk 
it. Dies kann ich aber nur wiffen, wenn ich, abgeiehn von allen 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihm die Züge feines Charakters oder 
feiner Art erkenne, alfo die mwefentlichen Merkmale, welche feinen 
Degriff bezeichnen, abgelöft von Zufälligkeiten in der Erſcheinung 
des Werkes, zu entdeden weiß. Deswegen kann feine Erkenntniß 
der Momente, welche zum Umfang eine Begriffe gehören, ohne 
Erkenntnig der Momente fein, welche den Inhalt defielben bilden, 
Aber auch umgekehrt werden wir feine Erfenntniß von irgend eis 
nem beftimmten Momente im Inhalt eines Begriffs Haben Fännen 
ohne die finnliche Erregung, in welcher der Begriff und anſchau⸗ 
lich wird, weil wir durch die Vorftellung zum Begriff gelangen 
müffen, und daher ift die Erkenntniß des Inhalts in allen feinen 
Theilen von der Erfenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müſſen uns feine Er⸗ 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu untericheiden 
wiffen, was nur zufällig in den Erfcheinungen an das Individuum 
„fih angelegt Hat und was dagegen von ihm uuögeht, weil es in 
feinem Weſen begründet ift. Dieſe Unterfcheidung des Weientlichen 
vom Zufälligen läßt fih nur im Hinblid auf das Weſen und allo 
auf den Inhalt feines Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhäns 
gigfeit beider Seiten des Begriffs zeigt ſich am deutlichſten in ben 
Forderungen, welche an das Abichließen des Umfangs geitelt mers 
den müffen. Da wir denfelben nur aus den Gricheinungen ſchö⸗ 
pfen können, in welchen fein Gegenſtand ald Grund fi erweift, 
jo können wir die zu ihm gehörigen Momente nur aud einer alls 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen ſchöpfen; fie 
(heint in das Unbeftimmte ſich zu erſtrecken, weil in den Gricheis 
nungen jelbft fein Grund Tiegt, warum nicht zu jeder gegebenen 
Menge noch eine andere hinzutreten follte; ein Abichluß ded Um⸗ 
fangd würde daher gar nicht möglich fein, weni er nicht von Seis 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
darüber enticheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen kön⸗ 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müffen die Theile beftimmt werden. Das Ding, melches den Er⸗ 
fheinungen zu Grunde liegt, wird feine hervorbringende Kraft in 
einer Heide von Ericheinungen entwideln und darin wird der Abs 
ſchluß feiner Hervorbringungen Tiegen, daß es fein ganzes Weſen 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht hat. Weil daher dad Welen im 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, Tiegt auch in diefem die Bes 
ſtimmung über den Kreis der Gricheinungen, in welchem ber Um⸗ 
fang des Begriffs ſich uns veranfchaulichen fol. Nur unter bieler 
Vorausfegung werden wir denn auch auf die Bildung beſtimmter 


Begriffe ausgehn können. Ginge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
jo würde auch ihr Inhalt in das Unbeflimmte gehn, und ihr Um⸗ 
fang würde als ein unbeftimmter angenommen werden müflen, 
wenn ihren Gricheinungen keine Grenze gejeßt wäre, 


226. Dunkelheit und Klarheit, Undeutlichkeit und Deut: 
lichkeit der Begriffe haben alſo in der Begriffsbilpung immer 
nur einen gewiffen Grad erreicht, welcher größer oder Eleiner 
fein Tann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
oder der Quantität auch auf das Denken des Weberfinnlichen 
feine Anwendung findet. Weil daher richtiges Denken und 
Sein einander entiprechen müſſen, haben wir auch eine übers 
finnlide Quantität anzuerfennen. Gin jedes. Moment, 
welches mit andern Momenten in den Umfang eines und def- 
felben Begriffes fällt, ift als folches mit diefen vollkommen 
vergleichbar oder meßbar (178) und giebt nur einen Theil 
eined Ganzen ab, welcher als ein folcher jedem andern Theile 
deffelben Ganzen gleichfteht und als eine befondere Einheit der 
allgemeinen Einheit de8 Ganzen zugezählt werden kann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver: 
weißt hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon un 
erkennen läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Erjchei: 
nungen, indem wir eine jebe von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurüdführen, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet fidh 
daher theilmeife und in einem Anwachſen der Menge der Be: 
deutungen aus; die Theile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Grfcheinungen geht auf die Quantität des 
Begriffs über. Hiernach find auch die Srundfäge und Lehren 
der Mathematik auf die Erfenntniß des Weberfinnlichen an 
wendbar. Aber es wird bemerkt werben müflen, baß bei der 
Anwendung der mathematifchen Beftimmungen auf das Ueber: 
ſinnliche die qualitative Verſchiedenheit der befondern Begriffe 
und der befondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, voraudgefegt wird. So wie die Erkenntniß des Weſens 
im Begriff nur vermittelfi der Erkenntniß befonderer Erſchei⸗ 
nungen zu Stande kommt, kann fie auch nur audgehn von 
der Boraudfegung befonderer Gründe der Erfcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder ihrer wefentlichen Bedeutung nad) von eins 

II. 5 


ander fi) unterfcheiden oder nicht ſchlechthin mit einander ver 
gleihbar find. Die Anwendung der Mathematil auf die Er: 
fenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchieden, 
welche fie meflen lehrt, andere unvergleihbare Unterſchiede im 
Weſen und der wefentlihen Gntwidlung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Namen der qualitativen (petiſiſchen) Un⸗ 
terſchiede bezeichnen. 


Jede Anwendung einer Wiſſenſchaft ſetzt eine andere Wiſſen⸗ 
ſchaft voraus, auf welche ſie angewandt wird. Dieſer allgemeinen 
Regel wird ſich auch die Mathematik nicht entziehen können. 
Daher haben die quantitativen Beſtimmungen der Mathematik, ſo 
wie ſie zur Anwendung kommen ſollen, qualitative Beſtimmungen 
zu ihrer Vorausſetzung (191 Anm.), und wenn die quantitativen 
Beftimmungen das fchlechthin Vergleichbare betreffen, fo werben 
ihnen die qualitativen Beſtimmungen ald das nicht fchlechthin Ver⸗ 
gleihbare zur Seite geftellt werden müflen (178 Anm, 1), Die 
Behauptung, daß es ein folches nicht gebe, fondern die Verſchie⸗ 
denbeiten der Qualität nur Schein wären und alles in -feiner 
Wahrheit auf die matbematifchen Beſtimmungen zurüdgebracht 
werden ſollte, würde alio mit der Behauptung zufammenfallen, 
dag alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurüdzuführen wäre. 
Dem widerfegt fih die Erfahrung, indem fie und Objecte darbietet, 
auf welche die Mathematik angewandt werden foll, und eine Wirk: 
lichkeit und zeigt, welche die abflracten Regeln der Matbematif 
nicht zur Erkenntniß bringen können. Aber der Wideripruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathematik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Ginwande bes 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterſchiede, wie fie in der Er⸗ 
ſcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angehörten, welcher an der 
Erſcheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begrüns 
det wären. Die finnliche Qualität muß alfo auf die überfinnliche 
Qualität zurücdgeführt werden um ſich in ihrem Gegenfag gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterfchieb 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpeeifiicden Unterfchiedes belegt bat, weil man in der Verſchie⸗ 
denheit der Arten die legten Unterſchiede, welche in der Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Sprache kommen könnten, zu finden glaubte, Da mir 
nicht allein Arten von Arten, fondern auch Individuen von Sndis 
viduen begriffsmäßig unterfcheiden, werben wir auch bei den fperis 
fifchen Unterichieden der Qualitäten nicht ſtehen bleiben können, 
vielmehr fordern müflen, daß jedes Individuum von allen Indi⸗ 
viduen qualitativ fih unterfcheide (216). In feiner Bigenthiims 
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lichkeit und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jedem aus 
dern unvergleichbar; ein jedes behauptet durch fie feinen felbftändis 
gen Werth, welcher durch nichts anderes erjetgt werden Tann. An 
der Driginalität künſtleriſcher Charaktere wird man diefe qualitative 
Verichiedenheit der Dinge ſich veranfehaulichen können. Es zer: 
fällen fi aber auch diefe Unterfihiede der Individuen noch weiter 
in die qualitativen Unterfchiede der Entwicklungsmomente oder der 
überfinnlichen Accidenzen ımd eine jede Thätigkeit, in welcher ein 
Ding Grund einer Erſcheinung wird, wird auch eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit für fih in Anfpruch nehmen können, weil fie ein Moment 
bes Weſens abgiebt, welches durch kein anderes Moment vertreten 
werden kann. Diefes Geſetz der Eigenthümlichkeit oder der qua⸗ 
Iitativen Unterfhiede, welche durch alle unſere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe Hindurchgeht, ſetzt fich in letzter Ent⸗ 
fheidung den Unternehmungen entgegen, die Verfchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nur auf Gradunterfchiede zu⸗ 
rüczuführen (vergl. 218 Anm.). Wenn wir aber die Unvergleich- 
barkeit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schug nehmen müffen, 
ſo werden wir uns Hierdurch doch nicht fortreißen laſſen zu ber 
Meinung, melde ihre Bergleichbarkeit völlig befeitigt. Hiervon 
hält und der Gedanke zurüd, daß die Wahrheit bed Seins eine 
und dieſelbe ift in allen verfhiedenen Dingen, wenn auch die 
Dinge in verfchiedener Weile zu ihr gelangen und an ihr Theil 
baben mögen. Sie können dabei doch alle diefelbe Wahrheit haben 
in Fleinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alio auch meß⸗ 
bar unter einander. Die quantitativen Beſtimmungen aber, welche 
ihnen hierdurch zumachien, fchließen fih an das Allgemeine der 
Dinge an, durch welches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
ihren Ort in der Welt haben (217 Anm.), welcher verglichen wer⸗ 
den kann mit dem Drte anderer Dinge, daß fie ebenfo auch ihre 
Stelle in ihrer Art oder Gattung Haben und fo eine Menge von 
Bergleihumgspunften darbjeten, nach welchen ihr Werth und der 
Grad ihrer Bedeutung beftimmt werden kann. In letzter Ver: 


gleihung trifft aladann diefe Betrachtungsweiſe die einzelnen Mos 


mente der Wirklichkeit, welche in der Entwicklung der Dinge her: 
bortreten und die Grade des Seins in der Entwidlung der Dinge 
unter einander beſtimmen laſſen. Das Portichreiten im Willen 
und ihm zur Seite gehend das Fortfchreiten der Dinge in der 
Offenbarung der ihnen zulommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
Sein, durch welches fie Kunde geben von fih (223 Anm.), ſetzt 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erfannt werden 
und fich offenbaren fol, in allen Dingen voraus, auf der andern 
Seite die Selbftändigkeit der erfennenden und fi verkündenden 
Tätigkeit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthüm⸗ 
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licher Weiſe vorhanden ſein muß. Auch hierdurch werden wir 
nur wieder darauf verwieſen, daß Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe ſich vereinigen ſollen. Wir ſind aber weit 
entfernt davon hier die Entſcheidung herbeiführen zu wollen, wie 
ſie zur Vereinigung mit einander gelangen; hierzu werden noch 
andere Momente in des Form unferes Denkens herbeigezogen wer⸗ 
den müſſen. Unſer Zweck iſt hier nur hervorzuheben, wie vergeblich 
nicht allein, ſondern auch wie verwirrend es iſt, wenn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe als nothwendig für 
die Erkenntniß des Sinnlichen fi) uns herausſtellen, für die Er 
kenntniß des Leberfinnlichen defeitigen will, anftatt fie meiterzuführen 
und in ihnen Anknüpfungspunfte für die Erkenntniß der Wahrheit 
zu finden. Diefen Fehler laſſen fich nicht weniger die zu Schuls 
den kommen, welche mit Kant die mathematischen Bellimmungen 
ala eine Sache betrachten, welche für die Erſcheinung, aber nicht 
für die Erkenntniß der Dinge an fih von Gebrauch märe, ale 
die, melche alles Qualitative durch die mathematifchen Quantitäten 
zu befeitigen fuchen. Daß man aus der mwifienichaftlichen Unter⸗ 
ſuchung weder das Quantitative noch dag Qualitative wirklich aus⸗ 
ſcheiden fann, follte wohl die Erfahrung gezeigt haben; es fommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, fondern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu ftellen und ihre Bes 
deutung für da8 Ganze der Erkenntniß zu erörtern. 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur beſonders 
zählbare Momente in der allgemeinen Quantität der Begriffe 
ab (226) und ordnen fich daher wie das Befondere dem All⸗ 
gemeinen unter, indem fie dazu beflimmt find, das Allgemeine 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterfchiede haben follen, fo darf auch daß, 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen ‚beftimmt ift, nicht ohne 
Qualität fein und es müſſen alfo die befonders zählbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beftimmte Quan⸗ 
titäten bilden. Die befondern Entwidlungsgmomente werden 
auf die Eigenthümlichkeit des ſich entwidelnden Dinged hin⸗ 
weifen müflen. Hierin unterfcheiden fich die überfinnlichen 
Duantitäten von den rein mathematifchen, welche von aller 
Qualität abftrahiren. Indem die Unterfuchung über die Bes 
griffe der Dinge nicht unterlaffen Tann auf die Erſcheinungen 
einzugehn, darf fie audy von den qualitativen Verfchiedenheiten 
der Erſcheinungen nicht abfehn; fie findet in ihnen verſchiedene 
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Zeichen, welche verſchiedene Bedeutungen haben müſſen, aber 
demungeachtet denſelben Begriff nur in verſchiedenen Graden 
der Entwicklung darſtellen. Die verſchiedenen Grade der Ent⸗ 
wicklung weiſen aber auch auf ein Maß hin, welches ihren 
Werth beſtimmen ſoll, und ein ſolches kann nicht ohne Höchſtes 
gedacht werden, welches fie anſtreben. Alle beſondere Einheiten, 
welche in den Umfang eines Begriffes fallen, ſollen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn vervollſtändigen und zuletzt als einen be⸗ 
ſtimmten Begriff abſchließen. Daher dürfen die Erſcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nicht in das Unbeſtimmte 
fortgehen. Dies giebt den Unterſchied der überſinnlichen von 
den mathematiſchen Quantitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
dad Qualitative werden die Quantitäten auf ein beftimmtes 
Maß zurüdgefühtt. In ihrer Abſtraction fcheinen die mathe: 
matiſchen Quantitäten in das Unbeflimmte fortzugeben, weil 
fie fein Maß finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlichen Quantitäten ab- 
ſchließen fol, liegt in der Bollftändigkeit des Begriffs und da 
dDiefer feine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge bat, muß 
die überfinnlihe Quantität der Qualität fi) unterwerfen. 


Die bier entwidelten Rolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Fortichreitens im Willen auf das engfle zuſammen 
und geben nur Anmendungen deffelben zum Theil auf den Begriff 
als eine Form dieſes Fortſchreitens, zum Theil auf das Sein, 
welches in dieſer Form fich darftellt, auf die Dinge. Das Fort⸗ 
fchreiten kann nicht ohne graduelle Verichiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Maß ihres Werthes in ſich Ichließen und in demſelben 
auf einen Abfchluß deuten, weil fie auf einen Zweck binarbeiten, 
auf das Wiffen als den höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es ift ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortſchrei⸗ 
ten im Wiffen eine Annäherung an das Wiſſen des Unendlichen 
fordert (135), wie in ihm das noch zu verwirflichende Wiffen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiſſens 
‚zu denken haben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 
werben können (125), ed wird fih daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nah dem Wiſſen in das Unbeftimmte hinaus⸗ 
blickt (134), doch in dem Ganzen ein beſtimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abſchluß der Steigerungen geſetzt iſt. 
Diefer Abſchluß ſpricht ſich für die Erkenniniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollſtändigkeit ihrer Begriffe aus, Gin jeder von ihnen 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaflen, aber doch ein 
jeder in fich ein geichloffenes Gebiet der Erkenntnig gewähren, und 
indem er auf den Zufammenhang mit dem Allgemeinen binmeift, 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abfchließe, was Zweck bes 
allgemeinen vwiffenichaftlichen Strebens if. Daher Tanıı der indis 
viduelle Begriff nur ale Glied des ganzen Syſtems ber Begriffe 
vollendet werden, wie fich dies in unferer mweitern Unterſuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Fortichreiten im 
Wiſſen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die graduellen 
Unterfchiede in fich vorausfegt, fo Tann es auch der Begriffsform 
ſich bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht entbehren. Mit 
Necht hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platoniſche Lehre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abfolute Wahrheit verfchies 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet ſich zus 
nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausſetzung der Vielheit der Dinge ges 
gründet ift (208). Daß wir diefe vielen Dinge nicht bloß als 
gradweiſe, fondern als qualitativ verfchieden uns denken müflen, 
wird fich fchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß bie 
Steigerung des Ich in feinem Denken immer nur ein gefteigertes 
SH, nimmermehr aber ein Anderes als da8 Ich ergeben würde. 
Die Verfchiedenbeit der Dinge fol in der Verſchiedenheit der Bes 
griffe ala eine bleibende anerkannt werden, und menn wir baber 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit unferm 
Ich zu denken haben (203), fo werden wir ihnen doch nur Aehn⸗ 
lichkeit mit uns, aber auch wefentliche und qualitative Verſchieden⸗ 
heit beizulegen nicht anftehn dürfen, Daher ift das Kortfchreiten 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daß e8 mehr und mehr ers 
kennt und daſſelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch ans 
deres und anderes muß es erkennen und die beiondern Qualitäten 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Urt führen. Hierin baben wir 
zwei Seiten des Kortichreitens im Wiffen zu ertennen, welche beide 
mit einander unzertrennlich verbunden find, weil das Sch, indem 
es mehr und mehr Dinge erkennt, auch mehr und mehr zur Er⸗ 
kenntniß feiner felbit gelangt oder feine Erkenntniß zu einem höhern 
Grade fleigert. Dies Zufammengebörn beider &eiten wird ſich 
ſehr einfach in der Formel ausdrüden laffen, auf welche uns der 
Zufammenbang der Dinge und ber Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weſen zur Erkenntniß feiner felbft nur 
dadurch gelangt, daß es ald Glied des allgemeinen Weltzuſammen⸗ 
bangs fih erkennen lernt. 

228. Wenn wir den ganzen Umfang eined individuellen 


Begriffs überfähen, fo würden wir alle Theile, welche duch 
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feinen Inhalt zur Einheit zufammengefaßt werben, zu beſtim⸗ 
men im Stande fein. Die Beflimmung diefer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Divifion) des Begriffes. Der Aus⸗ 
druck Dderfelben in der Sprache gefchieht im dißjunctiven 
Sage, welcher dem in ihm als Subject gefeßten Dinge alle 
die befondern Momente, in welchen e8 feinem Begriffe gemäß 
wirklich fi) erweifen kann, als mögliche Prädicate beilegt. Der 
bißjunctive Sat hat die Beflimmung das Vermögen des Din: 
ged außzudrüden, welches dad Weſen feines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Prädicate, welche von ihm audgefagt wer: 
den, kommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Wefen, fondern im⸗ 
mer nur einem befondern Theile feines Weſens nach in die 
Wirklichkeit der Erfcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
feiner Xheile in die Grfcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
junctiven Sage auch ausgedrüdt, daß eins von den Prädicaten 
des Subjectd wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
lichkeit aller der andern Prädicate ausſchließt. 


Begriffserflärung und Begriffseintheilung werden mit Recht 
als die beiden Aufgaben angeiehn, um welche das wiſſenſchaftliche 
Verfahren mit den Begriffen ſich dreht. Sie entiprechen den bei⸗ 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unſer Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Einheit 
feines umfaffenden Inhalts, die andere der Mannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn e8 richtig ifl, daß der dis⸗ 
junctive Sat den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo werden wir 
nach unſern frühern Erflärungen (205 Anm.) wohl ˖ kaum zu er 
innern haben, daß derfelbe zu keiner andern Form unſeres Denkens 
zu ziehen ift als zur Begriffsform, ebenſowenig als die Begriffss 
erflärung zu einer andern Form unſeres Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Begriffderflärung und Begrifföeintheilung, ftellen 
ideale Forderungen an unfere miflenfchaftliche Unterjuchung, mie 
fih am deutlichften an den individuellen Begriffen verräth. Auf 
mittleren Graden der Begriffäleiter gelingt es und mohl genaue 
Definitionen und vollftändige Gintheilungen zu geben zur Bezeich- 
nung einer gelungenen Elaffifieation der Dinge. Dem disjunctiven 
Sape, jedes organische Weſen ift entweder hier oder Pflanze, 
würden ſich nur feinere Bedenken entgegenftellen laſſen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedeutung fein dürfte, bag fie nicht durch ge⸗ 
nauere Unterfuchung und Begriffsbeſtimmung zu überwinden jein 
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follte. Die Blieder der Gintheilung bei Höhen Begeiffen, welde 
noch eine große Mannigfaltigkeit unentwidelt in ſich umfaflen, 
ftellen fich einfacher dar, ald bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an die große Mannigfaltigleit der Ericheinungen fich 
anfchliegen und eine ebenfo große Mannigfaltigkeit der überfinnlichen 
Arccidenzen für ihren Umfang fordern. Da wir diefe Mannigfal⸗ 
tigkeit, fo lange fie nicht vollftändig in bie Erſcheinung eingetreten 
ift, d. h. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Gricheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
kann es und nicht gelingen vollftändige @intheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disjunctiven Säße, welche wir über fie aufftellen, 
deuten daher nur in unbeftimmten, abftracten Bezeichnungsweiſen 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden Gintheilung an. 8 
tritt hierzu auch noch die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Erſcheinungen durch eine genaue Untericheidung herauszufinden, und 
wenn überdied die Unmöglichkeit ſich zeigt über das Zukünftige 
eine pofitive Beſtimmung zu finden, greift man zu negativen Glie⸗ 
dern in der Gintheilung, welche da die Vollfländigkeit der Gintheis 
lung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weile nicht vers 
bürgen kann. Beiipiele hiervon haben wir in den disjunctiven 
Sätzen, melde da8 Leben eines menfchlichen Individuums, den 
Umfang feiner Thätigkeiten, in die verfchiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wachen, in Sprechen und Schweigen einthellen. 
Sn ſolchen intheilungen kann der Vollftändigkeit Genüge gefchehn 
und für weitere Unterfuchungen ift dies nicht ohne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Gintheilung die Binzelheiten im Umfang 
des Begriffs zur klaren Ueberficht zu bringen (225) nicht Genüge 
leiften, Tann feinem Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jebem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nad einen felbftändigen Grund der Grfcheinung zu erkennen 
baben (203), wenn es durch eine Reihe von Xhätigleiten bins 
durchgehn und in ihnen den Umfang feines Begriffd entwidelnd 
ſich felbft in die Wirklichkeit feßen und ald Grund einer Reihe 
von Erfcheinungen erweifen fol, fo fällt ihm ein Bermögen 
zu fich felbft zu feßen durch eine Reihe von Entwidiungen 
bindurchgebend (223). Wir nennen dies das Bermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, welche die Ers 
fcheinungen begründen, auch fehon al& lebendige Dinge be: 
trachten müffen (189). Die überfinnlichen Accidenzen, welche 
die veränderlihen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werden wir daher als Lebensacte zu bes 
trachten haben, welche dem Dinge zufallen, weil es diefelben 
aus feinem Bermögen zur Wirklichkeit bringt. Den Subjecten 
der Erfcheinung, welche die individuellen Begriffe uns dar: 
fielen follen, legen wir daher ein Bermögen bei fich felbft zu 
entwideln; in ihrem WBermögen find alle ihre Lebensthätig⸗ 
feiten angelegt, aber fie Fünnen angefehn werden al& völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. in lebendiges Ding, welches 
noch ganz unentwidelt am Anfange feiner Entwidlung ſteht, 
ift nicht undenkbar. 


Wenn wir die wahren Dinge als lebendige Dinge betrachten, 
kann die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechſel des 
Lebend, durch welchen fie Hindurchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
als wahre Dinge werden fie von und nur betrachtet werden können, 
wenn wir einen Theil ihres Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Dielen Theil ſetzen fie aus ihrem Vermögen heraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm fegen fie fich ſelbſt der Wirklich⸗ 
feit nah; dem Vermögen nah jegen fie fich nicht felbit, fondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, woher fie auch ihr Sein 
haben mögen; fle legen fich ſelbſt nur dem Theile nach, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten il. Bon dieſem Theile 
ihres Lebens werden wir fagen können, day er ihr wahres Leben 
abgiebt, von dem andern Theile aber, welcher in dem Wechiel 
ihres Lebens nicht von ihnen ausgeht, können wir nur fagen, daß 
fie ihn erleben; bei ihm werden fie auch beihelligt fein, weil er 
mit ihnen fich verbunden zeigt; ihr Vermögen wird darin auch eine 
Nolte fpielen, aber nur leidend und von den Umſtänden abhängig, 
welche ihre Erlebniſſe herbeiführen. 


230. So lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nad 
als lebendiges Ding betrachten, legen wir ibm nur ein Ver⸗ 
mögen bei zu leben und durd fein Leben Erſcheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feined Begriffb zeigt und nur wefents 
liche Gigenfchaften des Dinge, welche das Vermögen bezeichnen 
zu den überfinnlihen Accidenzen, welche den Umfang bes Be⸗ 
griffs erfüllen follen (223), über die Wirklichkeit diefer Acci⸗ 
denzen ift aber im Begriff nichts ausgeſagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, ſon⸗ 
dern auch die Wirklichkeit der überfinnlichen Accidenzen aub⸗ 
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gefagt, fo ſteht dieß unter der Boraubfegung, daß eine Ent: 
widlung des Dinge unter begünftigenden Umfländen flattges 
funden babe. Der Gedanke ſolcher Umftände liegt nun nicht 
im Begriff ded einzelnen Dinged und dennody werben wir dad 
lebendige Ding, fo wie es als überfinnlicher Grund gedacht 
werben foll, nicht ohne ſolche Umftände denken fünnen, weil 
ed nur unter ihrer Boraudfegung in dab wirkliche Leben tre⸗ 
ten und die Erfcheinung begründen kann. Daß wir den Bes 
griff eine8 Dinges uns bilden, feßt ſchon voraus, daß es uns 
erfchienen ift und in feiner Erfcheinung fein wirkliche Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausdrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Korm und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Erkenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Vorausſetzung 
einer andern Form des Denkens gewonnen werden koͤnnen, 
und zwar einer Borm, in welcher die Wirklichkeit deſſen ſich 
darfiellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nad) 
geſetzt iſt. 


An der Hegelſchen Redeweiſe würden mir fagen koͤnnen, daß 
e8 der Widerfpruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffes 
fei, was uns über den Begriff binaustreibe. Was man in biefer 
Weiſe Widerfpruch nennt, befteht jedoch nur in der NRachweifung 
zweier Diomente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müflen, ohne daß die Weile der Verbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werden könnte. Es ift Dies dem Gange 
der Vernunft genäß, melde in der philofophifchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löſung allmälig emporfteigt. In dem Gedanken 
des Iebendigen Dinges ſcheint es fich zu miderfprechen, daß Eins 
beit und Bielheit, bleibendes Weſen und veränderliches Leben mit 
einander verbunden werden follen; wenn wir Ding und Lebendiges 
zuiammenfegen, fo erhebt ſich der Zweifel, ob das Ding, melches 
als immer daſſelbe und in gleicher Binheit des Wefens verharrend 
angelehn wird, mit dem Lebendigen fich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigkeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wer⸗ 
den Tann. So mie ſchon früher die Frage erhoben werden mußte, 
wie die Einheit des Weſens mit den vielen weientlichen Gigens 
ichaften des Dinges fich vereinigen laſſe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den mefentlichen Bigenichaften des Dinges das 
Lebendigfein ſich findet, welches den Wechiel des Lebens in fich 
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fließt und dem bleibenden Weſen, der Sbentität des Dinges zu 
widerfprechen fcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Grie⸗ 
hen haben den hieran fich anfchließenden Zweifel nicht unterdrücken 
fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
Iogifchen Unterfuchungen, an die Uebung des Denkens fich haltend, 
ihn wenig beachtet hat, fo ift doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
daß fie Hypotheien, wie fie in der Atomenlehre fich gebildet Haben, 
nicht zurũckzuweiſen mußte. Diele Hypotheſen zeigten fich ents 
fehlofien die unveränderliche, lebloſe und ımtheilbare Ginbeit aller 
einzelnen Dinge feftzuhalten und die Bigenfchaft des Lebendigieind 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlehre kann man 
Iosldfen von den irrigen Annahmen, welche ſich mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weſen der 
Dinge wäre und daß es ein untheilbares Körperliche gebe, fie 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erfchiittert, in der 
Forderung eines einigen, unveränderlichen Wefend der überfinnlichen 
Dinge. Daß diefe Forderung vom Streben der Vernunft nad 
der Erflänmg der Erſcheinungen vertreten wird, iſt ſchon hinreichend 
entwidelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilben 
wir nur zu dem Zwecke aus ihr zu genügen; es muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, wenn man den Begriff 
und bad Weſen des einzelnen Dinges in Widerfpruch findet mit 
der Erklaͤrung der Erſcheinungen, welche durch den Gedanken bes 
einzelnen Dinges betrieben werden fol. Daß aber die veränderlis 
hen Erſcheinungen nicht nur bleibende, fondern auch veränderliche 
Gründe verlangen, haben wir auch fchon bemerken müſſen (209). 
Auch die, welche nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, können fich dies doch nicht völlig verleugnen; 
fie laffen mwenigftens das denkende Subject oder bie betrachtende 
Seele wechſeln, und felbft die Atomiften müflen lehren, daß der 
Seele die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch das denfende Subject oder die Seele etwas Ob⸗ 
jeetives ift (111 Anm.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
zurückgeführt, daß wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unſerm Sch gewiefen find (203). In dem Forts 
fcreiten zum Wiſſen, welches wir unferm dentenden Jh anmuthen 
müffen, kann es nun nicht auöbleiben, dag wir diefem überfinnlichen 
und feinem Begriff befländig treu bleibenden Weſen auch einen 
wechielnden Grad des Wiſſens zufchreiben, und es treten alddann 
alle die Beftimmungen ein, welche wir fiber den Umfang des Bes 
griffs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
haben ſetzen müflen. Daß ſich hierüber Bragen und Zweifel er 
heben muͤſſen, wie das fich identifche Sch, das fich gleich bleibende 
Weſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechſel erfahren könne, 
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wird jedem, ber nicht von der gewöhnlichen Borftelung ohne Bes 
denfen fich treiben läßt, deutlich genug vorliegen; aber die Unter⸗ 
fcheidungen, welche zur Löſung führen follen, find auch bereits in 
der Form des Begriffd angelegt. Da Löft fich der fcheinbare Wis 
deripruch zunächft, wenn wir den bleibenden Inhalt des Begriffe 
und den Umfang, in welchem er bald fo, bald anders fich verans 
Ichaulicht, wenn mir das Weſen des einzelnen Dinges und fein 
Vermögen in die Erſcheinung zu treten unterfcheiden; ex Iäft fich 
jedoch zunächſt nur fo, dag mir erkennen, wie daffelbe Ding 'im 
Inhalt feines Begriffs als ein bleibendes Welen und im Umfang 
feined Begriffs als ein lebendiges Weſen, welches aljo das Vers 
mögen bat zu veränderlichen Lebenäthätigkeiten, gedacht werben 
fann, und daß Diele Löſung noch keine vollſtändige fein werde, 
können wir ſchon aus ihrer Form entnehmen. Denn in ihr finden 
fih die unveränderlihe Einheit und die weränderliche Diannigfaltigs 
keit des Dinges nur dadurch verbunden, daß zwar jene als ber 
Mirklichleit, aber Diele nur ale der Möglichkeit nach vorhanden 
gelekt wird. Es wird nur behauptet, dab es keinen Wideripruch 
in fich fchließe, daſſelbe Ding feinem Welen nach als unveränders 
liche Einheit umd feinem Vermögen nach als veränderliche Vielheit 
zu feßen. Diefe Löfung ſchneiden fich die ab, welche das Vermö⸗ 
gen der Dinge leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit; 
daß die Gründe der Erſcheinung Gründe der Erfcheinung fein koön⸗ 
nen. Bei diefer Löſung aber werden wir nicht ftehn bleiben kön⸗ 
nen; denn auch die Wirklichkeit der Veränderungen des Dinges iſt 
zu behaupten, “wenn wir es als Grund wechſelnder Gricheinungen 
ſetzen. Die Notbwendigfeit hiervon tritt uns in Beziehung auf 
die Begriffsform am ftärkften entgegen, wenn wir die Begriffe nicht 
als und angeboren und urfprüngli und beimohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Begriffe unfer Augenmerk richten, 
denn dabei werden wir nicht überfehn können, wie Dunkelheit und 
Klarheit, Undeutlichkeit und. Deutlichleit der Begriffe durch eine 
graduelle Entwicklung bindurchgehn und wie bie Gegenſtände ber 
Degriffe in veränderlicher Weile in die Ericheinung eintreten müſſen 
um und allmälig Elar und deutlich zu werben. Hierin liegt denn 
auch die Hinweilung darauf, daß die Begriffebildung nur durch 
dad Gingehn in die Urtheilsbildimg, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen Entwicklung betrachtet, erklärt werden Eann. 
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Zweites Rapitel. 
Das Leben des einzelnen Dinges und das reflerive Urtheil. 


231. Die finnlihe Erfcheinung legt und zuerft die Frage 
vor, was daß Erfcheinende jei (202); die Antwort ergiebt fidh 
und in dem Gedanken des einzelnen Dinge (204). Sie kann 
jedoch nur als erfte Stufe der VBerftändigung über die Gründe 
der Erfcheinung angefehn werden. Denn auf die Frage, was 
dab, einzelne der Erfcheinung zu Grunde liegende Ding fei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Din⸗ 
ges, welcher fein bleibende Weſen darftellt (213). Da aber 
die Erfcheinung im Wechſel ift, wird aus dem bleibenden We⸗ 
fen die Erfcheinung nicht genügend erklärt werden können; der ' 
Wechſel der Erſcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Dad Wefen, der Linzelnen Dinge drüdt daher auch nur ihr 
Bermögen aus Gründe der Erfcheinung zu werden (223), daß 
‘aber wirklih ſolche Erſcheinungen von ihnen audgehn, kann 
aus dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen wers 
den. Es würde daher ein vergeblicher Verfuch fein, wenn 
man nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung feis 
ner Erfcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erfläs 
rung aus dem Begriff ihre Ergänzung. Wenn die erſte Lö» 
fung der Yufgabe die Erfheinung zu erklären dur die Ers 
kenntniß deffen, was die einzelnen Dinge find, mit der Aufe 
gabe zufammengehalten wird, muß es der Vernunft einleuchten, 
daß beide einander nicht vollfommen entfprechen, weil die ver⸗ 
änderliche Grfcheinung nicht allein einen bleibenden, fondern 
auch einen veränderlihen Grund fordert, daher fchließt ſich an 
die erfle Löfung der Aufgabe eine neue Frage an; «6 genügt 
nicht zu wiffen, daß Dinge find, welche in bleibender Weife 
der Erfheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt fich weiter, 
wie ſolche Dinge die veränderliche Erſcheinung hervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werden 
muß, als in der Korm des Begriffe. 

232. Der Antnüpfungspunft für die Löfung muß aber 
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ſchon in der vorangehenden Gedankenform des individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erſte Schritt zur Loͤſung alle 
weifern Schritte vorbereiten fol. Da wir jede einzelne Ding 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden wir 
ihm auch wechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, weldye 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erſcheinungen abges 
ben und zeigen können, mie es die Grfcheinungen hervorbringt. 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm daB Vermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit des Lebens, welche ibm hierdurch 
beigelegt wird, bietet den Anknüpfungspunkt für die Wirklich⸗ 
keit Des Lebens dar, in welcher ed die vorhandene Erfcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen ſich in ihren finnlichen Erfcheinungen, Eörperlichen 
und geiftigen, als äußerlich und innerlich erfcheinendes, finnli 
ches Leben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen nicht 
ſtehen bleiben kann, werden wir aufgefordert überfinnliche 


. Gründe des finnlihen Lebens zu fuchen, welche den Wechſel 


defelben begründen follen und deswegen auch als mechfelnd 
gedacht werden müffen. Wir nennen fie überfinnlidye Les 
bensthätigfeiten, weil wir unter ihnen daB zu verftehen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für fih zur Hervot⸗ 
bringung der Erſcheinung beitragen mit Wbfonderung bed 
Scheins, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wiederzuerfennen, mas mir früher die über: 
finnligen Accidenzen der Subftanz genannt haben, weil fie 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weiſe auftreten 
(209). Was aber der Subftanz in der Begriffsform nur als 
ein moͤgliches Accidens beigelegt wird, fol nun in der weiter 
fortfchreitenden Erflärung der Grfcheinung als ein der Sub: 
ſtanz wirklich beimohnender Grund deg Erſcheinung erkannt 
werden. 

233. Die überſinnlichen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet werden, 
weil der Wechfel der Umftände felbft von dem Wechfel in den 
Thätigkeiten der Dinge abhängig if. Die Gıflärung der 
wechjelnden Wccidenzen aus dem Wechfel der Umftände würde 
nur im Kreife laufen, weil die Umflände nur unter der Kor: 
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ausſetzung wechſeln Fönnen, dag die Dinge durch ihre wechſeln⸗ 
den Xhätigkeiten fie verändert haben. Daher feht die Ber: 
änderung in ber finnlihen Erſcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deffen überfinnliche Thätigkeit voraus, 
in welcher es in anderer Weiſe ald Grund der Grideinung 
fih feßt, als es vor dem Eintreten der Erſcheinung geſetzt 
war. Wenn daher ein Ding zu wechfelnden Erfcheinungen 
fommen fol, fo muß es felbft wechfelnde Thätigkeiten in fich 
jeßen, welche ihm als feine eignen Thätigkeiten zugeſchrieben 
werben können, und es ift daher von ihm aubzufagen, daß eb 
ſich felbft verändere. 


Hierdurch wird die Annahme rein pafliver Gründe der Er⸗ 
iheinung ausgeſchloſſen. Aus einer ſchlechthin Leidenden Materie 
würde fich kein Wechiel der Gricheinungen erklären laſſen. Es 
baben daher auch die, welche alled aus der Materie ableiten woll⸗ 
ten, in die Materie ſelbſt eine Thätigkeit legen müffen. Die übers 
finnlicde Lebensthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unſern Säben nur in weiteſter Bedeutung ges 
nommen, ſo daß felbft ihre Befchränktung auf die Selbfterhaltung, 
welche man der Materie ala allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
wollen, nicht ausgeichloffen werden würde. Es würde jedoch hin- 
zuzufügen fein, daß der Wechſel der Umftände nicht allein auf die 
Selbfterhaltung der Dinge fih zurädführen läpt, denn mie aus 
der bloßen Erhaltung die Beränderung hervorgehen könnte, würde 
eine unlösbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
der Entwidlung in die Löfung des vorliegenden Problems hin⸗ 
einziehen müfjen. In jeder Erſcheinung, werden mir jagen müſſen, 
iſt ein Zeichen des ericheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
BVofitives und dem Dinge Eigenes auögedrüdt wird; wenn aber 
die Erſcheinungen wechſeln, fo wechſeln auch die Zeichen und ifre 
Bedeutungen und wir können daher nicht anders als annehmen, 
dag in jeder neuen Erſcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
neues ihm Cigenes uns offenbaren wid. Hinge aber die Verichies 
denheit der Erſcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Veränderung der Umftände in ihr uns zur Kenntniß kommen; 
da aber vorausgeſetzt wird, daß es nicht allein um eine Gricheinung 
der Umflände, fondern auch des Dinges fich handelt, müſſen 
wir auch feßen, daß 'nicht allein die LUmflände, ſondern auch 
auch das Ding unter den Umftänden fih verändert habe und 
durch Die ihm angebörige Thätigkeit fih ums offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir bürfen dad ericheinenbe 
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Ding nicht wie eine Wand uns denken, auf welche der Maler 
ein Bild malt; wäre ſeine Erſcheinung von dieſer Art, ſo würde 
durch ſie das Ding nicht offenbar, ſondern verdeckt und nicht das 
Ding erſchiene in ihr, ſondern nur die Erſcheinung der Umſtände 
legte ſich über das Ding, wie über die Wand das Werk des Ma⸗ 
lers fi legt um die Thätigkeit feiner Kunſt zur Erſcheinung zu 
bringen. 


234. Wenn ein Ding fich verändert, fo kann dies nur 
aus feinem Vermögen bervorgehn. Denn vor ber Berändes 
rung werden wir von ihm feßen müffen, daß die Möglichkeit 
zur Beränderung vorhanden ift, und da fie eine Beränderung 
des Dinged fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge felbft liegen, d.h. mir müflen dad Ding betrachten als 
das Subject, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Thätigkeit kann nur demfelben Dinge zukommen, welchen 
die Möglichkeit, d.h. das Vermögen, zu derfelben zukommt. 
Märe das Ding ein anderes, läge nicht die Möglichkeit und 
das Bermögen zu diefer Veränderung in ihm, fo konnte eb 
nit in folder Weile verändert werden. Seine Weiſe zu fein 
muß daher auch Über die Möglichkeit der Veränderung ents 
ſcheiden und die Veränderung muß als hervorgehend aus dem 
Bermögen des Dinges angefehn werden. Das Vermögen des 
Dinge aber, welches in wechlelnden Erfcheinungen zu unferer 
Kenntniß kommt, muß einen größern Kreis möglicher Thätig⸗ 
feiten, in welchen es die Erſcheinung begründet, in fih tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Erfcheinungen (223); 
das lebendige Ding trägt ein Vermögen zu vielen Lebensacten 
in fih. Daher iſt e&, ehe die wirkliche Beränderung eintritt, 
unbeflimmt gefeßt, welche von den verfchiedenen in feinem Ber- 
mögen liegenden Thätigkeiten zur Wirklichkeit kommen werde. 
Aus diefer Unbeftinnmtheit tritt das Ding heraus, indem eb 
die beitimmte Erfcheinung begründet. Daher werden wir jebe 
feiner Xhätigkeiten zur Begründung der Erſcheinung aud alt 
eine Selbfibeffimmung des Dinges anzufehn haben. Aus 
feinem allgemeinen, zur Xhätigleit noch unbeflimmten Vermö⸗ 
gen heraus entnimmt das lebendige Ding den Kebensact, wels 
hen es nun zur Wirklichkeit bringt, und beftimmt ſich dadurch 


8 


felbft, daß es etwas in Wirklichkeit jeht, was vorher in ibm 
nur ald Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigkeit, in welcher ein Ding fich felbft be: 
ſtimmt, ift eine reflerive Thätigkeit, weil fie auf daffelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo daß in ihr dafs 
felbe Ding. welches Subject, auch Object der Thätigkeit ift. 
Beide, Subject und Object der Thätigkeit, werden jedoch nicht 
als daſſelbe in der refleriven Zhätigkeit gedacht; denn Dieb 
würde einen Widerſpruch fehen, weil beide in ihre unterfchieden 
werden follen. Das Object vielmehr, welches beftimmt werden 
fol, wird als dad Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend das Subject daB Ding bezeichnet, fofern ed 
in der beflimmenden Xhätigkeit begriffen if. Der Widerſpruch, 
welchen man im Gedanken der refleriven Thätigkeit hat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen daffelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
und feiner wirklichen Thätigkeit nach, nicht in richtiger Unters 
fheidung außeinander zu halten gewußt hat. Gin Widerſpruch 
würde fich aber ergeben, wenn man in der refleriven Xhätigs 
keit den Act der Selbſtbeſtimmung zugleich als Act zur Selbſt⸗ 
beflimmung betrachten wollte Denn wenn man die Selbft 
beflimmung zur Xhätigfeit vor der Selbftbefiimmung in der 
Thätigkeit zu feßen hätte, fo würde man nur in einen Recurs 
in das Unbeflimmte verwidelt werden, weil die Selbitbeflims 
mung zur Thätigkeit felbft eine Thätigkeit wäre, in melcher 
das Ding fich felbft beftimmt haben müßte Man muß daher 
die Selbfibeftimmung in der Thätigkeit als den erften Act bes 
trachten, durch welchen dab einzelne Ding ald Grund einer 
Erſcheinung fih ſetzt. Durch diefe reflerive Thätigkeit wird 
nicht8 weiter gefeht, ald dag dem lebendigen Dinge eine Thaͤ⸗ 
tigkeit beimohnt, in welcher es aud feinem Vermögen fich felbft 
beflimmt ; daß hierin ein Widerfprudy liege, würde nur gezeigt 
werben konnen, wenn fich nachweifen ließe, daß die veflerive 
Tätigkeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beimohnte; aber eben dies läßt fich nicht 
nachweifen, weil dem lebendigen Dinge feinem Begriffe nad 
ein ſolches Vermögen beimohnen muß fein Leben zu leben und in 
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ihm fich zu beftimmen zu den Thätigkeiten, durch welche eB in 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der refleriven 
ZThätigkeit erhoben worden find, geben vorberichend von der Cor⸗ 
pusculartheorie aud. ine Lehre, welche alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurücführen wollte, mußte in dem Sage, daß kein 
Körper auf fich felbft wirke, ein unüberfteigliches Hinderniß ſehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon ben 
Gegnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, als einer refleriven Thätigkeit zu⸗ 
gegeben. Wenn wir die Dinge ala Körper anzufehn hätten, fo 
würden wir zugeben müffen, daß mohl eine Wirkung nach außen 
ihnen eher zugelchrieben werden könnte, als eine Wirkung nad 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nad 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; dad Leiden mag umgekehrt 
von außen nach) innen dringen; daher haben wir auch ſchon früher 
erwähnen müſſen, daß jede tranyitive Thätigkeit eine reflexive vors 
ausjege (185 Anm.). Hierauf dringt unfere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigkeit 
ausüben foll, fo muß es vor allem aus einem unthätigen ein thäs 
tige werden; die Thätigkeit aber, in welche es eintreten fol, muß 
eine ihm mögliche fein, d.b. in feinem Vermögen liegen, und was 
im Bermögen eine Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
dieſes Dinges hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, fo muß 
dieſes Ding ale Subject dedfelben angefehn werden; ımb wenn 
alfo ein Ding zu einem thätigen wird, jo muß der Grund hiervon 
in ihm felbft liegen, d. h. es darf nicht allein Object, fondern «6 
muß Subject der Thätigkeit fein; e8 muß ſich felbft thätig machen, 
welches eben der Gedanke der refleriven Thätigkeit iſt. Wenn 
dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigfeit ausüben fol, fo muß 
es fich zuerſt thätig machen, um alsdann feine Thätigkeit auf ein 
andered übertragen zu können. Wir haben bier nichts andere® vor 
und, als den alten, fchon oft vorgettagenen Grund, welcher bie 
rein materialiftiihe Erklärungsweiſe der Gricheinungen abichneidet. 
Wenn eine Veränderung eintreten fol, fo muß die thätige Urſache 
ale Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder wie 
man fich weniger allgemein ausgedrückt bat, die bewegende Urſache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
aus. Der Anerkennung dieſes Grundiage® bat man fich nur das 
duch entziehn können, daß man die Weile, wie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Geſetz für alles Dens 
fen zu erheben ſuchte. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß alle 
und Außere Dinge in ihrer Erſcheinung ale auf uns wirfend und 
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tranſitiv thätig ſich zeigen, daß daher in Beziehung auf fie der 
Gedanke der tranfitiven Thätigkeit den Gedanken der refleriven 
Zhätigfeit vorbergeht; aber weder dürfen wir das von allen Din⸗ 
gen behaupten, was von den meiften Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Drdnung verwechleln, in melcher und die Dinge ericheinen, 
mit der Ordnung, in welcher wir ihre Ericheinung zu erflären 
haben. Freilich iſt es nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
fleriver Thätigkeit ſich uns zeigt, unfer Sch (175), aber dieſes Ich 
muß auch ale Ausgangspunkt aller Berftändigung über das Thats 
lächliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daher die 
wirklichen Erfcheinungen zu erklären beginnen, fo müflen wir davon 
ausgehn, daß die Dinge in ihrem Innern fich verändern und erſt 
durch dieſe Veränderung ihrer felbft auch im Stande find uns zu 
zeizen und eine Wirkung auf uns auszuüben. Dies ift es, was 
wir behaupten. Jedes Ding muß fich refleriv in Thätigkeit fegen 
um tranfitiv wirken zu können. Wer daher die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich hält, muß auch die tranfitive Thätigfeit für unmög⸗ 
ih Halten. Daß aber die reflexive Thätigkeit unmöglich fei, wird 
nur von denen behauptet werden fünnen, welche einen Wideripruch 
in ihr fehen; denn unmöglich ift nur das, mas einen Widerfpruch 
jest. Ein Widerſpruch ift nur vorhanden, wo Denkacte mit eins 
ander vereinigt werden follen, von welchen der eine fett, was ber 
andere aufhebt. Died kann von der Annahme einer refleriven 
Zhätigkeit nicht behauptet werden, weil fie nicht anderes feht, als 
daß ein Ding, welches ein Bermögen zur Thätigkeit bat, dieſes 
Vermögen ausübt und dadurch ein andered wird. Nur wer im 
Gedanken eined mit einem Dermögen begabten Dinges einen Wis 
deripruch findet, wird hierin einen Widerſpruch ſehen können; es 
wird aber auch hieran am deutlichiten fein, daß die Lehre, welche 
das Vermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahme aller 
wiffenfchaftlichen Forfchung im Streit Tiegt (133 Anm.), weil alles 
Denken, als eine reflerive Thätigfeit, von ihr für unmöglich ges 
balten werden muß. Wer das Bermögen leugnet, leugnet auch 
dad Bermögen zu denken und die Möglichkeit des Denkens. in 
Wideripruch liegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigkeit daſ⸗ 
felbe Ding als thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
in derſelben Beziehung wird es als thuend und als leidend ge⸗ 
dacht. Hierüber ift fchon oben das Nöthige gefagt. Man würde 
einen Widerſpruch Hierin nur herauskünſteln können, wenn man 
meinte, daB in derfelben Thätigkeit das Beſtimmen und das Bes 
flimmtwerden, das Thun und das Leiden liege. Wer über die 
Bweideutigfeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
weiß, wird biervon abſtehn. Denn ee wird nicht verfennen, daß 
die Veränderung, welche das lebendige Ding erfährt, indem es fich 
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entwickelt, Tem Leiden, keine Beſchraͤnkung feht, ſondern als ein 
Gewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichleit des Dinges zus 
wählt. Anders würde es fein, wenn wir das Beſtimmtwerden 
des fich ſelbſt beftimmenden Dinges ale ein wahres Beiden, als 
einen Verluſt an feinem Sein zu betrachten hätten. Dies würde 
unter der Vorausſetzung fiehn, dag die Unbeflimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beflimmbare Bermögen deſſel⸗ 
ben, eine Vollkommenheit deffelben wäre, daß wir feine urfprüngs 
lie Natur als fein wahres Weſen anzufehen hätten; Denn vom 
diefer unbeftimmten Unendlichkeit tritt nur ein Theil in jeder Les 
benäthätigkeit ein und unter der angegebenen Worausſetzung würde 
dies ald eine Beſchraͤnkung angefehn werden müſſen, welche das 
Ganze des Dinges erlitte. Aber wir haben in diefer Vorausſetzung 
mır den Grundirrthum zu ſehen, welcher in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigfeit der Dinge wirkſam if, 
Man meint den Dingen von ihrem Begim an ihr Wein ale 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beiwohnend Bei 
legen zu koͤnnen, als wenn fie von Natur vollkommen wären, 
Wir dagegen müſſen fie, weil file lebendige Dinge find, als ſolche 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebens noch in der Außerfien 
Unvollkommenheit fi finden und erft allmälig duch ihre Ent 
wicklung hindurchgehend dazu gelangen können ihres Weſens im 
Wahrheit umd Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Von dieſem Ge 
ſichtspunkt aus find die Beltimmungen, welche bie Dinge in ve 
fleriver Thätigkeit fi geben, kein Leiden und Feine Beſchränkun⸗ 
gen, fondern Grweiterımgen ihres Seins. Die Grfahrung, welche 
wir von und und andern lebendigen Dingen machen, dürfte man " 
wohl als eine kräftige Betätigung dieſes Lehrpunkts anfehn und 
nur die weitverbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalismus möch⸗ 
ten geneigt fein fich gegen ihn zu erflärn. Saum weiß ich mic 
darüber zu enticheiden, ob ich e8 mehr auf eine naive Auffaffunges 
weile oder mehr auf Verkildung, welche zur Werzweiflung an die 
Bildung der Vernunft gelangt ift, zurädichieben fol, wenn die 
urfprünglicde Natur und Unſchuld der Dinge Höher geachtet wird, 
ale das, was im thätigen Leben und zuwächſt. Wir Haben auch 
in diefer Beziehung dem vieldentigen Sage, omnis determinstio 
est negatio, zu mwideriprechen, gegen welchen fchon in anderer Bes 
ziehung Einfpruch erhoben worden it (215 Anm). Bu der Uns 
nahme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre urfprüngliche Ras 
tur ſei, würde auch die Lehre zurückführen, daB die Dinge zuerſt 
nicht in, fondern zu ihrer Thatigkeit fich beftimmten. Denn dieſe 
Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jede ſpätere Thätig⸗ 
feit in einer frühern und alle Thätigkeiten überhaupt in einer ur⸗ 
(prünglicden Natur begründet wären. Wir werben diefe Anficht 
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noch genauer gu unterfuchen Veranlaſſung haben und alddann wird 
fih und auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwad Wah⸗ 
red in ihr und in der Lehre von der Selbftbeilimmung zur Ihäs 
tigkeit Tiege. 


236. Um der Aufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erfcheinung, mie fie in den einzelnen Dingen lies 
gen, zu erkennen bat alſo die Bernunft zunädft eine Form 
des Denkens zu vollziehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene reflerive Thaͤtigkeit beigelegt wird. In 
diefer Form werden das lebendige Ding und feine wirkliche 
Thaͤtigkeit von einander unterfchieden, aber audy beide in Vers 
bindung gedacht werden müflen, weil die Thaͤtigkeit als Thaͤ⸗ 
tigkeit des Dinges und das Ding als der Träger diefer Thä- 
tigkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus⸗ 
fage, welche eine ſolche Borm des Denkens in der Sprache 
annimmt, fiellt fi daB thätige Ding als Subject, die wirk⸗ 
liche Xhätigkeit, welche ihm beigelegt wird, ald Prädicat dar, 
die Verbindung beider aber zu einem Sage drüdt und einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheils 
bezeichnen. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Denkform haben 
wir auf der bier vorliegenden Stufe in der Erklärung der 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
weiche von einzelnen Dingen reflegive Thätigkeiten audfagen 
und welche wir daher reflegive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen. 


Subject und Prädicat werden als Beftandtheile des Urtheils 
betrachtet. Die formale Logik Hat auch wohl die Eopula als ein 
drittes Beſtandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. Es if 
Dagegen nicht allein einzumenden, daß die Copula in den meilten 
Säyen nicht einmal in der Rede als ein beſonderes Beflandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir daB enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daß fie nicht als Beſtandtheil des Urtheils gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beftandtheilen 
des Urteils bezeichnet. Denn die Verbindung der Beſtandtheile 
kann von einem dritten Beltandtheile ausgehn, weil es fi nur 
neben die beiden andern flellen und felbR wieder eine Verbindung 
mit den übrigen fordern würde. Was man mit Mecht Eopula 
oder Verbindung zwilchen Subject und Prädicat nennt, bildet nur 
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den Zuſammenhang zwiſchen den beiden Beftandtheilen des Urtheils, 
durch welchen fie erft in das Verhältniß von Subjeet und Prä⸗ 
Dicat zu einander treten und gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beftandtheilen des Urtheils an. 


237. Bon der Form des individuellen Begriffs ift diefe 
Form des refleriven Urtheild weſentlich unterfhieden, weil der 
individuelle Begriff nur das ausdrüdt, mas feinem Gegenſtande 
in bleibender Weiſe zulommt, wärend das reflerive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderlihe Thätigkeit zufchreibt. Die 
Begriffsform beabfichtigt in der Erkenntniß des Inhalts eines 
Begriffes nur eine Analyfe feiner weſentlichen Merkmale (219); 
in der Erkenntnis feined Umfangs nur eine Analyſe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drüdt fi) alles, was in ber 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhen Satzen aus. 
Wenn dagegen in der Urtheilsform dem Subjecte ein Prädicat 
ala ihm wirklich zukommend beigelegt werden fol, deſſen Mög» 
lichkeit zwar, aber nicht deffen Wirklichkeit in feinem Begriff 
Negt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier Ges 
dankenmomente fort, welche aus der Analyfe des Begriffs nicht 
gezogen werden ann, weil fie weder in feinem Inhalte, noch 
in feinem Umfange enthalten ifl. Deswegen wird das reflerive 
Urtheil nur in ſynthetiſchen Sätzen fi ausdrüden laſſen. 
Die Syntheſe aber zwifchen dem Subjectbegriffe und dem 
Prädicate, welche die wirkliche Xhätigkeit des Subjects aus⸗ 
drüdt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von der 
Erfcheinung ded Dinges gemacht worden ift, weil wir zur Er⸗ 
klaͤrung der Erſcheinung fegen müffen, daß fie nur durch eine 
wirkliche Thätigkeit des Dinges hervorgebracht werben Fonnte. 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterfchied zwifchen analys 
tifchen und ſynthetiſchen Sägen für einen claffiichen Unterſchied 
für die Erforſchung der Gründe unfered Denkens erlärt; daß er 
aber beide Arten der Säge für Ausdrudformen von Lirtheilen ans 
ſah, beruft auf dem Mangel an Untericheibung zwiſchen Sägen 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik herſchte. Dies 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen Ur⸗ 
teil und Begriff führen. Schon früher iſt darauf hingewieſen 
worden, daß die Annahme, jeder Sag drüde ein Urtheil aus, zu 
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der Lehre führen mürbe, daß alle unfere Gedanken Urtheile wären, 
mithin kein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Beſtandtheil eines Gedankens abgäbe (205 Anm.) Wenn wir 
die identischen Säge als nur figürlicher Bedeutung in unferer 
Rede bei Seite Tiegen laſſen, fo find alle umiere Säge entweder 
analytiiche oder fonthetifche und wenn alle analytifche und ſynthe⸗ 
tiſche Säge Urtheile ausdrüsden, fo haben wir feinen andern Auds 
drud für unfere Gedanken als nur Ausdrüde für Urtbeile und 
jeder Gedanke, welchen mir ausdrüden können, wird alſo ein Ur⸗ 
teil fein müflen. Hiermit flimmt dann auch die Meinung, daß 
nur dad Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Fol⸗ 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beſtandtheil des Urtheils 
fei, fo wie das Wort ein Beſtandtheil des Satzes. Wie wenig 
dieſe Annahme der richtigen Unterfcheldung zwiſchen Begriff und 
Vorſtellung entipredhe, ift ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
Anm.) ; aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedankens, in dem Urtheile dagegen eine vollftändige Gedan⸗ 
kenform fieht, wird einer weiten Prüfung bedürfen. Nun wird 
freilich zugeſtanden merden müflen, dag man es hierin mit einer 
Terminologie zu thun hat, welche in verfchiedener Weiſe beliebt 
werden kann, und wir geftatten e8 Anden gern nach ihrer Wahl 
ihren Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müflen mir 
alddann doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwir⸗ 
sung folgerichtig beharren. Dies ift aber in ber üblichen Termis 
nologie der formalen Logik nicht der Kal. Denn fie nimmt anas 
Igtifche Sätze an, welche Urtheile ausdrüden, behauptet aber zu⸗ 
glei, daß fie im Prädieate nicht? anderes außfagen, ald was im 
Subjeetbegiiffe . liege; dieſe fogenannten Urtheile würden alfo auch 
nicht® anderes bedeuten ald mehr oder weniger vollftändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beilpiel dienen. Sie wird in einem 
Sape audgebrüdt und der in ihr enthaltene Gedanke ift alſo ein 
Urtheil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drückt aber auch 
nur den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ge⸗ 
danke ift alfo ein Begriff nach derfelben Redeweiſe. Dieſer Ver: 
wirrung des Sprachgebrauchs wird man zu feuern haben, in einer 
oder der andern Weile. Es zeigt fih aber in ihr, daß es fchwer 
halten möchte die Anficht feftzuhalten, daB Begriffe nur Glemente 
des Urtheils, des ganzen Gedankens wären. Ginfache Glemente 
find fie gewiß nicht, weil fie begreifen follen, ohne Zweifel ver 
ſchiedene Glemente; fie in ihre Beſtandtheile zu zerlegen bat daber 
auch das analytiihe Verfahren mit den Begriffen (219 Ann.) 
uns zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alſo in 
einem Sage, welcher mehrere Beftandtheile hat, einen Begriff aus⸗ 
drücken kann, und in ihm den Yusdrud eines ganzen Gedankens 
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vor ſich bat, wird fchmerlich zu einer andern Folgerung kommen 
laſſen, als daß der Begriff eine ganze Gebantenform uns bezeichne. 
Muß nun Died eingeftanden werden und iſt es ebenſo Mar, daß 
jeder Gedanke in einem Sage von uns außgeiprochen werden muß, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff ımd Urteil verſchiedene 
Bormen der Gedanken find, fo bedarf man einer Unterfcheidung 
unter den verichiedenen Arten der Säge nad ihrer logiſchen Bes 
deutung und zu ihr bietet die Kantifche Lehre von den analytifchen 
und ſynthetiſchen Sägen die Hand. Analytiſche Sätze nennen wir 
folche, welche im Prädicate nichts anderes ausdrüden, als was im 
Subjeete feinem Begriffe nach Liegt; ſynthetiſche Sätze fügen dem 
Subjecte ein Prädicat zu, melches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten if. Um die Bergleichung diefer Formen der Sprache 
mit den Formen unfered Denkens nicht zu flören, muß man ans 
nehmen, daß in dem Subferte des Sapes wirklich ein Begriff, in 
dem BPrädicate wirklich etwas ausgebrüdt tft, was dem Subjerte 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Unterfchels 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unſerer finnlichen Auffaſſungsweiſe, in welcher felten das genaue 
Prädicat für das richtige Subject getroffen wird, werden wir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analytiiche und ſynthetiſche Säge, wie 
wir fle auszuſprechen pflegen, den Forderungen unferer Vernunft 
an die Formen unferes Denkens Genüge thun. Wem wir von 
der Farbe reden, werden unfere Säge immer nur Berbhältniffe von 
Vorftellungen zu einander ausdrlden, mögen fie etwad ausſagen, 
was ihre in bleibender oder in veränderlicher Weile beiwohnt. Der 
analytifche Sag, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drücken weder Begriffe, noch Urtheile aus, ſon⸗ 
dern geben nur Verfmüpfungen von Vorſtellungen. Auch wenn 
wir von Dingen reden, welche in Begriffen ſich darſtellen laſſen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas ausfagen oder auch ihnen 
ſelbſt etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden ſolche 
Säge nicht für Ausdrüde wahrer Begriffe oder Urtheile gelten 
fönnen. Der analytiiche Sag, Sofrates hat eine eingebngene Nafe, 
der ſynthetiſche Sag, Sokrates ift gefeflelt, können nicht für wahre 
Beilpiele von Begrifföbeftimmungen oder Urtheilen gelten. Solche 
Beilpiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denkformen berbeigezogen werden würden, Tießen 
ſich noch in andern Abfchattungen der Vorftelungsweilen zu großer 
Zahl vermehren, wenn es nicht genügte baran zu erinnern, daß 
wir bier nur wahre Begriffe und wahre Ausfagen von Begriffen 
mit Beſeitigung alles finnlicden Scheines berüdfichtigen konnten. 
Wenn mın der analytiihe Sag, welcher von einem wahren, bes 
griffsmaßig beftimmbaren Subjerte handelt, diefem in feinem Pra⸗ 
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diente nichts anderes beilegt, ala was in feinem Begriffe liegt, ſo 
iſt es einleuchtend, daß er mr Begrifftanalyien ausdrüden kann, 
Diete können von doppelter Art fein, entweder den Anhalt oder 
den Umfang des Begriffs betreffen (219 Anm.) In dem erfien 
Fall find noch zwei Fälle möglich; entweder tft die Analyie vos 
fländig oder unvollftändig; die voflftändige Analyfe giebt die Des 
finition des Begriffs ab, die unvollſtändige Analyie firebt nach der 
vollftändigen Analyie bin und kann nur als Diittel angelehn wer⸗ 
den, welches zur Definition führen fol. So ftreben alle dieſe 


analytifchen Säge, welche den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, - 


nur danach den Begriff in der Einheit feiner Bedeutung audzus 
brüden; fie find nicht Ausdrücke für Urtheile, fondern entweder 
voliſtaͤndige oder unvollftändige Ausdrücke des Begriffs feinem In⸗ 
halte nah. Bon diefer Seite der Analyie würde ich einen volls 
Händigen analytiichen Sag haben, wenn ich fagen könnte, mas 
Sokrates in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Bigenichafs 
ten nach iſt; ein jeder Sa aber, welcher mir auch nur eine bleis 
bende Gigenichaft bed Sokrates angiebt, ift als ein analytiſcher 
Say und als ein Ausdrud für den Begriff des Sokrates anzufehn. 
Von anderer Art ift die Unalyfe des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Degriffseintheilungen und zu disfunctiven Sägen führt (228). 
Sie kann angeicehn werden ald den liebergang bildend zu ſyntheti⸗ 
(hen Saͤtzen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
auadrüdt, daß ein Ding, welches vom &ubjectbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weile ald Sub: 
jeet der Gricheinung fich erweifiz fie drückt aber doch immer nur 
einen Gedanken in ber Begrifföform aus und alle analytiiche Sätze, 
welcge die Cintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
als Ausdrücke von Urtheilen anzuiehn. Es Liegt im Begriffe des 
Sofrated, daß er fprechen oder fchweigen kann; ber analptiiche 
Say, Sofrated kann entweder fprechen oder fchweigen, wird nur 
als ein Ausdrud für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
ſynthetiſcher Sag, welcher von einem wahren Subjecte der Gricheis 
nung etwas ausſagt, tritt erſt alödann ein, wenn dem Subjeete 
die Wirklichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in melchen ex 
feinem Begriffe nach die Ericheinung begründen. kann. Dieſe Wirks 
Tichkeit Tiegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
mr die Möglichkeit befonderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
der Gricheinung in fich trägt. Legen wir ihm allo eine folche 
Thaͤtigkeit in Wirklichkeit bei, fo find wir über den Begriff hin⸗ 
ausgeichritten und eine andere Korm des Denkens bat fich uns 
eröffnet, welche wir mit dem Namen des Urtheils bezeichnen. Wenn 
ich von dem Sohkrates ausſage, daB er aus feinem Vermögen her⸗ 
aus dieſen beitimmten Gedanken, dieſen beftimmten Willen ents 
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widelt hat, fo urtheile ich über ihn und fchreibe ihm etwas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gejogen werden kann, weil in dielem 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit ſeiner Thätigkeiten 
ausgedrückt ift (223). Daher iſt nur der fynthetiiche Say als 
die Form der Nede zu betrachten, in welcher die Form des Urs 
theils ausgedrüdt wird. Zu einer folden Form komme ich aber 
immer nur, weil eine wirkliche Erſcheinung mir vorliegt, in welcher 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Thätigkeit des Dins 
ged erkenne. Die Erfahrung einer ſolchen Gricheinung muß dem 
Urtbeil vorhergehn. Deswegen bätte Kant fich davor hüten follen 
von funthetiichen Urtheilen a priori zu fprechen. Ron jedem Ges 
genftande läßt fi) a priori nur erkennen, was in feinem Begriff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und mas aus feinem 
Begriff fich ziehen läßt giebt immer nur eine analytiiche Ausſage 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme ſynthetiſcher Säge a 
priori bat ſich Kant nur verleiten laſſen, weil er die Syntheſe mit 
der Grmweiterung unfered Erkennens verwechielte und meinte, anas 
lytiſche Sätze gäben keine Erweiterung, fondern nur eine Erläutes 
nung unferer Erfenntniß ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
ſehen können, daß in jeder Aufläfung einer verworrenen Maſſe 
bisher nicht unterfchiedener Momente unſeres Denkens ein Kortichritt 
im Wiffen und mithin auch eine, Erweiterung unferes Erkennens 
liegt. In der That find die Beiipiele, welche Kant von ſyntheti⸗ 
ſchen Urthellen a priori anführt, fehr auffallend irrig. Wenn -e 
behauptet, daß alle mathematifche Urtbeile ſynthetiſch find und hierzu 
das Beifpiel benußt, 7” + 5 = 12, fo Hätte ihn ein nicht fehr 
ſchwieriges Nachdenken davon überzeugen können, daß in- diefem 
Sate das Subjeet eine Summe von den beiden Zahlen 7 ımd 5 
fordert und daß diefe Summe nicht ander als in der Zahl 12 
gedacht werden kann. Wenn er dagegen behauptet, in den Ges 
danfen der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanke, daß 
nur die Zahl 12 dieſer Forderung entipreche, fo wäre zu bedenken 
geweien, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summan⸗ 
den als vereinzelt, fondern als zufammengefaßt ſetzt und dab die 
Zufammenfaffung beider nichts anderes als die Zahl 12 ſetzt. Cine 
forgfältigere Unterfuchung der mathematiichen Lehren, welche alle 
nur vom Möglichen, aber nit vom Wirklichen handeln, würde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeiehten Abichluß führen, daß 
alle mathematifche Säge nur analytiſch find; doch überhebt "ums 
der Standpunkt unferer gegenwärtigen Unterfuchung Hierauf weiter 
einzugehn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathematik bier 
nicht zu berüdfichtigen haben, fondern von den concreten Dingen, 
aus welchen die Gricheinung erklärt werden fol, und von ihrer 
Weiſe die Gricheinung zu begründen handeln, und nur deswegen 
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durften wir die Schwächen in der Kantifchen Unterfuchung über 
den Linterfchied zwiſchen funtbetifchen und analytiihen Sägen nicht 
unberührt laſſen, weil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
banken über die conereten Dinge und über unfere Denkformen zur 
Erkenntniß derielben geführt Gaben. Zu diefen gehört auch die 
Meinung Schleiermacher's, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
und ſynthetiſchen Sägen nur ein flüfliger fei wegen der flüffigen 


Natur unferer Begriffe, denn diefe müfle zur Folge haben, daß. 


auf der einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
Subjeetbegriffe nicht gefunden werde, und mithin ſynthetiſch ihm 
zugefügt werden müſſe, was auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
in ihm entdeckt worden fei und analytiich aus ihm gezogen werden 
fonne. Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
lich zugeben müſſen, auch wird aus ihr gefolgert werden müflen, 
daß wir Darüber verfchiedener Meinung fein können auf verichiedes 
nen Stufen der Begriffebildung, ob etwas in einem Begriffe liege 


oder nur fynthetifh von ihm ausgeſagt werden Tönne; aber wir 
müfjen auch bemerken, daß es beim Unterfchiede zwifchen analytis 


fchen und funthetifhen Sätzen gar nicht auf unfere Begriffe oder 
auf die Stufen unferer Begriffsbildung, fondern allein auf die 
allgemeingültige Bedeutung des Subjectbegriffd und das Verhältnig 
des Prädicats zu ihm anfommt. Gin jeder Begriff, miüffen mir 
behaupten, bat ein beftimmtes und befländiged Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denkende Weſen; wenn etwas mit Mecht ihm 
beigelegt wird, was in dieſem Maße Liegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
tigen analytiſchen Sat ab, wird etwas anderes, was nicht in Dies 
ſem Maße liegt, mit Recht ihm beigelegt, fo giebt dies einen richs 
tigen fonthetifchen Sat. In dem Begriffe des individuellen Din⸗ 
ges wird nur fein Weſen ausgedrüdt, melches ein Vermögen zu 
veränderlichen Thätigkeiten ausſagt; fo lange ich in meinen Aus⸗ 
fagen über das individuelle Ding nicht weiter gebe als bis zur 
Behauptung dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytiichen 
Süßen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigkeit beilege, gebe 
ich über den Begriff Hinaus und babe in einem fynthetifchen Sage 
ein Urtheil ausgeſprochen. Sokrates iſt auf jeder Stufe feines 
Lebens ein Menſch; ale ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausfage, daß er Menſch iſt, bleibt unter allen Um⸗ 
fländen ein analytiſcher Sag, mag ich ihn als Menichen erkannt 
haben oder niht. Wenn ich dagegen erkannt haben follte, daß 
er eine That vollzogen bat, welche in feinem Vermögen lag, fo 
Habe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aus feinem Be⸗ 
geiff entnommen werden Tann, und ein Urteil gebildet, welches 
in einem ſynthetiſchen Sape audgebrüdt werden muß. Die Form 
einer ſolchen Ausfage unterfcheidet fih augenfällig von jeder andern 
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Ausſage, welche nur den Begriff teifft, indem die letzere einem 
bleibenden, die erflere nur einen veränderlichen Grund der Erfcheis 
nung bezeichnet. Wenn ich jet mit Necht fagen darf, Sokrates 
thut dies, fo wird fihon im nächften Augenblid die Ausfage nicht 
mehr richtig fein, fondern fie wird lauten müflen, Sokrates hat 
Died gethan. Platon hat mit Hecht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgedrüdt werden, von ihrem Wefen unterfchieden. 
Das Weſen der Dinge foll ihr Begriff darftellen; die Zeittwörter, 
melche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Ausdruck ber 
Prädicate in wahren Urtheilen beſtimmt. Da die funthetiichen 
Saͤtze veränderliche Gründe der Erfeheinung mit ihren bleibenden 
Subjeeten verbinden folten, kann auch ihre Bedeutung Immer nur 
auf eine veränderliche Geltung Anſpruch machen, Kant hat mit 
Recht geſagt, daB alle Eriftentiafläge fynthetiiche Säge wären, 
er hätte auch anerkennen ſollen, daß alle funthetiiche Säge Eriftens 
tialfäge fein müßten. 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinges nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange feßt, fol das reflerive Urs 
theil Über die individuellen Dinge als Wirklichkeit fegen. Bon 
den vielen Möglichkeiten aber, welche der disjunctive Sag als 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, kann in jedem 
Balle nur eine wirklich fein (228). Daher feht das Präbdicat 
jedes Urtheils übel Individuen nur etwas Befondered aus dem 
allgemeinen Umfange des Subjertbegriffes als wirflih und eb 
verhalten fi) Subject und Prädicat eines ſolchen Urtheils wie 
Allgemeines und Befondered zu einander. Wenn diefed Berz. 
bältnig in vollee Strenge beachtet wird, fo werden wie im 
Prädicate keinen allgemeinen Begriff, auch Feine Reihe von 
Thätigkeiten, fondern nur eine fehlechthin befondere Verwirk⸗ 
lihung defien, was in dem allgemeinen Begriffe des indivi⸗ 
‚ duellen Dinges als Bermögen liegt, zu fepen haben. Die 
Prädicate find dazu beftimmt auszubrüden, wie bad lebendige 
Ding die augenblidliche Erfcheinung, das fchlechthin Beſondere 
von der finnlihen Seite unferes Denkens (145), begründet; 
fie müffen daher das fchlechthin Befondere in unferm überfinn: 
lichen Denken ausbrüden. Das ſchlechthin Befondere muß aber 
auch als untheilbar und einfacdy gedacht werden und der Zweck 
der Urtheilsbildung wird alfo dahin geben müſſen, die untheils 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in melden die 


@ründe der Erſcheinung fid; ſelbſt als folche fehen. Zum Uns» 
terfchiede von den Xhätigkeiten, welche durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, aus 
welchen fie fi zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zweck des refleriven Urtheils über die indivis - 
duellen Dinge wird fi) demnach in der Formel ausſprechen 
laſſen, daß es die einfache That des Individuums zu erken⸗ 
nen babe, | 

Die ideale Bedeutung der Denkformen wird fih an der eben 
audgefprochenen Forderung nicht verfennen laffen. Schon an ver- 
ſchiedenen Orten (146 Anm.; 176 Ann.) haben wir die Forde⸗ 
tung da8 Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geftellt 
werden müffe, kann feinem Zweifel unterworfen werden, wenn zus 
gegeben werden muß, daß wir die Aufgabe haben nach Unterſchei⸗ 
dung alles Unterfcheidbaren zu fireben. Die Verworrenheit der Er⸗ 
Iheinungen kann nur dadurch überwunden merden, daß mir fie in 
ihre letzten Beftandtheile zerlegen; daher ift es feit lange ala eine 
nothwendige Aufgabe der Wiſſenſchaft angeiehn worden das Kleinfte 
oder die legten Elemente der Erfcheinung aufzufuchen, und wenn 
man fie auch bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 
ten Klarheit des Bewußtſeins geiucht Haben follte, fo ift doch ſchon 
dad Suchen nach ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
von großen Erfolgen geweſen. Wir werben Hierdurch auf das Des 
ſonderſte hingewieſen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
fucht werden, deren Allgemeinheit von und ſchon hat anerfannt wers 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe ſich erweilt (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verfchiedene Momente ſich zerlegen laflen (146), fondern nur 
in den überfinnlichen Thaten, durch welche die wirkliche Ericheinung 
begründet wird (232). Durch Analyſe der Erfcheinungen werden 
wir fie zu erkennen haben, indem wir aus der Reihenfolge, in wel 
her die Grfcheinungen fich uns darſtellen, das einfache Element 
berausheben, welches die augenblidlich gegenwärtige Ericheinung bes 
gründet. Wie dieſe ſchwierige Aufgabe gelöft werden könne, bleibt 
weiteren Unterfiichungen vorbehalten; wir begnügen und hier Damit 
fie ald Aufgabe anzuerfennen. Wenn mir aber fo die Unterfcheis 
dung der fihlechthin befondern Glemente betreiben follen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr auszukommen in der Erklärung ber 
Erſcheinungen; die Verbindung der unterfchievenen Elemente mirb 
mit ihr gleichen Schritt halten müflen, weil die Erſcheinung' nur 
aus dem Zufammentreffen verichiedener Lebensthätigkeiten in beſtimm⸗ 
ter Ordnung nach Raum und Zeit fich erfläcen läßt. Hietan ers 


innert und zunächſt das Verhältniß der beiondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge folder Thaten in feiner Allgemeinheit 
umfaßt. Das Prädicat des Urtheils kann nicht ohne fein Subject 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihre Möglichkeit in dem 
Bermögen des Subjects vorausjeßt, und wenn wir daher für bie 
in der Erſcheinung angezeigte That das richtige Subject auch noch 
nicht erforicht haben follten, fo jehen wir und doch gendthigt einen 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurch in 
Verbindung mit den übrigen Thaten deffelben Subjects; fie ſtellt 
fih als ein befonderes Moment in der Reihe feiner Thaten dar. 
Es wird aber hieraus exhellen, daß die gewöhnliche Lehrweiſe der 
formalen Logik falich ift, welche das Urtheil ald eine Verbindung 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subject= und des Prädicatbe- 
griffs. Denn nur den Gedanken des Subjects haben wir als eis 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Prädicats in den reflexi⸗ 
ben Urtheilen über Individuen können wir für feinen Begriff gelten 
laffen, meil ex ein fchlechthin Beſonderes darftellt, welches nicht 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrweiſe würde, 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, als 
wir billigen können, nur unter der Bedingung fich halten Taffen, 
dag man Ausiagen, welche thatfächliche Wahrheiten ausdrücken, 
nicht für Urtheile wollte gelten lafien. Hierzu, könnte man glauben, 
wären die Männer geneigt geweien, welche die Wiſſenſchaft auf die 
Greenntnig des Allgemeinen beſchränken wollten. Und wenn man 
die Behauptung gehört Hat, daß die Geſchichte der Menſchen Feine 
Wiffenihaft fei, daß die Wiffenfchaft nur mit Arten und Gattun⸗ 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger mit 
ee Thaten der Individuen zu thun habe, fo wird man ges 
ſtehn müflen, daß man dieſer Richtung der Lehre mit beharrlicher 
Volgerichtigkeit nachzugehen geiucht hat; um jedoch zu gänzlicher 
Volgerichtigkeit zu gelangen hätte man auch die Lehre befeitigen 
müffen, daß jeder Satz ein Urtheil ausdrücke; denn daß Sätze 
über beſondere Thatfachen auögefprochen werden können, ließ fi 
doch nicht leugnen. Aber man bat auch für dieſe Säge Vorwände 
in Bereitihaft um fie unter die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ihre Praͤ⸗ 
dicate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeichen; denn feine Sprache hat ein Wort für die bes 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorftellungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jedem Worte für 
ein Prädicat folcher Säge den Ausdrud für einen allgemeinen 
Degriff ichen können. Wenn ich vom Sofrates fage, er denke 
nad, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das auögelprochene Prädicat ift diefer Begriff. Wird man 
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in dieſer Ausflucht mehr als einen dürftigen Nothbehelf ſehen kön⸗ 
nen? GEs ift wahr, unfere Sprache bat nur allgemeine Zeichen 
für jedes Prädieat. Uber die Mängel der Sprache, welche un 
in jedem Augenbli fühlen läßt, daß fie unfere Gedanken nur uns 
vollkommen wiedergeben fann, werden wir doch wohl nicht übers 
tagen dürfen auf dad Denken, welches über dieſe Mängel fich bes 
klagt, weil es ſich bewußt iſt, nicht genau fagen zu können, mas 
ed dent. Wenn wir daher nicht ausdrüden können in dem ein- 
fachen BPrädicate, mas Sokrates fo eben denkt, weil wir für fein 
beſtimmtes Denken fein Wort in der Sprache haben, fondern nur 
für alle ähnliche Acte des Denkens dafielbe Wort, fo werden mir 
damit nicht behaupten wollen, daß unſer Gedanke, welcher durch 
den Say der Rebe audgebrüdt werben follte, nicht eine andere 
Bedeutung babe, ald durch das Wort, in welches ex gekleidet wird, 
auögedrüdt werden kann. Die Sprache bat überdies, ihrer Uns 
volikommenheit fih bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abitracten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, nach andere Hülfes 
mittel zur möglichften Befiegung derielben ſich geichaffen, welche 
wenn auch nicht völlig ausreichend, doch annährungsweile dem Ges 
danken gerecht zu werden fuchen. Hierzu gehört fchon die Vers 
bindung des Prädicatd mit dem Subjecte, welche das erjtere aus 
feiner abftracten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem dad Denken dem Sokrates 
beigelegt wird, verſteht es fih von ſelbſt, daß damit nicht das 
Denken im Allgemeinen gemeint if. Der Sinn des Sapes, nach 
welchem feine Iogifche Bedeutung beurtheilt werden muß, iſt ohne 
Zweifel nur, dab ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d. h. 
ein befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffs 
des Denkens. Dieſes befondere Dioment wird aldödann im Fort⸗ 
ſchreiten der Urtheilsbildung noch weiter bezeichnet und aflerlei 
Mittel der Sprache werden berbeigezogen um es genauer und ges 
nauer auch in der Mede zu beſtimmen, bis der beiondere Act, der 
als die einfache That des Subjects angefehn werden fol, von allen 
Übrigen Aeten ähnlicher Art unterfchieden worden tft, und es wird 
hieraus deutlich fein, daß die wahren PBrädicate der wahren Ur⸗ 
theile über Thatiachen oder ihre Gründe Feine Begriffe fein können. 
Bon jenem als Beiſpiel angeführten Sape ift nur wahr, daß So⸗ 
krates dieſen Gedanken in feiner beftimmten Modalität denkt. 
Hiernach wird auch die Meinung fich berichtigen laſſen, daß alle 
unfere Gedankenformen auf Bleichiegung von Subjects und Prä⸗ 
dicatbegriff binausliefen; man bat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter der Mathematik abgenommen, von welcher mit Recht ger 
fagt werden kann, daß fie überall Gleichſetzungen oder Gleichungen 
fucht, weil fie es auf Meſſung, d. h. genaue Vergleichung, abgeſehn 
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bat. Nur analytifhe Säbe fireben nach einer folgen Gleichſetzung 
des Prädieats mit dem Subjeste, indem fie auf Definition ober 
Diviſion ausgehn (237 Anm.). Die funthetiichen Säge dagegen, 
welche zum Ausdruck für wahre Uriheile beitimmt find, fügen Dem 
Subjeetbegriffe etwas zu,. mad mit ihm zwar verbunden werben 
fann, aber nicht nethmendig, d. h. feinem Weſen nah mit ibm 
verbunden, alſo auch nicht feinem Begriffe gleich if. Gin ſolches 
Hinzufügen entipricht dem Kortichreiten in der Erkeuntniß des Wirks 
lichen, fo wie in der Entwidlung der Dinge. Wie es mit der 
Begriffsbildung im Zuſammenhang ſteht, wird erfi fpäter gemaner 
imterfucht werden können. Zur Grläuterung des Vorhergeſagten 
wird es vielleicht nicht überflüffig fein noch einiges über ben Aus⸗ 
druck der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Prädicate 
der wahren Urtheile werden in Zeitwörtern ausgedrückt (237 Anm.). 
Beitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ins 
dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft untericheiden, geben fie auch darauf aus den zeitlichen 
Verlauf in feine Beitandtheile zu zerlegen. Dieſer Zweck würde 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werben, daß man 
dad einfache Moment in der Zeit, welches Leinen zeitlichen Ver⸗ 
lauf hat (176 Anm.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwör⸗ 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein ſolches Einfache gar nicht 
angenommen werden fann, wird man anerkennen müflen; es ges 
bören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine fortgehende Verändes 
sung, eine Bewegung in fich fchließen. Daß wir fehr viele folcher 
Zeiwoͤrter haben, liegt darin, daß wir unfere Erkenntniß der übers 
finnliden Gründe dur die finnlide Wahrnehmung hindurch ges 
winnen möüflen, in welcher die Momente der Zeit tneinanderfließen. 
Von ihr geht auf unfere Vorſtellung der Thätigkeiten und auf den 
fprachlichen Ausdrud für Diefelben der yeitliche Verlauf über und 
eine Gegenwart in firengem Sinne können wir albdann in den 
Beitwörten, welche nur einen ſolchen Verlauf ausdrücken, nick 
außfagen. Ueberdies aber in ſolchen Ausiagen, melde nur eine 
Wahrnehmung oder finnlihe Vorſtellung von XThätigkeiten ausdrüs 
den, wird die Thätigkeit des Subjectd nicht rein, fonbern nur in 
Vermiſchung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnen dem 
Subjeete etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund bat. 
Inwiefern nun ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werben 
tönne, wird erſt fpäter genauer unterſucht werden fünnen; vorläufig 
werden wir anmebmen dürfen, dab wo ein folches Leiden fich bei⸗ 
miſcht, dem Eubjecte etwas zugerechnet wird, mad nicht mit vollem 
echte ihm zur Laft fält, worin vielmehr ein Schein an ihm 
baften bleibt. Daher werden in Ausfagen foldyer Art auch keine 
seine Uxtheile gefällt; man mag fie ald Ausdrüde unreiner Uxtheile 
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betrachten, welche die Thaten der Subjecte zwar nicht unberüßrt 
laſſen, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Bermifchung mit 
dem ihnen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Gradationen in der Ausbildung unſeres Denkens aus⸗ 
zudrücken ſtrebt, ift voll von ſolchen Mitteldingen, melde Leiden 
und Thun der Dinge in Verwortenheit beftehn laſſen, ja ſtreng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache Die 
Aus drücke des Leidens und des Thuns in einer folchen Bermifchung 
finden, daß man den Formen der Rebe kaum anmerken kann, ob 
fie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrücken follen, Verba ac- 
tiva fcheinen ein Thun, Verba paſſiva ein Leiden ausbrüden zu 
follen, die unfchuldigen Verba neutra befennen fich zu beiden. Aber 
it doch das Verbum Leiden ſelbſt ein Activum und wenn ber 
Leidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
den Beginn eined Thuns. Wir fehen, daß wir von ber vieldeutis 
gen Sprache nicht die letzte Enticheidung über die Bedeutung der 
Säge erwarten dürfen. Die Vorftelungen, welche fie in unreinen 
Urtheilen und in das Gedächtniß zurücdruft, werden wir in ihre 
Beitandibeile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen. 
Ariſtoteles Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unters 
ſchieden; wir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
feinen Gedanken Aber die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche und beitinmen die That von der finnlichen Ericheinung, 
welche durch fie begründet wird, und felbft von der Reihe der 
überfinnlichen Thätigkeiten, welche duch eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen Hinducchgehn, zu unterfcheiden.. Die Energie ift felbit ein 
Beweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
müffen wir zu kommen fuchen, wenn wir die Zeichen der finnlichen 
Erſcheinung verftehen wollen (200 Anm.); den Beweggrund haben 
wir dem Subjecte beizulegen, welches in die Erſcheinung eintreten 
und durch feine That Grund der in der Erfcheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn wir reine Urs 
theile, welche dem Zwecke der Urtheilsbildung Genüge leilten, ges 
winnen wollen, haben wir darauf auszugehn jedem Subjecte nichts 
anderes beizulegen, ald mas ed aus feinem Vermögen heraus zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausfcheidung eined jeden Leidens, defen 
Urprung nur auf ein andered Subject” zurücdgebracht werden darf. 
Ein folches Prädicat wird die Cutwicklung eines Moments, welches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eines Momente bes 
deuten, des Moments, welches bisher unentwidelt im Bermögen 
des Subjects lag, jetzt aber zur Entwicklung gekommen iſt; alle 
früher entwidelten, alle fpäter zu entwidelnden Momente müſſen 
von ihm abgefchieden werden, damit nicht eine Reihe von Entiwids 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung ˖ dem 
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Subjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gegenwart 
als gegenwärtig ihn zulommend von ihm ausgefagt werde. Nur 
diefe können wir im wahren Urtheil ihm zuſchreiben. Wenn wir 
dagegen die Reihe feiner frühern Thaten ihm beilegen wollten, fo 
würden wir ſchon einer Zweideutigleit uns fchuldig machen; denn 
die frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zulommen, 
aber nur die gegenwärtige That babe ich in der Gegenwart von 
ihm andzufagen. Ich denke nur diefen meinen gegenwärtigen Ge⸗ 
danken; wenn ich fagte, daß ich die Reihe meiner Gedanken dächte, 
fo würde ich Falſches ausfagen, denn meine frühen Gedanken 
babe ich gedacht. Ich will nur biefen meinen gegenwärtigen Willen ; 
was ich früher wollte, Habe ich gewollt. So werden wir im reinen 
Urtheil nur die einfache That der Gegenwart zu erkennen haben, 


239. Wenn von einem Subjece in richtigem Urtheil eine 
That audgefagt werden foll, fo feßt dies die Zurechnungsfäs 
bigkeit des. Subjects voraus. Denn von einem Subjecte etwaß 
mit Recht ausſagen oder ed ihm zufcreiben und zurechnen 
find Ausdrücke, deren Bildlichkeit fchon darauf binweift, daß 
fie böchftens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfchied unter einander in Anfpruch nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht fol zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit andern 
Worten, daſſelbe was ihm wirklich zugerechnet werben fol, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zukommen und in feinem 
Bermögen liegen. Wenn daher auch eine That, welche von 
einem Subjecte prädicirtt werden kann, durch die Umftände 
aus ihm hervorgelodt werden mag, fo können diefe Umftände 
fie doch nur veranlaflen, aber nicht hervorbringen, fonft würde 
fie den Umſtänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfähig⸗ 
feit des Subjects fiele weg. Unter der Veranlaſſung der Um⸗ 
fände muß fi) doch das Subject in feiner That felbft beftim- 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden koͤnne. 
Eine ſolche That, welche einem Subjecte zugerechnet werden 
darf, weil e8 in derfelben fich felbft beflimmt, nennen wir eine 
freie That dieſes Subjectes. Die Bildung wahrer Urteile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten außfagen wollen, fett 
alfo freie Thaten diefer Subjecte voraus. 
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1. Die Lehre von der Freiheit ift bekanntlich ein Streit 
apfel zwiſchen dem Naturalismus und dem gelunden Menſchenver⸗ 
fand der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
urtheilung des menfchlicden Lebens die Zurechnungdfähigkeit der 
Berfonen zu wahren. Auf die Seite diefer Haben fi auch die 
moraliichen Wiſſenſchaften ichlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien bin und ber geiprochen worden ift, bat fich 
ſelten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beſtimmung der Streitfragen, der Worte, der loglichen Beweg⸗ 
gründe, welche die Enticheidung geben müſſen, ift in den meilten 
Fällen kaum zu denen. Den Ginfeitigfeiten des Naturalismus 
Eönnen wir nicht nachgeben; wir müflen uns auf die Seite des 
geſunden Dienichenvwerftandes und der moralischen Willenichaften 
fhlagen; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moraliichen 
Auffaffungsweile der legten können wir auch die Entfcheidung 
nicht zugeſtehn; wie haben die allgemeine wifienfchaftliche, die lo: 
giiche Bedeutung der Yrage geltend zu machen. Die. moralilche 
Auffaflımg Hat zu der Unterfcheidung zwifchen moralifcher und mes 
taphyſiſcher Freiheit geführt; dieſe fol nicht beftritten werden; die 
metapbufifche Freiheit ift eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wifienfchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moralilche 
Freiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engen Sinn 
ala Freiheit zu Thaten, welche einer fittlichen Schägung unters 
worfen find, Dan fiebt aus dieſer Unterſcheidung, daß man ſich 
nicht dazu hätte verführen laſſen follen das Problem von der Uns 
terfuchung aus über die moralifche, d. 5. über die beiondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über das All⸗ 
gemeine zuerſt entfchleden werden muß, ehe das Bejondere in Frage 
kommen kann. Es wird einlenchten, dab man die Frage, ob fitt- 
liche Breiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejahen kann, 
daß Freiheit überhaupt möglich if. Daher würden auch alle Un- 
terfuchungen über die füttliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Freiheit im Allgemeinen feitftände. Mit ihr Haben es unſere 
logiichen Lehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjecten, welchen wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 
werben Fönnen, beilegen müflen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 
derung ber Bernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht. Wenn mir fie nicht behaupten könnten, fo würden wir 
keinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, fein wahres 
Urtheil über irgend ein lebendiges Weſen fällen Türmen, welches 
ihm beilegte, daß es der Grund einer Erfcheinung wäre. Died 
zu entwideln und fo zu zeigen, daß der Gedanke ber freien That 
zu den erſten unentbehrlichen Bedingungen für bie Erklärung ber 
Gricheinungen gehört, bezweckt unfere Lehre. Sie knupft Hierbei 


7* 


100 


an die beiden Seiten an, welche wir in ber "Unteriuchung nnfereb 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und fubs 
jeetive Seite. Bon objeetiver Seite werben wir fagen müflen, 
daß es keine wahre, überfinnliche Lebensthätigleit der Dinge gäbe, 
feine Entwidlung der Dinge, wenn fie fidh nicht ſelbſt beſtimmten; 
ſich ſelbſt beſiimmen aber, das Heißt frei fein, eine freie That voll» 
ziehn; etwas anderes drüdt der Gedanke der Freiheit unferer Tha⸗ 
ten nicht aus, als dag mir in ihnen une felbft beſtimmen. Woll⸗ 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, dab es fich felbft beſtimme 
aus feinem Vermögen heraus das, was in ihm angelegt ift, zur 
. Wirklichkeit bringend, fo würde auch von keinem Dinge zu fagen 
fein, daß es Grund von Gricheinungen würde (234). Wenn et 
was wirklich werden fol, wad vorher nr möglich war, fo Tann 
dies nur aus dem Vermögen des Dinges hervorgehn, welches bie 
Möglichkeit Hierzu in fich felbft trug; was unbeflimmt, nur der 
Möglichkeit nah in ihm lag, muß feine That zur Beftimmtheit in 
ihm felbft erheben; fo fich ſelbſt beflimmend tritt ed nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Won fubjectiver Seite ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen können. 
Auf dieſen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Freie zurüczuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bin id 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es ale 
meine eigene freie That beirachte; mas ich einem andern zurechnen 
fann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. Daß 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subjecte zu⸗ 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben- auf 
nichts anderm als auf der Form umfered Denkens, in welcher wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaflen 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas audfagen ale feine 
That, fein Prädicat, fo beißt dies nichts anderes, ala daß wir bie 
That ihm zufchreiben oder zurechuen, nur dag dies letztere die Aus⸗ 
fage etwas ftärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
auszufagen, hüten und fchon mehr es auch zuzufchreiben, wenn wit 
es aber auch zurechnen, dann wird Died auf einer genauen Abrech⸗ 
nung beruhn, welche uns bat erkennen laflen, daß dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zukommt, als uniere Ausſage verfichert. 
Eine folche genaue Abrechnung mag und num jelten gelingen, aber 
daß wir fie auch nur unternehmen können, ſetzt fchon voraus, daß 
irgend etwas doch den Subjecten der Gricheinung zuzurechnen fei, 
alſo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Ausdrud 
Breiheit zunächft nur eine Verneinung bezeichnet. Sch handle frei, 
dad will fagen ohne Zwang. Sn der freien That ift dem Dinge 
keine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer andern 
Urſache ausginge. Aber freilich dieſe Verneinung gebt auf eine 
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Bejahung aus. Bon den Sricheinungen herkommend in allem ums 
ſerm Denken, liegt e8 und zunächft ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, in welchem ihr, Leben eingehüllt iſt, und wenn wir 
alddann einen Bebendact von dieſem Schein los und ledig fprechen 
können, fagen wir, er fei eine freie That des Dingee. Wir haben 
ihn damit nur entbunden von dem Leiden, mit welchen wir das 
Leben jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung bie 
ſes Leidens, die Losiprechung des Lebensacted davon, daß er nicht 
bloß Lebensact des Subjectes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjecte, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
audgelagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That audgedrüdt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich damit auch nicht das geringfte weiter, 
ale daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Sedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
rechnen können und deswegen heißt der Sag, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, als daß diefe That in 

dem Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihr wahres Subject ges 
funden bat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
Verfiherung des Satzes, dies ift meine That; fie iſt wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichufdigen, dab die Umſtände 
mir den Schein diefer That aufgedrüdt haben; ich Tann mich rüh⸗ 
men, daß ich allein ihre Licheber bin. Nehmen wie den Gedanken 
der Freiheit in diefer feiner allgemeinen Bedeutung, fo mird man 
erfennen müflen, daß jede wahre That eines Subjected eine freie 
That iſt; unfrei ift nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen fih anfügt und ihnen anderes aufbiirden möchte, ald mas 
fie gethan haben. Wo wir daher ein wahres Subject haben, da 
haben wir auch ein Subject freier Thaten, und die Wreibeit der 
Thaten Ieugnen, heißt nichts anderes als behaupten, daß wahre 
Urtheile Aber wahre Subjeete weder von uns, noch von Gott ges 
fällt werden können; denn wir würden fein wahres Urtheil fällen 
fönnen, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Subs 
jeeten in voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 
freier Thaten ift Die Vorausſetzung wahrer Lirtheile in dem Sinn, 
in welchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden haben, oder die Vorausſetzung wahrer ſyn⸗ 
thetifcher Säge (237), Wir würden keinem Dinge zuichreiben 
oder zurechnen Fönnen, daß es den wahren Grund einer Erſchei⸗ 
nung abgäbe, und jede Erklärung der GEricheinungen durch ihre 
Zurückführung auf bleibende Dinge würde falich fein, wenn wir 
nicht freie Thaten behaupten könnten. Wenn wir nun in dieſem 
weiten, ſtreng Logifchen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nesmen haben, fo würde man über die Keckheit der naturaliftiichen 
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Dentweife, welche dem Fatalismus fich zuwendend bie Freiheit ber 
Thaten zu leugnen gewagt bat, erflaunen müfjen, wenn man nicht 
wüßte, daß fle auch dazu bereit ift die ganze Welt ald ein Raturs 
product zu betrachten oder wenigſtens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. 5. Erſcheinungen, zu erkennen im Stande wären 
und alfo feine wahre Urteile zu fällen vermoͤchten. Sie ift Hierin 
beftärkft worden durch Die Uebertreibungen, welche mit der Freiheits⸗ 
lehre verbunden worden find. Man iſt zu ihnen geführt worden, 
indem man die Freiheit der Entfchlüffe oder der Thaten nur unter 
der Bedingung behaupten zu können glaubte, dab fie eine Wahl 
felbft zum Entgegengefeßten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
das allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werden wir erſt fpäter erörtern 
können; aber daß in der Freiheit Feine Entbundenheit von dem 
allgemeinen Geſetze der Dinge geſetzt werde, wird auch ſchon aus 
unfern Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entwidelt 
haben. Der Gedanke der freien That führt, twie der Zufanımen- 
bang unferer Unterfuchungen gezeigt hat, auf das Beionderfie (238) 
und Freiheit als ein aligemeines Prädicat wird zunächft nur ben 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjeeten. Die Xhaten bes 
Menichen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsweile 
nennen wir auch den Menfchen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man bat fich davor zu hüten die Freiheit als eine Gigens 
fehaft dee Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattung beis 
zulegen, wärend fie nur den befondern Yeten vorbehalten werden 
muß, Durch welche die einzelnen Dinge in die Erfcheinung treten. 
Bin jedes Ding, fei es Menſch oder irgend einer andern Art, iſt 
als folches in feinem Weſen beftimmt, wie wir fagen, feiner Ratur 
nach gegeben, durch das allgemeine Geſetz feiner Gattung, feiner 
Art, felbft feines Charakters gebunden; wenn es eine Wahl bat, 
jo ift e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Cha⸗ 
tafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborenes 
oder angefchaffenes Vermögen entwideln kann. Weiter gebt feine 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der Menſch 
andere als menschliche Thaten thun Lönnte. Hierauf verweift uns 
unjer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf das Beſonderſte be 
ſchranken; er läßt und dafiir forgen, daß er den Bedingungen fid 
nicht entziehe, unter welchen alled Befondere zu denken if. Daß 
aber dad Belondere nur als ein Beſonderes des Allgemeinen zu 
denken ift, Haben wir fchon geiehn (127) und wir werben daher 
auch Feine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung des 
Allgemeinen oder dem Geſetze ſich entziehn. Yür die Freiheit Ges 
feglofigkeit fordern, heißt fie von Grund aus flören. Nur eine 
geſetzmaͤßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Ueber⸗ 


ſchreitung des Geſetzes verwirft und vor allen fordert, daß wir 
dad Beſondere dem Allgemeinen unterorbnen. Wenn man daher 
bie Freiheit der Thaten als etwas betrachtet Hat, was der Regel 
willkürlich fich unterwerfen, aber auch entziehen fönnte, fo würde 
man bierin nichts finden können, was bie Bernunft zu loben oder 
als irgend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte; eine ſolche 
Seltſamkeit aber müffen wir auch kurz abfchneiden; fie würde nur 
das Wunderbare zum Alttäglichen machen. Die Freiheit der Tha⸗ 
ten darf Leine ungehörige Binichaltung in die Ordnung und das 
Sefeg der Welt bringen; dafür ift geforgt, wenn fie als das Be⸗ 
fondere dem Algemeinen fich unterordnet. Diele Beſchränkung 
aber, welche wir dem Begriffe der Freiheit geben müflen, ift von . 
ben Raturaliften fo gedeutet werben, als würde durch fie der Bes 
griff der Breiheit aufgehoben. Was dem Geſetze fih fügt, das 
icheint ihnen nothwendig zu fein, und mo die Nothwendigfeit an⸗ 
fängt, Die Freiheit aufzuhören. Nun finden auch wir, daß bie 
Freiheit der Nothwendigkeit entgegenfleht; aber wir bemerken auch, 
daß nicht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noth⸗ 
wendig ift und daß beide genau von einander abzufondern die Ur⸗ 
theildbildung auffordert, fo daß fein Leiden dem Subjecte als feine 
hat aufgebürdet, jedes Thun ihm ungelchmälert zugeichrieben 
werde. Wenn nun allein dad Thun der Dinge ihre freien Thaten 
abwirft, fo milffen wir fragen, wo da die Noth und Nothwendig⸗ 
keit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weil auf Noth 
und Nothwendigkeit hinz das Leiden, von andern Dingen oder 
Thaten anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
freien Thaten der Dinge wächſt dieſe Noth der Nothwendigkeit 
nicht zu. Wie ſteht es demnach mit der Nothwendigkeit deſſen, 
was nach einem Geſetze ſich vollzieht? Wir werden uns wohl daran 
erinnern müſſen, daß der Ausdruck nothwendig vieldeutig iſt (140 
Anm.). Die Geſetzmäßigkeit der Thaten ſteht nur der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der- Freiheit. Dieſe Zweideutigkeit des Wortes 
zwingt uns aber unfern Begriff der Freiheit noch nad einer ans 
dern Seite zu ficher zu ftellen, welche der naturaliftiichen Beſtrei⸗ 
tung der Freiheit Raum bietet. Auch die Behauptung werben 
wir nicht billigen können, welche von verſchiedenen Seiten ber laut 
geworden iſt, daB die Freiheit der Thaten mit der innen Noth⸗ 
wendigfeit eins fei. In zwei Fällen iſt der Ausdruck -innere Noth⸗ 
wendigkeit in weiter Verbreitung. Dan fpricht von zufälligen Grs 
eigniffen und im Gegenſatz gegen fle von der innern Nothwenbigkeit, 
welche in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällis 
gen nicht zu verwechieln, da Diefes nur aus äußern Verhältniffen, jenes 
aus dem Dinge felbft hervorgehn fol. Jede Nothwendigkeit, 
welche der Zufälligkeit entgegengefegt wird, muß daher als eine 
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innere gedacht werben, wärend die Nothwendigkeit, welche der 
Freiheit entgegengefeßt wird, nicht aus dem Dinge, fondern ans 
feinen äußern Verhältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Nothwendigkeit zu vermeiden würde die Unterſcheidung zwiſchen 
äußerer und Innerer Nothwendigkeit genügen. Aber es bleibt noch 
ein anderer Uinterichied zu machen. Wenn das Zufällige dem ins 
nerlih Nothwendigen entgegengeleßt wird, fo kann man barunter 
das verftehn, was in dem Begriff oder Welen eines Gegenſtandes 
liegt, oder auch daB, was aus dem Begriff oder Weſen als wirks 
liche Thätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jenes, fondern nur 
dieſes ift das Freie. Daher iſt e8 nur ein Dlangel an Unter 
feheidung, wenn man Freies und innerlich Nothwendiges als gleiche 
bedeutend ſetzt. Was man in dielem Sinne mit Recht innerlich 
notbiwendig nennen fann, tft nur das erflere, das TWefentliche und 
im Begriff des Gegenftandes Liegende. So wird man fagen 
fönnen, daß ich mit innerer Nothwendigkeit Menich und ein ver 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber wirklich in einer beftimmten 
Welle menſchlich und vernünftig lebe, denke und handle, das ges 
fchieht nicht aus innerer Notbivendigkeit, fondern dazu gehört der 
freie Entihluß, ein freier Act. Dieſer Sprachgebrauch fchließt fi 
- an die Unterfcheidung zufälliger und notbwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth wir dabingeftellt Iaffen können. Um diefer Zweideu⸗ 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man beſſer anftatt des Wortes 
innerlich yothwendig das Wort wefentlich zu gebrauchen. Dies 
wäre der eine Ball. Aber noch in einer andern Weile wird von 
innerer Nothwendigkeit geredet werben können. Wir faflen das 
Ganze eines Subjectd mit allen feinen Thätigkeiten in einen Ges 
danken zufammen und fegen alsdann biefes Ganze als das Imere 
bed Subjectd den Einwirkungen anderer Dinge ald den Aeußern 
entgegen. Nun wird es fich nicht verfennen laſſen, dab die Theile 
des innern Lebens zufammengehören und in gegenfeitiger Abhän⸗ 
bigkeit ftehn; es macht fich beionder8 geltend darin, daß bie früs 
bern Thaten defielben Subjects in den fpätern ihre nothwendigen 
Bolgen haben und es wird fich daher auch von einer Innern Noth⸗ 
wendigkeit reden laffen in dem Sinne, daß jede befondere That 
von andern Thaten beflimmt wird, daß die fpätere That auch 
wohl eine Noth Teidet, weil fie den Folgen der frühen Thaten 
nicht entgehn kann. Ich kann die Kolgen meines frühen Lebens, 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bildung 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abmehren; was ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig angerechnet, 
wenn auch nicht ganz in derſelben Weile. In biefem Sinne wer 
den wir eine innere Nothwendigkeit, welche an den Thaten der 
Dinge haftet, nicht ablehnen koͤnnen. Aber wir werden auch bes 
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merfen mäflen, baß fie nicht da8 Innere der That, fondern nur 
bad Innere ded ganzen Subjectd trifft und daher nicht im firengen 
Sinne des Wortes eine innere Nothwendigkeit ift; vielmehr follten 
wir fle nır eine äußere Nothwendigkeit nennen, um damit zu er⸗ 
kennen zu geben, daß die verichiedenen Thaten des Dinges, wenn 
gleich in einem und demfelben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, weil fie von einander unterfchieden werden 
müflen und wenigſtens zum Theil einander gegenfeitig ausſchließen. 
Wenn man nım meint die Freiheit den Thaten wäre innere Noth⸗ 
wendigfeit, fo will man damit fagen, von dieſer Auffafiungsweife 
ausgehend, das Verhältniß der frühern Thaten zu den fpätern 
führe diefe mit Nothivendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weſent⸗ 
lien die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismus 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe der frühern Thaten beftimmt. Mit diefer Lehrweife uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müffen, 
da wir bisher das Verhältniß der befondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforfcht Haben. Nur fo viel werden wir fchon hier 
fagen können, daß es uns nicht genügen kann, menn man bie 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurüdführen will; denn frei wird eine That nicht 
Dadurch, daß fie ihren Grund nur in dem frühern Leben des Subs 
jeets Hat und nicht von andern, äußern Dingen beflimmt wird, 
fondern in der freien That muß das Subjeet fich felbft in feinem 
augenblidlichen Sein beftimmen; würde dagegen die freie That 
durch das frühere Leben des Subjeete beftimmt, fo würde nicht fie, 
fondern nur das frühere Leben dem Subjerte zuzurechnen fein und 
mit 2ob oder Tadel belegt werden müflen. Wir müflen vielmehr 
fordern, daß jede beiondere That als folche ihre Mecht behaupte fir 
ih gezählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es ift ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man der 
Reihe der Thaten eine noͤthigende Macht über jede einzelne That 
zugeſteht, dagegen jeder einzelnen That eine folche beftimmende 
Macht abipricht, weil die Reihe der Thaten ihre beftimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann, 
Diefe abfondernde, wohl unterfcheidende Betrachtung der befondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet. iner 
jeden That müſſen wir das Necht behaupten für fich etwas zu bes 
&euten, etwas zu beftimmen über die Entwidlung und das Leben 
des beſondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeflimmten 
Vermögen des Subjects eine Wirklichkeit hervorzieht und Dadurch 
aledann auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
ſelbſt über dieſes Leben Hinaus auf andere Dinge ausübt, Die 
befondere That iſt nicht dadurch frei, daß fie durch die Reihe ber 
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frühern Thaten beflimmt wird und aus ber Nothwendigkeit bes 
innern Lebenslaufes fließt, fondern dadurch, daß fle ans dem Bers 


mögen des Dinges Heraus feine Wirklichkeit beſtimmt. 


2. Die allgemein wifienfchartliche Faſſung des Freiheitébe⸗ 
griffs, welche uns aus feiner logiichen Bedeutung beruorgegangen 
ift, kann uns keinen Zweifel darüber laſſen, daß wir ihn nicht in 
der beichränkten Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prafs 
tiiche Gebrauch des gefunden Menfchenverftandes oder die moralis 
hen Willenichaften gegeben haben. Sie find darin übereingeloms 
men, daß nur dein Dienichen oder in noch befchränfterer Weiſe nur 
feinem Geifte oder gar nur feinem Willen Freiheit zukomme. Was 
die letztern Beſchränkungen betrifft, fo dürfen wir uns darauf bes 
rufen, daß wir ſchon dem Berftande ein freies Nachdenken beigelegt 
baben (165), und es alfo eine befondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allein Freiheit zugefprochen wird, daß aber 
am wenigiten der Geift des Menſchen als das rechte Subjert für 
die Freiheit und ericheinen kann, weil wir ihn vielmehr zu ben Er⸗ 
icheinungsweilen haben rechnen müſſen. Diefe Beichränfungen der 
Freiheit auf den Geift und den Willen werden wohl nur darauf 
binauslaufen, daß man nur den Menſchen für ein vernünftiges 
Weſen hat halten wollen, den Geift aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechfelt Hat (188 Anm. 2). Dafür nun, dag nur 
der Vernunft Freiheit zufomme, dürfte allerdings fprechen, dag wir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitslehre gefunden haben, 
weil er alles in die Natur aufgeben Laflen und die Vernunft von 
der Erklärung der Erſcheinungen außfchließen möchte, wie man benn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menichen für das einzige vernünftige Weſen in der Welt 
anfieht, der wird hierdurch zu der Beſchränkung der Freiheit auf 
den Menſchen geführt werden, welche wir noch etwas genauer in 
daB Auge fafien wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil wir in 
ihr einen Particularismus ſehen, welcher mehr als alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden if. Denn auf ihm beruht bie 
Meinung, daß die Freiheit eine Ginfchaltung in ber Ordnung ber 
übrigen Dinge fei, melche fich über das Geſetz alles fonftigen Das 
feind und Lebens erhebe; es beruhen darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihre einen befondern Vorzug 
ſehen, fich in Lobederhebungen über fie ergießen, auch noch Höhere 
und niedere Grade derfelben annehmen, Wir haben aber ſchom 
mebrmald darauf hinweiſen müflen, daß die Philoſophie in der 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Mienfchen zu thun bat, 
fondern nur mit der Vernunft; der Particulariomus in der reis 
beitölehre wird nun wohl mit ber antbropologiichen Richtung in 
der philoſophiſchen Forſchung in Zufammenbang ſtehen; es gehen 
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beide mur daraus hervor, daß fle die Bedentung der Lehren, welche 
wir aus den Forderungen der Vernunft ableiten müflen, im Bes 
reiche unferer Grfahrung uns veranfchaulichen möchten. Sn dieler, 
wollen wie nun gern eingeltehn, finden wir eine uns verftändliche 
Vernunft nur unter den Menſchen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
unter den Menſchen zeigt ſich faft mehr Unvernunft als Vernunft 
und nur felten will es und gelingen bie vernünftige That mit rech⸗ 
tee Sicherheit und nachweilen zu können. Wenn nun die Freiheit 
mit der Vernunft gleichen Schritt gebt, fo wird man annehmen 
müflen, daß auch die Freiheit nur ſehr felten ſich nachweiſen laſſe, 
und ſo ift Kant, obgleich ihm Bein Zweifel darüber war, daß es 
freie Welen und freie Thaten gebe, doch dariiber beforgt, ob ders 
gleichen wohl in der Erfahrung ſich möchten nachweilen laſſen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl dies davor warnen können Die 
Stünde für dad Vorbandenjein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
zu fuchen. „Sollen wir noch andere warnende Beilpiele anführen? 
Sie Tiegen zur Hand, in der Meinung des Xriftoteles, daB ed uns 
entbaltfame, thieriiche Menſchen gebe, welche zu Feiner Urt des 
freien Lebens fähig wären, wie man auch mohl gegenwärtig noch 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Uebertreißungen ferner 
der Lehre von ber Erbfünde, welche den Menfchen vor feiner Wie⸗ 
dergeburt nur der unfreien viehiſchen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Lebertreibungen ber Wichtiichen Lehre von der Freiheit, 
welche keinem Menſchen geftattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ebe er fich zur intellectuellen Anſchauung feiner Beftimmung erhoben 
babe. Und nun die unvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abipricht, jede Selbitbeftimmung, 
jeden Act, welcher ihnen zugerechnet werden könnte? Man wird, 
in dieſer Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Gartefius beiftims 
men möäflen, dab fie nichts weiter als Maichinen find, Erſcheinun⸗ 
gen, Werke der unbelannten Natur, welche fie werden und vergehen 
läßt. Dan ift ziemlich weit in der Conſequenz dieſer Lehren ges 
gangen, doch wenige mögen fie ganz überbadht haben. Man 
würde damit enden müſſen, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu fprechen pflegt, außer den Menichen, nur Produete der 
Umftände, alſo Ericheinungen wären; der Dienich aber würde bie 
ganze Laſt der Erſcheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Willendacten, wenn ınan nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
einen andern Willen außer den Menichen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbelannten Natur, welche man fonft als die unfteis 
willige Diutter aller Dinge fih zu denken pflegt. Am folgerichs 
tigften Hat fich Die Lehre von dem Vorzuge des freien Dienichen in 
der Annahme auögeiprochen, daß er der Mikrokosmos ſei, der Mit 
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telpunft und afleinige Zwei der Welt; man bat aber dabei vers 
geffen, daß in jedem Dinge das Ganze der Welt ſich abfpiegelt, 
dag der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß jedes 
Ding, wie es zum Mittel ſich darbieten foll, fo andy zum Zwecke 
fih aufwirft; in allen diefen Punften macht der Dienich Leine Auss 
nahme. Nur die höhere Würde des Dienfchen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lernen, würde ihm einen 
Vorzug vor Dielen geben können; aber auch fie würde nur einen 
Sradunterfchied zroifchen ihm und andern Dingen begründen, wenn 
aber von freien und unfreien Dingen die Rede ift, fo muß man 
wiffen, daß es nicht um einen Gradunterfchied ſich handelt, fondern 
darıım, ob wir etwas wirklich als wahres Ding oder nur als Er⸗ 
ſcheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten unfreien 
Dingen nichts zurechnen dürfen, mas fie in der Erfcheinung bes 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie keine Dinge find, 
welche als Träger von Gricheinungen mehr als vorläufig angeſehn 
werden können. Wir berühren biermit die Frage nach dem Bor: 
zuge ber ‚freien vor den unfreien Welen und das Lob der Freiheit, 
von welchem die Welt erfüllt if. Wir finden jenen Vorzug fo 
groß, dag wir Mühe Haben ihn nur als einen Vorzug anzuerfen- 
nen; wir finden dieſes Lob fo fehr gerechtfertigt, daß wir alles 
Lob von ihm abhängig machen miüffen, aber auch noch gar fein 
eigeritliches Lob in ihm ausgeſprochen fehen. Ich bin frei, damit 
fage ich noch weiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnen ; dies 
ift ein unendlicher Vorzug vor allen Gegenftänden, denen ich nichts 
zurechnen Tann, weil fie nur Erfcheinungen, für ſich gar nichts find, 
aber gar Fein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch etmas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Claſſe der Gegenflände und der Dienichen emporbebt, welche 
nur ein Pläglicher Wiederball ihrer Umgebimgen find. Das Lob 
der Freiheit ift wie das Lob des Menſchen: er ift ein wahrer 
Menſch. Sn der That ein fehr zweibentiges Lob, welches auch 
nur zu feiner Entfchuldigung vorgebracht werden kann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto.. Man lobt bie bürgerliche 
Breiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares Gut; es fagt 
aber nur aus, daß fle von fremder Herrſchaft los und ledig ihre 
eignen Geſetze ſich geben, fich ſelbſt beſtimmen Fönnen in ihren 
Handlungen; e8 wird nun darauf ankommen, wie fie fich ſelbſt res 
giren. or: dem Lobe der Freiheit Hätten fi doch die wahren 
ſollen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch reis 
beit zum Böen annehmen. Die Ausfage, dab ein Welen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
ber Ausſage dem Subjecte zumachlen fol. Sagt das Prädicat 
etwas Gutes aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen böfen 
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Gehalt, fo wird der Tadel nicht ausbleiben. Richt die Freiheit, 
nur dad Gute verdient Lob. Nur fo viel fprechen wir im Brädis 
cate der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie über- 
haupt etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. 5. 
daß ihr Subject nicht ein Scheinweien, fondern der wahrhafte Träs 
ger der That if. Dad Prädicat der Freiheit Hat noch gar feinen 
Gehalt; es bezeichnet nur das Berbältnig des Prädicatd zum Sub⸗ 
jecte des wahren Urtheils, daß es eben das wahre Prädicat diefes 
wahren Subjectes ift; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtheil und trifft nur die Copula. Daher bätte 
man ſich auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
Die Preiheit Hat Leinen Grad; fie ift nur ſchlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ents 
weder zufichreiben oder abfprechen müffen. Pur für unfere Beur- 
theilung ſcheinen fih Grade der Freiheit herauszuſtellen, melche 
aber nicht die That felbft, fondern nur unfer Yortichreiten in ihrer 
Abionderung von dem Schein der Erſcheinungen beireffen. Ba 
finden wir Handlungen der Dienfchen freier ald andere, weil fie 
frei geworden find von nöthigenden Umfländen und dieſe uns nicht 
mehr zwingen Beftandtheile ihrer Erfcheinung dem Subjecte unierer 
Urtheilsbildung abzuiprehen. Da legen wir Sandlungen oder 
Menſchen mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Er⸗ 
icheinungen ein größeres oder geringeres Maß der Selbitbeflims 
mung zu erbliden im Stande find und deswegen mit größerer ober 
geringerer Sicherheit darüber enticheiden können, daß Hier etwas 
ihnen Zuzurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen ſich unfere Untere 
fcheidungen zwiſchen den Graden der Zurechnungsfähigfeit; fie haben 
immer nur im Auge und darauf zu verweilen, daß in einem geges 
Genen Kalle die Grfcheinungen mehr oder weniger verwidelt find 
und die fichere Linterfcheidung deſſen, mas zuzurechnen iſt, ſchwieri⸗ 
ger oder leichter machen; von diefem Grade der fubjertiven Be⸗ 
urtheilung bleibt aber der objective Gehalt des Urtheils frei; bie 
That, der Wille, der Entichluß, fo weit er reicht, wird zuzurech⸗ 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheile; in jenem Fall ift 
er dem Subjecte beizulegen als freie That ohne DBeichränfung und 
ohne Grad, in diefem Fall müfjen mir ein anderes Subject für 
das Urtheil ſuchen. Der fittlihe Werth der That kann wachſen 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, ſoweit es zugerechnet wer⸗ 
den darf, in demielben Grade frei, weil es ſchlechthin frei iſt. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeſſung der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit machen und nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerfian, daß die Formen unferes Denkens ideale Aufgaben 
in fich fchließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit und felten 
oder nie gelingt, obwohl fie im Kortfchreiten zum Wiſſen beftändig 
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angeftrebt werden. In diefem Sinn werden wir e8 uns auch ges 
fallen laffen können, wenn man behauptet, daB wir unter allen 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menichen Vernunft und Preis 
beit einigermaßen zu errathen vermögen. Died trifft nur unfer 
anfchauliches und in der Brfahrung durchzuführendes Denken, defien 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seind zu machen haben. 
Wenn mir dagegen den Forderungen unjerer Vernunft nachgeben, 
"fo werden wie dad Gebiet der Preibeit viel weiter ausdehnen 
müffen, als die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mäs 
Bigen Grade der Sicherheit wirflich nachweilen fünnen. Wir wer⸗ 
den und hüten müflen dadurch, daß wir den Menfchen allein Kreis 
heit und Vernunft beilegen, den Kreis. der wahren Dinge, denen 
wir als Gründen der Ericheinung etwas zurechnen können, und in 
einer maßlojen Weife zu beſchränken. Die Folge davon würde 
fein, daß wir auch das mahre Leben auf diefelben Schranken zus 
rückzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben mir 
fein Leben auszuſagen, und wenn dies Leben ihm wahrhaft zukommt, 
fo ift es auch als freies Leben zu betrachten; daB wahre Leben 
der Dinge ift ihr freies Leben und wenn man dem freien Leben 
das phyſiſche Leben entgegenfegt, fo iſt unter ihm nur das ſchein⸗ 
bare Leben zu verftehn, welches durch genauere Zergliederung auf 
das wahre Leben zurücdgebracht werden fol. Ohne Zweifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irrthümlich fchreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem wir ihre Erſcheinung in Bauſch 
und Bogen von ihnen ausfagen, nicht felten mehr zu, als wir 
verantworten fönnen. Wenn wir aber genauer zu unterfcheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abfondernd, wers 
den wir doch für jedes lebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
was wir ihm in Wahrheit zueignen können, meil die Erſcheinung 
feines Lebens nur dadurch Erfcheinung feines Lebens if, daß es 
ſelbſt etwas zu ihr beiträgt als Grund der Gricheinungen. Nur 
dadurch werden wir veranlaft eine Reihe von Erſcheinungen zus 
fammenzufaffen und fie als Ericheinungen deſſelben Lebens zu bes 
trachten, daß fie alle auf denfelben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie Hindurchgeht umd fe vereinigt. Mag nun auch das Zweckmä⸗ 
Bige in einer ſolchen Reihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Einficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zu Teugnen würde doch nur zu den Boreiligkeiten gehören, 
en welchen die logiſchen Regeln unſeres Denkens und warnen 
offen. 


240. Die freie That eines Subjectd kann nur auß fei- 
nem Bermögen zur Wirklichkeit fommen und muß daher aud) 
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ſeinem Weſen gemäß ſein und ſo auch ſeinem Charakter ent⸗ 
ſprechen (223) oder charakteriſtiſch ſein, ſo daß je zwei Dinge 
nicht dieſelbe That thun konnen, weil nicht zwei Dinge denſel⸗ 
ben Charakter haben‘ können (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdieß jede befondere That eine 
Individuums von jeder andern befondern That deſſelben ficy 
unterfeheiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Gigenthümlichkeit ‘in der Weife behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebensentwidlung de& lebendigen Dinges 
auf diefer beftimmten Stufe feines Lebens vorkommen Tann. 


An Kunftwerken pflegt man die Originalität zu loben und 
wie wahre Kunftwerke felten find, fo Hält man auch die Drigina⸗ 
-Lität für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
aufgeftelit haben. Denn unter Driginalität hat man doc, wohl 
nur Gigenthümlichleit in den Zhätigkeiten und Werken der Men 
ichen zu verftehn. Man findet aber die Originalität aus demfelben 
Grunde felten, aus welchem man die Freiheit für felten hält. Sie 
läßt ſich noch ſchwerer entdecken, ald üben. Wo fie vorhanden ift, 
wird fie doch immer nur dem ſcharfen Blicke des Beobachters fich 
zeigen. Dan bat behauptet, daß die Cultur die Eigenthümlichkei⸗ 
ten abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
binarbeite; von der Ratur dagegen hat man gelagt, daß fie überall 
individualifire. Daß fie in ihren Werken es auf Gigenthämlichkeit 
anlege, wird nicht zu verfennen fein, aber die Ausführung des von 
ihr Ungelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft des 
Sndividualifirend müſſen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeſtehn. Es kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Driginalität „verdedt, 
Die wahre Bildung weiß zwar da8 Allgemeine zu fchägen und in 
die Verhältniffe fih zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt das allgemeine Beleg, melches der Freihcit feinen 
Eintrag thut; aber das allgemeine Geſetz fordert nicht Die abitracte 
Allgemeinheit, jondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Verbältniffe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in beſonderer Weife geltend mache. 


241. Das fchlechthin Befondere, welches wir im Webers 
finnlichen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
iſt daher nicht allein quantitativ zu faflen, fondern auch quas 
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litatio als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teeiftifch verfchieden ift von jeder andern, und aud in biefer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beflimmuns 
gen auf das Qualitative als der Zweck, weldyem fie dienen 
follen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente aber, 
weldye in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihr Le⸗ 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern e& liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie⸗ 
der der Entwicklung des einzelnen Dinges an das Allgemeine fi 
anfchliegen, welchem fie zugerechnet werden, und ald Gründe 
der Erfcheinung auftretend auch mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge in Verbindung fich zeigen. Freiheit der Thaten ifl 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eines Subjectes, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden kann; aber Feine Er⸗ 
ſcheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen feßt fih daher nur au 
einer Miſchung der Freiheit und der Nothiwendigkeit zufammen. 
Jedes Ding ſucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu bes 
baupten; aber es drängt fidy ihm auch immer wieder die Roth 
des Scheined auf. So ift mit ber einfachen That fortwährend 
eine Verbindung gefeßt, Durch welche fie dem Zufammenge 
fegten ſich anfchließt. Wir werden in der Freiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argwoh⸗ 
nen dürfen, vielmehr annehmen müflen, daß fie auch nach dem 
Wechſel der Verhältniſſe fih zu richten weiß und mit dieſen 
zugleich auch die freien Thaten fi) verändern. Unfere Ent: 
fchlüffe hangen mit den Umfländen zufammen; aber e8 würde 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Wechſel in den freien 
Entſchlüſſen aus dem Wechfel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechfel der Umftände aus dem Wechſel der 
freien Zhaten ableiten müſſen (233). Eben fo mie der Wech⸗ 
fel der Umflände greift in den freien Entfhluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern des thätigen Dinges fich vollzieht, in: 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern fort: 
fchreitet; nad) feinem Entwidlungsgrade wird «8 feinen Ent: 
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ſchluß fafien müſſen; aber Diefer Grab bringt wicht Die freie 
That hervor, fondern er wird felbft durch die freie That her⸗ 
beigeführt und diefe fdsließt daB einfache Moment, welches fie 
feßt, nur an den fchon vorher im Dinge gefehten Entwidlungs« 
grad an, indem fie fo den fletigen Zufammenhang des Lebens 
begründet. In dieſem Anſchluſſe an die Zufammenfegung der 
Reihe der Thaten und der Erfcheinungen bewahrt fie Boch ihre 
Ginfachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Eigen⸗ 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Zhaten 
fich bebauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinende 
Sreigniß und doch ſtellt fie in einem folchen verwickelt fich dax. 
Die freie That Dauert nicht, fondern wird augenblicklich voll⸗ 
zogen, und doch ift fie in der Erfheinung und in der Beit, 
zwar ohne Zeitdauer für fich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fih anſchließend in ihrer nothwendigen Verbindung mit dem 
Frühern und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir haben es Hier nur mit der Freiheit der reflexiven Thaͤ⸗ 
tigfeiten zu thun, um jedoch ihre Einfachheit Teftzuftellen konnte 
nicht wohl umgangen werden auch ihr Verhaältniß zur äußern Er⸗ 
fcheinung gun berühren. Die Hauptichtwierigkeit im Gedanken ders 
ſelben bleibt aber die Forderung das einfache Moment ihrer Voll⸗ 
ziehung in der Zeit zu denken, da in allen Vorſtellungen, welche 
wir von ihr faflen mögen, nur das Bild eined Liebergehnd, einer 
Bewegung fi uns unterſchiebt. Anders Tann es nicht fein, weil 
keine Vorftellung, kein finnlihes Bild dem Gedanken des Ver⸗ 
ftandes genügen kann, In Leſſing's Fragmente zum Kauft wird 
Ber ſchnellſte unter den böfen Geiftern geſucht; Feine der Schnellig- 
keiten, welche in endlichen Zahlen ſich ausdrüden läßt, genügt der 
Forderung des Schnellften; felbft die Gedanken, die Ueberlegungen 
bes Menſchen fcheinen oftmald träge; nur der Uebergang vom 
Guten zum Böfen genligt der Forderung Fauſt's. Es ift Hierin 
das Beſtreben unferes Nachdenkens auögedrädt ein Augenblidliches, 
Plögliches in der Zeit zu finden, und doch ift es nicht nolllommen 
ausgedrückt; denn das Augenblidliche wird noch als ein Ueber 
gang bezeichnet. Der reine Ausdruck für das Augenblidliche, wel⸗ 
ches in Feiner endlichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Ein⸗ 
beit gedacht merden Tann, miürde der Entſchluß fein, fei e8 zum 
Bbſen oder zum Guten. Vor dem Guiſchluſſe geben viele Ueber⸗ 
legungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder als bes 
fondere GEnifchlüffe zu deuten fein, ſie bilden Doch eine Reihe und 
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geben einen zeitlihen Verlauf ab; dem Entſchluſſe folgt die Aus⸗ 
führung; fie verläuft wieder in der Zeit; aber in der Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden fteht der Entſchluß; er ift das Ende der Ueberlegun⸗ 
- gen, der Anfang der Ausführung, die Grenze ſchlechthin zwiſchen 
beiden und als folche einfach. Als den Schluß abgebend der 
Ueberlegungen ift der Entfchlug zu denken als ein einfacher Act, 
welcher plöglich vorhanden ift und nicht zeitlich werläuft, ber 
in der Zeit befteht er doch als die Grenze der vergangenen Webers 
legungen, der fünftigen Ausführung und weil er an beide fih ans 
fchließt und feinem Gedanken nad von ihnen nicht getrennt werden 
ann, müſſen wir ihn ald ein Element der Zeit denken. Dennoch 
find wir Davon nicht entbunden ihn auch in feiner Beionderheit 
für fih zu denken und baben und dabei zu hüten nicht wiederum 
nur eine finnliche Vorftellung uns von ihm zu machen, weil er im 
einer folhen nur als ein zeitliches Uebergehen fih und darftellen 
würde. Durch die Vorüberlegungen wird der Entfchluß vorbereitet, 
fie find aber noh im Schwanken; den feſten Entſchluß koͤnnen fie 
nicht bewirken; ex felbft, die freie That, muß fich feftftellen. Gr 
wiederum bereitet die Ausführung vor, weil er den Wechiel im 
Innern des Dinges hervorgebracht hat, in welchem ber Entſchluß 
feſtſteht, und dieſes Beftitehen des Gntichluffes die Grundlage der 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in neuen Gnts 
fchlüffen, indem der Cniſchluß nicht allein feftgehalten, fondern auch 
nah dem Wechiel der Lmftände zu wechielnder Anwendung ges 
bracht wird. So bildet ſich die Reihe der Lebendacte in einer 
Folge von Entſchlüſſen, von welchen ein jeder als ein zeitloſes 
Moment für fih gedacht werden muß, aber doch als ein Glement 
im Berlaufe der. Zeit ſich darftellt, weil er nicht allein für ſich, 
fondern in feinem Zufammenbange mit den übrigen, ald Schluß der 
Vorüberlegungen, ald Beginn der Ausführung, zu denken iſt. 


242. In dem Wechfel der Erfcheinungen, in welchen die 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Erfcheis 
nung abgiebt, liegt e8 auch, daß die Erfcheinung noch von 
andern Gründen abhängig ift und daß daher die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung bervorbringen Fann, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein Grund 
mit andern Gründen der Erfcheinung zu denken if. Daher 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anfpruch zu nehmen 
haben. Wir werden hierdurch daran erinnert, Daß der Ges 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung bat. In 
verfchiedener Rückſicht ftellt fich dieß heraus. Sie drüdt, ab: 
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gefehen von allem andern, doch nur-ein Verhältniß zu ihrem 
Subjecte aus (239); nur für diefes Subject ift fie frei; für 
jebed andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn die 
andern Subjecte können ſich diefe That nicht zurechnen; fie 
mäfjen fie hinnehmen als etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern es in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beflimmt. 
Ebenſo verhalten ſich auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Nothwendige zu der freien That des Subjecte, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlich 
die Erſcheinung begründet, wirb fie von ihnen bedingt und ver- 
halt fi als ein Nothmwendiges zu ihnen. Uber noch mehr 
haben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Mugenblide, in wels 
hem wir fie vollziebn; in dem Augenblicke aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unfere Urs 
theilöform geftattet nicht, daß wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen ; fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; fehon im nächften 
Augenblide fünnen wir fie ibm nicht mehr in demfelben Sinne 
“ zufchreiben; es hat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
befchränft fich die Freiheit der That auf den Augenblid ihrer 
Bollziehung und nur für dieſen Augenblick ift fie frei; im 
nächften Augenblick dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
fi in NRothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten babe ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, al& ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten gefchehen ift, kann ich fie nicht ungefchehen 
machen; fie ift nun ein nothwendiges Beſtandtheil meines 
Seind geworden. So haben wir von der Zreiheit der Thaten 
immer nur in Berhältnig zu dem thätigen Subjecte in dem 
Momente feiner That zu reden; was aber in diefem Berhälts 
niffe als frei von uns anerlannt werden muß, kann ohne Wi⸗ 
derfprud in einem andern Verhältniß als nothwendig zu dens 
ten fein. 


Indem wir auf das Verhältnißmäßige im Begriff der Frei⸗ 
heit dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahrs 
heit des Verhältnißmäßigen ſchon haben anerkennen müffen (194). 
Sie beweiſt fih nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Ueber 
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finnlichen und in diefem Gebiete muß fich exft bewähren, was an 
den finnlichen Berbältniffen Wahres iſt. NMelativität einer Crkeunt⸗ 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Belativität einer 
perfönlichen Meinung verwechlelt werben. Wenn ich meine hat 
als freie That erkenne, fo Hat jeder fie als folche zu denken, wenn 
er fie richtig denken will, felbft Gott; aber fie hört deswegen nicht 
auf doch nur meine freie That, d. h. freie That in Verhältnig zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblicke ihrer 
Vollziehung, nachher ift fie meine freie That geweſen und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber als eine vergangene, twelche 
nur in Verhältniß zu den damals obmaltenden Umfländen und 
dem Entwicklungsgrade meines damaligen Lebens mir zugelchrieben 
werden fol. Die Ueberlegungen, welche und die Verhaltnißmäßig⸗ 
keit der Freiheit behaupten Laffen, laufen überhaupt darauf hinaus, 
dag wir nicht allein da8 Befonderfte in der freien That zu bes 
Haupten, fondern es auch an das Allgemeine, den Grund aller 
Verhältniffe, anzufchliegen haben. Wir fchliegen es an das Allge 
meine an zuerit des Subjects, des Individumms, in deffen Gnts 
wicklung wir der freien That ihre Stelle fichern; wir ſchließen es 
alddann auch weiter an das Allgemeine an, in welchem mir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müſſen, indem wir es als 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Erſcheinung bes 
trachten (217). So flellt fih und das Freie nur als ein Factor 
der Gricheinung dar, welcher fein Verhältniß zu den übrigen Bar 
toren der Bricheinung zu fuchen hat. 


243. Das Berhältniß, in welchem die befondere freie 
That zu andern freien Thaten beffelben Dinge fteht, weißt 
und darauf hin, daß wir die befondere That nur als ein Ele⸗ 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Thaten deſſel⸗ 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Thaten bängen mit 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject haben und durch 
daffelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demfelben 
Weſen bervorgehn und etwas verwirklichen, was in dieſem 
Weſen nur der Möglichkeit nach gefeßt iſt, wärend fie doch 
wieder von einander ſich abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes als die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe der Thaten eines Iebendigen Dinges nennen wir 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnlihen Leben zu unterfcheiten haben (199). Das Leben 
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ber Dinge voßzieht- fi) in ihren reflegiven Thätigleiten, in 
weichen fie fich ſeibſt fegen, indem fie ſich entwideln, fih ſelbſt 
beflimmend in ihren freien Thaten. Es iſt der Gegenftand 
der Bildung refleriver Urtheile oder der Zweck, zu welchem 
folche Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Greenntniß kommt, if das Leben der Dinge. 


Das finnliche Beben, welches wir von dem wahren Leben der 
Dinge zu unterfcheiden haben, ift zwar nicht bloß ein ſcheinbares 
Leben, denn dad wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Ericheinung des wahren 
Lebend. Diefes aber iſt daB überfinnliche Leben. Vieles erleben 
mir nur und von dem Erlebten haben wir das Gelebte zu unters 
fheiden, indem wir von dem Erlebten fehr viel abzuziehen haben, 
was nur in vorübergebender Weile als finnliches Accidens an und 
berangebracht wurde. Unſer wahres Leben Tann nur in dem bes 
fliehen, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen, Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen wir und felbft beflimmen aus uns 
ſerm unbeſtimmten Bermögen heraus (239), alfo unfere reflexiven 
Thaten. Dan würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
tes Leben nennen und von dem äußern Leben in ihren Handlungen 
unterfcheiden lönnen, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge hätten, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß des Lebens in der Form refleriver Uxtheile finden. Aber das 
Eintreten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in welcher 
daſſelbe ſich offenbart, ift zwar dem handelnden Subjecte zuzurech⸗ 
nen, inwiefern fein Wille oder feine Selbſtbeſtimmung in ihm ſich 
ausdrüdt, aber doch eben nur in dieſer beichränften Beziehung; 
die Handlung hängt ſchon von den LUmftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch geichehn, daß Äußere Verhältniſſe in 
das Leben eingreifen und einen Schein auf dad wahre Leben mers 
fm. Hiervon haben wir das ficherfte Zeichen darin, daß wir uns 
mittelbar nichts davon wiffen, mie unfere Selbſtbeſtimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Act unterer Reflerion in die leibliche 
Erſcheinung fih umſetzt. Daher werden wir dabei beharren müffen, 
dag wir das Leben, um eb von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven Thaten des Subjects zu beſchränken haben. 
Aber wir müflen auch das wahre Leben von dem innern Leben, 
fofern daſſelbe in finnlichen Reflexionen verläuft (175), wohl uns 
terfcheiden. Bon diefen Reflexionen haben wir fchon Hinlänglich 
erörtert, daß fie nur die innere Erſcheinung des Geiſtes abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurückzuführen nicht unterlaffen bürfen. 
Eben dieſe Gründe werden wir in den überfinnlichen Reflerionen 
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finden, in welchen Die lebendigen Dinge ih felsR  Seftimmen, 
Diefe Selbflbefimmungen allein Gaben wir und zuzurechnen, und 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört ber Wahrheit unſeres 
Lebens an, 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feine 
Lebens fich felbft beflimmt, wird fein Sein nicht befchränft, 
fondern nur ein Theil deſſelben aus dem Bermögen zur Wirk: 
lichkeit erhoben. Das urfprünglide Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, Tann ihm nidt, aud 
nur theilweife, genommen werden, weil es ihm in bleibender 
Weife beimohnt; dieſes urfprünglidhe Sein ift aber auch nur 
fein Vermögen (223) und das Bermögen bes thätigen Dinges 
wird durch feine Thätigkeit nicht befchräntt.. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alles, was in ihm liegt, auch alle noch Unentwidelte 
ihm ohne Veränderung bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirklihe That im Dinge hervorgebracht wird, beſteht nur 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urſprünglich nur dem 
Bermögen nad) beimohnte, nun au der Wirklichkeit ihm zus 
fält. Daher wird durch Die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglih nur in ihrem 
Bermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit vers 
feßt; daß aber nicht fogleich daB Ganze, welches in ihrem Ver⸗ 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Xhätigkeiten ihre Anlagen ſich verwirflis 
hen, kann als Feine Beſchränkung ihres wirklichen Seins ans 
gefehn werden. | 

245. Bielmehr haben wir die Folge der freien Xhaten 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwidlung des 
Dinged zu betrachten. Urfprünglih liegt im Bermögen deb 
Dingeb alles zufammen und nicht ift zur Unterſcheidung bers 
vorgetreten; wenn dad unentwidelte Ding auch fein ganzes 
Bermögen und Weſen fchon beim Beginn feines Seins hat, 
fo ift doch davon noch nichts in Wirklichkeit für baffelbe vor 
handen, weil es noch nicht davon in refleriver Thätigkeit fich 
ſelbſt beſtimmend für fich gefeht ober durch feine eigene That 
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fi) angeeignet hat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werden 
Fönnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für das leben 
dige Subject vorhanden. Daher ift dad Selbfibewußtfein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflexion 
möglidy; aber erſt im Selbfibemußtfein Tann dad, was im 
Bermögen des Subject8 liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
ale etwad für dad lebendige Ding wirklich Vorhandenes ges 
fegt werden. In jeder freien That wird nun aber etwas anz 
bered als das bisher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aus dem bisher noch unentwidelten Vermögen ges 
zogen (240), fo daß auch jede freie That als ein neuer Ports 
Ihritt in der Entwidlung des Dinge angefehn werden muß 
und in jeder freien Xhat daß lebendige Ding etwas, was in 
feinem Bermögen lag, für fiy gewinnt und in feinem Selbſt⸗ 
bewußtſein ald das Seinige anerkennt. 

Gegen bie Hier aufgeftellten Sätze merden fi mande Bes 
denken erheben. Dan unterjcheidet Lebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo dag man meint, ed Fünnte ein Leben 
geben ohne Selöftbemußtiein. Dieſes Leben wird wohl zu denfels 
ben Hypotheſen geworfen werden müſſen, welche das unvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
fei es auch des dumpfeften Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge befielben dem Tebendigen Dinge 
durchaus fremd bleiben. Man bat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbſtbewußtſein und fogar daraus, daß die Kinder 
erft in einem vorgerückten Alter Ich fagen Ternten, ſchließen wollen, 
daß fle anfangs zwar nicht ohne, Bewußtfein, aber ohne Selbftbes 
wußtfein Tebten, ein Schluß ber gemagteften Art und nur von dem 
Vorurtheil eingegeben, daB e8 kein Denken, ja kein Bewußtſein 
ohne das entfprechende Wort geben könnte (78 Anm.). In das 
Bewußtſein der erften Kindheit Fönnen wir und fchmerlich verfeen, 
weil uns eine deutliche Brinnerung defielben fehlt und die Zeichen 
deffen, was in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
baben twir ein Miitgefühl feiner Leiden und Freuden und müſſen 
daraus fliegen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Freuden Haben, mwelches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbſt der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
und gedacht wird. Denjelben Schluß haben mir auch auf bie 
fogenannten unvernänftigen Thiere anzumenden. An die Exrflärung 
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des Selbſtbewußtſeins werden nun aber alle die ſcheitern müſſen, 
welche die Freiheit der Thaten leugnen wollen. Denn dab irgend 
ein anderes Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein vollziehen 
könnte, fett einen baren Widerſpruch. Kein Gott und Feine Natur 
kann flir mich denken oder fühlen; Tann ohne mein Zuthun Ges 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanfe, ein Gefühl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich felbft den Gedanken 
denken, das Gefühl fühlen; fonft würde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein, Damit der Schmerz mein Schmerz 
fet, Habe ich ihm zu fühlen; vollzöge ihn ein anderer für mich, fo 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, melde 
freie Zhaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Aeußerſte 
ihres Widerſpruchs gegen die verbaßte Freiheit in ber Lehre aus⸗ 
gelprochen zu Haben, daß wir nur BZufchauer befien wären, mad in 
der Welt fih begiebt, Zufchaues in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erfcheinungen, aber nichts in ihm hervorzu⸗ 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermoͤchten. Wie kurzſichtig if 
diefer eitle Streit. Wir follen nichts im Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen bervorbringen, wenn mir Ihm zufchauen. Als wenn das Zus 
Ichauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Gricheinung, viels 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meineu, bemers 
fen vielleicht nicht, daß auch ale Werke der Wiſſenſchaft dem Zus 
Ichauen, der Speculation, wie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht,. daß alles unfer Gefühl des Wohle, der Zufties 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zufchauen und dem Bewußtſein 
gewonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben uns 
fere Freiheit auf nichts herabgeſetzt zu haben, wenn fie nur. das 
Zufchauen uns zurechneten. Durch dieſe feltiame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zuſchauens oder des Bewußt⸗ 
feins würde in der That der größte Theil, wenn nicht das Ganze 
der vernünftigen. Bildung zu nichte gemacht werden. Wir follen 
nichts im Verlauf der Erſcheinungen und der Dinge zu ändern 
vermögen, obgleich wir zufchauen können. Als wenn die Wiſſen⸗ 
(haft und das ganze Bemwußtfein von ung und ber übrigen Welt 
ſo ohnmaͤchtig wären, daß nichts dadurch in der Welt geändert 
würde, möchten fie dafein oder nicht, Es iſt, meine ich, auch das 
für gelorgt, daß fie Leine müffige Zufchauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes hervorbrächten, als ſich ſelbſt, fo würden fls 
ſchon für ſich Feine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen bie, 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
dad Bekenntniß ab, daß fie nur die Aeußerlichkeiten der Borgänge 
in Unfchlag bringen und dad Sunere der Dinge nicht achten. 
Einer ſolchen Ginfeitigfeit werden wir nicht nachgehen Fännen, uns 
vielmehr auf daB Selbſtbewußtſein der Dinge als auf ein Ergeb» 
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niß, welches nur von ihnen vollgegen werden kann, als auf das 
fiherfie Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
lichkeiten möchten ſich Dagegen erheben laſſen, daß wir in jeder 
freien That einen Fortſchritt in der Entwicklung ſehen. Die Bers 
wirrungen und Berwidlungen, welche wir nme zuoft in unferm 
Leben erfahren, die Gewalt der Natur, welche uns täglich, ja aus 
genblicklich übermannt, das Böſe, deffen wir uns fchulbig wiſſen, 
fie Segen uns häufig genug bie ernfle Frage vor, ob mir wirklich 
weiter gekommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
mungen des Lebens bimwegzufein, nicht lange laͤßt die Zeit auf 
fi warten, welche und an unjere Schwäche mahnt; nicht allein 
kurz tik das Leben für die Kunſt des Lebens, fondern auch wech⸗ 
ſelvoll und umfere Hoffnungen täufchend und wenn wir und an 
feinem Gnde feben, fo mwiflen wir faum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergefien umd nicht für die Schwächen ber Kindheit nur die ' 
Schwächen des Alters eingetaufcht haben. Rückſchritte fcheinen den 
Bortfchritten zur Seite zu gehn und befländig zur Seite zu gehn. 
Denn Töfcht nicht DaB eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wir noch eben dachten und fühlten, vergebens bemühen wir uns eb 
mit gleiches Lebendigkeit und gegenwärtig zu erhalten. Und wenn 
mn in allen diefen Vorgängen auf bie freiheit umferer Thaten 
alles fallt, mas mie ale Werdienft oder Schuld und zurechnen 
tönnen, wird ed nicht ala die eitelfte Praleret ericheinen müſſen, 
wenn wir ums rühmen wollen in unſern freien Thaten nichts als 
Bortichritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ſtark 
ins Gewicht. Sie find von der Erfahrung bergenommen und wir 
tönnen ihnen von der Erfahrung and nur ſchwachen Widerfiand 
leiten. 8 drängt ſich unſerer Beobachtung auf, daß und viele®, 
was wir ſchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
geben fcheint, und bedenken wir die Schwächen, in welche fich oft 
das Alter verliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müflen 
wir umd eingeftehn, dag unfer ganzer Gewinn in eine unferer Er⸗ 
fahrung umzugängliche Verborgenheit fi zurückzieht. Aber mir 
werben hierdurch auch nur aufgefordert merden bie Beichränftheit 
umferer Erfahrungen und die Täuſchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abſchätzung unſerer Wortichritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unſer fpätered Leben zeigt ums 
aber, daß es Fein ficherer Gewinn war; wir müſſen uns mın zus 
geſtehn, daß wir das Unfrige überfchägt, daß wir etwas und zu⸗ 
gerechnet haben, was nur der Schein der Umſtände als und zuge⸗ 
börig erfcheinen Heß; mis wüflen unſere Rechnung anders ftellen. 
Das Gewahrwerden ſolcher Täuſchungen verführt und alddanı 
auch wohl zum Mismuth, welcher. nichte für gerwormen achtet. 
User werden wir fagen bürfen, weil und manches verloren gebt, 
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was wir ficher zu beſitzen glaubten, daß uns deswegen nichts ficher 
bleibe? Nur genauer müflen wir Wahrheit und Schein unſeres 
Lebens abzufchägen veriuchen. Gin billiger Ueberichlag in den 
lichten Augenblicken unferes Lebens wird und doch wohl überzeugen 
fönnen, daß wir gegenwärtig nicht mehr fo völlig unentwickelt find, 
wie wie urfprünglich waren, und daß wir durch die Dffenbarungen 
umferes Lebens doch etwas für und geworden find, was für ımfere 
weiteren freien Thaten fich wird feftbalten laſſen. Wenn aledann 
auch Verdunkelungen unferes Lebens eintreten, fo werben wir une 
fagen Fönnen, daß fie nicht immer zu dauern beftimmt fein möch⸗ 
ten und daß fie freilich für den Augenbli@ den Gebrauch unferer 
entwidelten Kräfte, den Erwerb unferes frühern Lebens, uns raus 
ben, daß fie aber doch zu ber erften Linentwideltheit und nicht zus 
rückwerfen können; denn wenn fie nachlaflen, fo erwacht die alte 
. erworbene Thatkraft in und und fehreitet zu neuen Entwicklungen 
fort. Und unter foldden Verdunkelungen felbft, follen wir meinen, 
daß wir in ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen . 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird uns über und belehren 
können und zu den Fortfchritten in der Entwicklung umferes Bes 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nach⸗ 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringende 
Räthſel vorlegt in den Verdunkelungen unfered Bewußtſeins, melde 
wie Rückſchritte erfcheinen, in welchen auch umfere Freiheit als ein 
Kleinftes ſich und verbirgt; aber diefe Näthiel, fie Tiegen eben nım 
in den Verwicklungen der Erſcheinung, melche wir nicht zu durch⸗ 
dringen vermögen, in dem Eingreifen uns hemmender und gleichfam 
feindfeliger Mächte in ben Wortfchritt unferes Lebens, welche wir 
nicht leugnen bürfen, obgleich wir fie bier bei Betrachtung unſeret 
reflexiven Lebens noch nicht zu erklären vermögen. Diefe Dunkel⸗ 
beiten der Erfahrung, welche und Hier noch zurüdbleiben, dürfen 
und doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz zu verteidigen, 
melches und durch die Form unſeres Urtheils aufgelegt wird, ba 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Belek beftätigt. Denn jede Er 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; dag fle und zus 
wächſt, können wir nur al® einen Gewinn achten; daB file in ums 
fern Bewußtſein und zumädft, bemeift uns, daß wir in einem 
freien Act unfered Lebens einen Bortfchritt in Ihe machen. Hierauf 
geftügt werben mir unfern Grundfag bewahren können. Jede 
That, jede Entwicklung des Lebens bringt etwas Neues, vorher 
nicht Dageweſenes aus dem Wermögen des lebendigen Dinges zur 
Wirklichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Verbor⸗ 
gened; wie klein auch der Gewinn bierin fein möge, einen Fort⸗ 
Ichritt werden wir in ihm fehen müſſen. Rückſchritte mögen dabei 
fattfinden, wenn wir das Prübere, welches gewonnen zu fein 
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ſchien, mit dem jet Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen aber etwas Scheinbares an fi; denn in ihnen zeigt ſich 
nur, daß was gewonnen fchien, noch nicht recht gewonnen mat; 
das Frühere, ſoweit es mahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn ſich ihm zufügen. Um aber 
dieſes Scheinbare zu erklären, merden wir noch andere Site über 
die Folge der Thaten und über das Eingreifen der Umftände “In 
das wahre Leben der Dinge berbeiziehen müſſen. 


246. Im Gedanken des Kortfchritts Liegt der Bufammens 
hang der einen freien Chat mit der andern, weil ein Fortſchritt 
nur unter der Bedingung fi) vollzieht, dag nicht bloß ein 
Neues, fondern ein Neues zu dem Alten binzugeiwonnen wird, 
damit daB Endergebnig ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
übergehn und’ in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fi ergeben. Da nun der höhere Grab nicht ohne den niedern 
fein Tann, weil jener diefen in fich fchließt, ſetzt jede fpätere 
That in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
voraus, ohne welche fie nicht fein Eönnte, und die freien Tha⸗ 
ten des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie daffelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
deswegen nicht von einander abgefondert gedacht werden, meil 
die frühere That die Bedingung ber fpätern That iſt, ohne 
welche fie nicht fein koͤnnte. Erſt muß der niedere Grab ber 
Entwidlung erreicht werden, dann kann ihm der höhere Grad 
folgen. Dies ift ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wels 
chem fich ergiebt, daß die Lebendentwiclungen aller Dinge in 
einer gefeßmäßigen Folge fiehn. Das Berhältniß, in welchem 
die einzelnen freien Thaten nach diefem Gefeße fih zu einans 
der ordnen, nennen wir daB Gefeh ded Grunde und der 
Folge In ihm if die Wahrheit begründet, melde in der 
zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen fich und verfündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Thätigkeiten der Dinge nad: 
einander in der Zeit ericheinen. 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniſſen verborgen fei, 
bat nur in einer abftracten Vorftelungsweife verkannt werben koͤn⸗ 
nen, welche nur menfchlichen Irrthum da miltert, wo nicht fogleich 
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die abtolute Wahrheit zu Tage kommen wi. Ge mbdhte wohl 
jedem, welcher auf bie Gröemntnig der wirflihen Dinge eimgeht, 
ſchwer werden zu überiehn, daß wir früher Kinder find als Greiſe, 
dag der Baum früher blüht, ald Früchte trägt und daß dieſe zei 
lichen Vorgänge nicht ohne Bedeutung fün die Wahrheit des 
tens find, welches den Ericheinungen zu Grmde liegt. Dabei bleibt 
ed jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhältuiffe unter den Go 
ſcheinungen uns bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Grleuab 
niß zur GErkenntniß der Dinge und führen fol (194). Linfer wah⸗ 
res Leben beſteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ſtehn und ihre Bedeutung für ſich nicht dadurch verlieren, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müflen, weil die eine 
dee Grund in Verhälmiß zur andern, die andere die Folge in 
Verhältniß zur eritern iſt; aber nur in finnlicher Borftelung Feflı 
fih dieſe Reihe von Thaten als ein fletiger Verlauf in der Zeit 
dar; die Wahrheit, welche diefer Borftellung zu Grunde liegt, iR 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa ſelbſt, ſondern 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwicklung übergeht. Die 
freien Thaten als das Kleinfte in der Entwidlung des mahren Les 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), aus 
welchen die Zufammeniegung des Lebens hervorgeht. Sie find bie 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werben, aber nicht im 
der Zeit dauern und nicht den kleinſten Zeitraum erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf ſich ergiebt 
(176 Anm.). So wie ſolche kleinſte Elemente ſchon früher gefor⸗ 
dert wurden, ſo werden wir uns ihren Gedanken jetzt ſchon beſſer 
veranſchaulichen koͤnnen. Jeder, der ſich eines Eniſchluſſes bewußt 
iſt, wird eines ſolchen augenblicklichen Clements ber Zeit, welches 
ſich nicht meſſen läßt, weil es in keiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, fi bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, was wir ei⸗ 
nen Entfchlug nennen, vielmehr eine Reihe von Entſchlüſſen if, 
Tann der Sache Teinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur bie 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Glemente unferes 
Lebens und die Leichtigkeit uns über fie zu täufchen. Der Ent 
ſchluß aber, wie wir gefehn Gaben, tritt auch nur im Verlauf un: 
fered Lebens als eine Mitte auf zwiſchen den Worüberlegungen und 
ber Ausführung; jene bereiten ihn vor; in diefer fegt er fich fort. 
Hierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Ueber das 
Bafiende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Geſetzes könnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch In weiterer 
Bedeutung zu reden, indem wir alles ald einen Grund betrachten, 
was zur Brflärung einer GEricheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Gricheinung in der einzelnen freien That, einen Gruud 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge felbit als 


125 


Gründe. ihrer Erfcheinungen und dergleichen mehr. Diefem weitern 
Sprachgebraudge jegen wir unfern engern fo zur Seite, daß wir 
fenen nicht ansfchließen wollen, Dielen aber nor Misverftändnifien 
durch die Verbindung des Grundes mit der Folge für Hinreichend 
geſchützt halten. Den engen Sprachgebrau des Wortes Grund 
bat man auch wohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn den 
Realgrund nannte; aber abgejehn davon, daß auch jedes Ding ale 
Realgrund gelten dürfte, pflegt man doch dem Realgrunde nur den 
Erkenntnißgrund entgegenzufegen, welcher die Folgerungen als feine 
Folgen nach fich zieht, und will damit bezeichnen, daß dieſe Uns 
terfcheidung nur um den Gegenfag zwiſchen Sein und Denten- fih 
handelt. Da wir aber in jedem Denken aud ein Sein zu erfens 
nen haben (92), werden wir auch den Erkennmißgrund nur für 
eine Urt des Mealgrundes anſehn Tönnen. Das Erkennen des 
Grundjages iſt eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Weſens, welche in ſich Folgen feines früs 
bern Erkennens darſtellen. Dan wird daher auch das Geſetz des 
Grundes und der Folge an der Weile, wie wir aus Grundfägen 
Bolgerungen ziehn, fich veranfchaulichen können. Hieraus wird am 
leichteften Die Lehre Herbart'8 von dem Widerfpruch im Gedanken 
des Grundes und der Folge fich befeitigen laſſen. Da fie die ver⸗ 
fchiedenen Arten, in welchen wir von Gründen md Folgen zu tes 
ben pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Theil 
nur die Schwierigkeiten; welche im Begriffe des Vermögens liegen 
und deren Zöfung wir und haben vorbehalten müſſen. Sie ift aber 
auch mit fich felbft im Wideripruch, indem fie den Sag des Wi⸗ 
deripruch® zu feinen Folgerungen gegen. das Geſetz ded rundes 
und der Folge aufruft. Wir müffen und auch hier wieder auf die 
nothiwendige Korderung des Kortfchreitene im Wiffen berufen. Wer 
im Wiſſen fortfchreiten will, feht voraus, daß er feinen frühen Er⸗ 
kenntniſſen in feinen fpätern Erkenntniffen eine Folge geben, jene 
zum Grunde diefer machen wil. Ohne PBolgerichtigkeit it kein 
Bortichreiten im Wiflen möglih. Wer daher den Sag des Gruns 
des und der Folge bezweifelt, der will fein Kortichreiten im Wiſſen 
und feine eigene olgerichtigkeit befcitigen. Man bat gemeint, es 
fei ein Widerfpruch einen Grund ohne feine Folge zu legen, weil 
er ohne fie kein Grund fein würde; der Grund aber ald das Frü⸗ 
bere werde doch zuerft und ohne feine Folge gefegt und deswegen 
ige das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge einen fich wider 
fprechenden Gedanken. Diefer Einwinf teifft in der That jeden 
Gedanken eines Verhältniſſes; kein Glied deſſelben ift ohne das 
andere denkbar, fofern ed eben als Glied des Verhältniſſes gedacht 
werden fol. Sn biefem Sinne werben wir auch beiennen müſſen, 
der Grund Lönne nicht früher als feine Folge fein, ald Grund nem⸗ 
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lich; denn wenn er feine Folge nicht bei ſich Bat, dürfen wir ihn 
nicht als Grund gelten Taffen. Aber es folgt daraus nicht, dag 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Folge; nur ale 
Srund dürfen wir ihn nicht früher fegen. Die freie That, welche 
eine Entwidlung anbebt, ift als folge früher vorhanden, als ihre 
Bolgen, welche in der Entwicklung erſt heraustreten follen; fie iſt 
aber nicht, fondern wird erſt dadurch Grund diefer, daß fie ihre 
Folgen Hat, und ift alfo als Grund erft mit ihren Folgen vorhan⸗ 
den. So wird jeder Grundfag, jeder Erkenntnißgrund, früher ers 
Fannt, als feine Kolgerungen, aber als Grundſatz und Grienntnigs 
grund faffen wir ihn nur in Erwartung der Wolgerungen, welche 
wir aus ihm werden ziehen können; daß wir ſchon jetzt foldhe Fol⸗ 
gezungen von ihm erwarten, läßt ihn als Grundfag von und ers 
kennen; aber erft dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen Fol⸗ 
gerungen als folcher fig erweift und mit feinen Folgerungen zu» 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefeßmäßigen Zufammenhange des Gruns 
ded und der Kolge ergiebt fih, daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinges von feinen frühern Thaten abhängig ift. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Xheil defien, was im fpätern 
Leben des Dinges ift, als eine notbwendige Folge des frühern 
Lebens ertennen. Aber auch nur einen Theil defielden. Denn, 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Le 
bendalter gefegt war, im Bergleich mit dem fpätern Lebensalter, 
fo kann auch von jenem nur der niedere Grad der Lebensent⸗ 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts kann auf ein andes 
res etwas übertragen, mas nicht in ihm enthalten if. Gin 
anderer heil dagegen bed im fpätern Leben Enthaltenen wird 
von der frühern That unabhängig fein, das nemlih, was in 
dem hoͤhern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedern 
Grade, der Fortichritt in der Entwidlung. Er ift nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen That. Daher hebt das Verhältniß zwifchen Grund 
und Zolge die Freiheit nicht auf. Der Kortfchritt ift das Freie 
in unfern Thaten und nicht8 anderes ift frei als der Kortichritt. 
Denn nur in ihm beftimmt fi das Ding felbft in feiner ge 
genmwärtigen That, indem «8 aus feinem bis dahin unbeflimm: 
ten und unentwidelten Vermögen diefen Kortfchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Borgänge des Les 
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bens Fönnen ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand Fann geben oder übertragen, was er nicht bat. Ebenſo 
wenig können ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
rufen, wie günftig fie aud) fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht das Vermögen haben, deſſen Entwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt diefed Bermögen zu und daher 
kann auch nur ihm der Fortfchritt zugerechnet werden. Es 
ann ihm aber auch nichts andered zugerechnet werden, 'wa8 auß 
feiner gegenwärtigen That flöffe, als der Kortfchritt, weil nur 
diefer Hortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Bermögen fließt, wärend alle& übrige, was in oder an feinem 
Leben fich zeigt, nur feinem frühern Leben oder den äußern 
Umftänden zur Laft fällt. 


Die bier aufgeftellten Säge entfcheiden fih gegen den Haupt: 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Gr bat 
feinen legten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Frühere beftimmt wird; ob dies Frühere als das Erkennen des 
Verftandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
andern Weiſe gedacht werben folle, ift erft einer fpätern Ueberle⸗ 
gung. Geht man auf dad Frühere zurüd, fo wird man aud 
nicht auslaſſen können das Früheſte zu bedenken und läßt man 
daber alled Spätere von dem Frühern beitimmen, fo fommt man 
zuleßt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entſchei⸗ 
dung beftimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä⸗ 
determinismusd und Höchftend wird er eine frühefte That der Ent: 
[cheidung annehmen können, welche da8 ganze folgende Leben bes 
fimme, aber auch außer der Berbindung zwiſchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit des gegenmärtigen Lebend aufhebe, 
wird er ſich fchtwerlich verleugnen können. Gr geht aber auch nur 
aus einer falfchen Anficht von dem Berhältniffe zwiſchen Grund 
und Bolge hervor. Denn die Folgen des Frühern können fich nie 
weiter erſtrecken als auf die Erhaltung defien, was in dem Frü⸗ 
bern ſchon wirklih war; es erhält fih, indem es fi auf das 
Spätere überträgt und für eine ſolche Uebertragung kämpft jedes 
wirklich Vorhandene, Was einmal in die Wirklichkeit getreten ift, 
muß fich behaupten, Tann fi aber nur in feinen Folgen behaup⸗ 
ten; in ihnen bewährt es fich als ein in der Wirklichkeit vorhan⸗ 
benes Element, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗ 
gen, in welchen es unter verfchiedenen Umftänden ſich darſtellt. 
Das lebendige Ding, nachdem es einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht bat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niedem Grad betrete. Die Folgen der einmal erreichten Bes 
benäftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weitern Ent: 
wicklungen des Lebende, Aber nicht weiter gebt das Geſetz des 
Grundes und der Folge, ale bis auf die Behauptung des Fruhern 
im Spätern, und menn der Determinismus feine Bedeutung weis 
ter auögebehnt Hat, fo beruht dies nur auf Misdeutung beflelben. 
Hierzu gehört die früher von uns berüßrte Lehre, daß wir ums 
nicht allein in der That, fondern zur That beftimmten (235 Anm.). 
Wäre die richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens 
acte gefeßt und wäre gar nicht verichieden von ihn. Es dehnt 
diefe Lehrweiſe die Freiheit über den gegenwärtigen Entſchluß auf 
die Ausführung deffelben aus, zu welcher doch, wenn man genauer 
nachfieht, immer wieder in jedem Momente ein neuer CEntſchluß 
gehören würde. Zu ſolchen Misdeutungen ift au die Meinung 
zu zählen, daß die Grundfäge, feien es praftiiche oder theoretifche, 
- ihre Folgerungen oder Anwendungen auf beiondere Fälle mit Noth⸗ 
wendigfeit Herbeizögen. ine fehr gewöhnliche Annahme, welche 
aber doch nur auf einer Verwechslung der logiichen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des mirklichen Lebens beruft. Die logi⸗ 
ſche Nothwendigkeit, d. h. die Nothmwendigkeit, melde aus dem 
richtigen Zufammenbange im Syſtem unferer Gedanken fließt, if 
nur eine bedingte Nothwendigkeit, wir müflen ihr folgen, wenn 
wir dieſes Syſtem nicht allein richtig bewahren, fondern auch wei⸗ 
ter fortführen und zur Anwendung bringen wollen; fie fteht alfo 
unter der Bedingung des folgerichtigen Kortichreitend im Leben. 
Den einmal feitftehenden Grundfägen muß ich Folge leiften, wenn 
ich fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich Die Borders 
fäße Habe gelten Laffen und alsdann zu ihrer Anwendung oder zur 
Zufammenziehung ihres Grgebniffes fchreite, fo kann ich mich dem 
richtigen Schlußfage nicht entziehen. Aber es bedarf nur einer ges 
ringen Ueberlegung um aus der Grfahrung unfereö Lebens zu er⸗ 
fehn, daß aus dieler logiſchen Nothwendigkeit keinesweges die Noths 
wendigkeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. In 
jedem Augenblide kann ich meine Beweisführung unterbrechen. Cs 
würde eine fehr bequeme Sache mit der twifjenfchaftlichen Folgerich⸗ 
tigkeit fein und ebenfo mit der Kolgerichtigfeit im praftifchen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlürfe fi 
ergäben; wie es aber ift, müffen wir und anjtrengen um aus den 
richtigen Grundfägen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folder Anwendungen giebt einen Fortſchritt ab, welcher 
die Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur ducch eine freie That unſeres Denkens von uns volls 
zogen werden kann. Auch an einem Bilde pflegt es diefer Miss 
deutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum beſchöni⸗ 
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gen Tann. Man ſtellt fi) das Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
gung vor; wenn nur einmal ber Anftoß gegeben iſt, wird die Be⸗ 
wegung ohne weiteres ald eine nothwendige Yolge deſſelben fich 
jortſezen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fle hemmen follten; 
denn alle Bedingungen im Innern find für die Fortſetzung ber 
Bewegung gegeben; jo ſtellt fich das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechanifcher Beivegungdmomente dar, welche vom erften Stoß, 
der die Bewegung hervorbringt, bis zum legten Ziele fich fortiegen, 
und das lebendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur ala eine. 
Maichine, wenn auch als eine geiftige Maſchine. Wir haben fchon 
früher vor der Bergleihung alles Werdens mit der Bewegung 
warnen müſſen; jo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin ala 
eine Bewegung uns denken dürfen. Freilich wenn die Dinge Kör⸗ 
per wären, denen nichts weiter beimohnte, ald die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu bebarten, fo würde man anneh- 
men dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdens nur die nothivendige Folge eined vorangegangenen Mo⸗ 
ments wäre und daß, wenn fie einmal in Bewegung gekommen, 
jede folgende Bewegung von der frühen und von äußern Einwir⸗ 
kungen mit Nothwendigkeit beflimmt würde; aber daraus würde 
auch nur folgen, daß fie immer diefelben blieben, in welchen vers 
änderten Verhältniſſen im Raume fie auch vorlommen möchten; 
eine innere Veränderung, ein Wortichritt in ihrer Entwicklung würde 
ſich damit nicht vereinigen laffen. Bor diefer Annahme muß und 
die Forderung der Wiffenfchaft ſchützen, daß wir fortfchreiten fol 
In im Wiffen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem fols 
en Fortſchreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdeutung gehört 
auch noch, daß man das Verhältniß zwiſchen Grund und Bolge 
mit dem Verhältniſſe zwifchen Urach und Wirkung verwechſelt hat, 
indem man die Urſache als das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
bende anfab und alddann zu dem Schluffe Fam, daß die Folge 
von dem Grunde nothwendig bewirkt werden müſſe. Wir merder 
erft fpäter den Begriff der urfachlichen Verbindung unterfuchen kön⸗ 
nen und aledann auch DBeranlaffung Haben dieſe Verwechslung zu 
heben. Unſer wiffenichaftliches Leben, unfer Fortſchreiten im Wils 
fen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ih⸗ 
ten frübern XThätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
weitern Entwicklungen notwendige Folgen mit fig führt, daß fie 
aber auch feinen andern Gewinn ans ihnen ziehen koͤnnen, als 
den, welcher in ihnen ſchon gelegt war, Es mag in dem früher 
Erkannten wohl eine Aufforderung liegen fich weiter zu verfuchen, 
wenn man fo bildlich fich ausdrüden will, ein Anftoß, welcher ans 
treibt bei dem Gewonnenen nicht ſtehn zu bleiben, fondern meitere 
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Erfolge zu fuchen; es mag alles Died verflärft werden durch bie 
äußern Veranlaffungen, melche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müflen wir fagen, würde hieraus nims 
mermehr eine weitere Entwidlung bervorgehn, wenn nicht aus dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen wilrde, 
weil nur in diefem Bermögen die Möglichkeit zu der Wirklichkeit 
Tiegt, welche in dem höhern Grade der Entmidlung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Entfchluß ſich anftrengte den höhern Grad 
bes Lebens herbeizuführen. Diefen kann nicht der niedere Grad 
deB frühern Lebens geben, meil nicht mehr geben Tann, ale es 
hat, und ebenfo wenig können die äußern Umſtände ihn gewähren; 
denn durch diefe kann fich zwar die Lage des Dinges, aber nicht 
das Ding felbft beffern. Kein Wortichritt wird daher vollzogen 
außer in der freien That des Dinges und die freie That des Dins 
ges erſtreckt fich auch nicht Über den Fortichritt hinaus, weil im 
Leben des Dinges nichts mehr gefett wird ald der Grad, melden 
der Fortſchritt erreicht, und weil der niedere Grad, von melden 
aus der Kortichritt erreicht murde, ala nothwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, was am gegenmärtigen 
Lebensacte fich zeigt, den Umſtänden zugerechnet werden muß. Auch 
hierbei werden die Zweifel fich geltend machen koͤnnen, welche ſchon 
oben berührt wurden (245 Anm.), hergenommen von den fein 
baren Rüdichritten in unferm Leben und dem dunfeln Gedanken 
des Böen, welches wir ums zuzurechnen haben; fie können aber 
nur dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fie führen, ges 
nauer zu überlegen und bei Beurtbeilung der einzelnen That den 
Bufammenhang nicht unberückſichtigt zu fen, in welchem fie mit 
dem Berlauf des ganzen Lebens fteht. 


248. Wenn wir in der Erflärung der Lebenbacte zurück⸗ 
gehn müflen von. dem Spätern auf das Frühere, fo werben 
wir zuleßt auf eine erſte Entwidlung des Lebens geführt mer: 
den, in welcher noch eine Folge eines vorhergehenden Grun: 
de8 angenommen werden kann, in der Weiſe nemlich, in wel 
her wir dad Berbältniß des Grundes zur Folge beſtimmt has 
ben (247). Dem erften Acte des Lebens liegt nur daB Ber: 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. Sn derfelben Weiſe 
müſſen wir auch fehen, daß dem Kortfchritte als folcgem nur 
daB Vermögen des Dinges zu Grunde liegt, weil er den nie 
dern Entwidlungsgrab zwar als feine Bedingung, aber nicht 
ald feinen Grund vorausfegt. Mit dem Bermögen zu leben 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu leben verbunden, 
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weil das lebendige Ding, welches daB Vermögen zu leben bat, 
auch wirklich in das Leben einzutreten feinem Begriffe nad) 
beſtimmt ift und daher dad Streben hat dad der Möglichkeit 
nach in ihm Geſetzte in die Wirklichkeit zu fegen. Dieſes 
Streben, fofern es noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Triebe. Cr ſetzt nichtd weiter ald den Ans 
knüpfungspunkt, welcher für das Prädicat im Subject liegt. 
Weil das Subject, feinem Begriffe nad, dazu beſtimmt iſt 
Drädicate, welche im Umfange feined Begriffes liegen, anzu⸗ 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nad diefen Prädicaten 
beizulegen und dieſes Streben ift fein Trieb. Es erftredt ſich 
daher aud der Zrieb auf alle mögliche Prädicate, auf dem 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Bermös 
gen des Subjectd liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
Fortfchritte in der Entwidlung, wenn aud die hierzu erforders 
lichen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
ed Doch in feinem vollen Sein ſich behaupten und die Gele: 
genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens⸗ 
thätigkeiten als lebendiges Ding fich zu erweifen. Eben dieſen 
Zuftand des Dinges, in welchem feine Entwidlung noch zu: 
rũckgehalten iſt, wärend es doc) feiner Ratur oder feinem We⸗ 
fen nach als lebendiges Ding ſich beweifen möchte, bezeichnen 
wir damit, daß wir ihm einen natürlihen Trieb zum Leben 
beilegen. Wenn wir nun aber auch daB wirkliche Leben des 
Dinge aus feinem natürlichen Vermögen und aus feinem nas 
türlichen Triebe abzuleiten haben, fo bringen body beide bie 
wirkliche That nicht fo hervor, daß fie ald nothmwendige Folge 
derfelben angefehn werden dürfte; denn die wirkliche That fept 
mehr ald Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
in diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
angefirebt wird. Nur als Bedingungen, ohne welche die freie 
That nicht fein Fönnte, find Vermögen und Xrieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie ſolche Bedingungen find, 
it die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ohne welche etwas nicht fein kann, gewährt nur die Möglich« 
keit deſſelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur dar⸗ 
aus, daß in ihr das lebendige Ding fich felbft beftimmt, und 
| g* 
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daher ift jede That trok ihrer Abhängigkeit von Bermögen 
und Trieb eine freie That. Daß nur aus einer ſolchen Selbſt⸗ 
beftimmung die That des einzelnen Dinge hervorgehen Fönne, 
fpriht fi) darin aus, daß Bermögen und Trieb immer weiter 
gehn als die That, weldye aus ihnen heraus ſich vollzieht; 
denn beide betreffen das Allgemeine und Ganze des Weſens, 
die That aber bringt 'nur etwas Befondered zur Wirklichkeit. 
Sp wie das Bermögen vom weiteften Umfange ift, fo liegt 
auch im Triebe dad Anftreben alle defien, wozu dad Bermö- 
gen vorhanden iſt; aber die That beflimmt das Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erft Dadurch etwas an bie 
Wirflichleit ab, daß fie das allgemeine thätige Ding zu einem 
in befonderer Weiſe thätigen Subjerte macht. 


Bei dem Gedanken an die erfte Entwicklung der lebendigen 
Dinge, welcher fich nicht umgehen lieg, bat der Determinisınud, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu können, 
- dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Ber 
mögen der Zrieb in unaufldslicher Verbindung ftehe und fchon eine 
Thätigkeit fei, die erſte und Pleinfte, aus welcher alle ſpätere Thäs 
tigkeit als nothwendige Folge hervorgehe. Daß nun mit dem Vers 
mögen auch der Trieb es in Thätigkeit zu ſetzen unauebleiblich vers 
bunden fei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
regt es fih im Innern des Dinges und will fich geltend machen. 
Died Liegt im Gedanken des Dinges, welches ald Subject fir 
Brädicate, die ihm in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht 
werden foll; denn der Gedanke des XTriebes fagt nur aus, daß ein 
Subject die in feinem Vermögen liegenden Prädicate erwartet. 
Es muß aber beftritten werden, daß diefer Trieb ſchon eine wirks 
liche Thätigkeit fei und ein wirklich zuzurechnendes Prädicat fee. 
Leibniz befonders, in feinem Forfchen nach den Meinten Elementen, 
aus welchen das Leben der Dinge fich zuſammenſetze, hat die Mei⸗ 
nung ausgeſprochen, daß der nisus oder conatus, welcher in dem 
natürlichen Triebe der Dinge gelegt fei, als das Heinfte Element 
des Lebens gelten müffe, und ift dadurch zu feinen Determinis- 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge des Lebens 
aus dieſem Pleinften Elemente hervorgehen lief. Es iſt dabei uns 
beachtet geblieben, daß der Trieb und fein Anftzeben nur in das 
Unbekimmte gebt, daß zugleich ımendlich viele Triebe. in ums ſich 
regen, fo viele als Zhätigkeiten in dem lebendigen Dinge angelegt 
find, und dag daher der natürliche Trieb zu keiner befondern That 
und beſtimmen kann. Wenn wir nur das VBerbältnig der That 
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sum WBermögen ımd ben in ihm angelegten Trieben zu berüdfichtis 
gen bätten, fo würden mir jagen müllen, daß und die Wahl bliebe 
zwiſchen ben vielen Anvegungen, welche mir in ihnen fänden, eine 
Wahl, welche uns auch in vielen Fällen die Cefahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag hinzugerechnet werden, daß die Wahl befchräntt 
wird teils Durch Hemmungen, theils durch Anreizungen zur That, 
welche in daB wirkliche Leben eingreifen; aber e8 wuͤrde doch ſchwer⸗ 
lich ſich rechtfertigen laſſen, daß Hierdurch der Trieb zu einer einzi⸗ 
gen That mit Nothwendigkeit beftimmt würde; denn auch Die Reize, 
welche ald Antriebe in und wirken, find in jedem Augenblicke viele 
und es wiirde eine willfürliche Annahme fein, wenn man bebaups 
ten wollte, daß die Hemmungeh keinen Spielraum der Wahl Tier 
ben. Daß jedoch diefe Annahme nicht allein willfürlich, fondern 
auch falich fein würde, ergiebt fich daraus, daß es überhaupt uns 
erlaubt ifl, die Grllärung der Erſcheinungen nur auf äußere Meize 
und Heinmungen zuritdzuführen. Jedes Ding bat mit allen übri⸗ 
gen Dingen das gleiche Recht unter den Gründen der Erſcheinun⸗ 
gen mitgerechnet zu werden, und ba jedes Ding nur durch feine 
Thaͤtigkeit Bricheinungen hervorbringen kann, ift auch ihm eine Thaͤ⸗ 
tigkeit zur Hervorbringung der Bricheinung anzurechnen. Geben 
wir auf-den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch 
des Lebens im Allgemeinen zurüd, fo würden wir in ihm nur das 
Bernögen der Dinge und ihren Trieb fich zu entwideln in Anfchlag 
bringen können, und mie die Verbältuiffe der Dinge zu einander 
auch fein möchten, weder Hemmimg noch Reiz würden bei biefem 
Beginn zur Erklärung berbeigezogen werben dürfen, weil Hemmung 
und Reiz ſchon Thätigkeiten der bemmenden und reizenden Dinge 
vorausſetzen. Bon dieſer Seite her würde alſo die Lehre von ber 
Wahlfreiheit gegen die Ginwürfe des Determinismus gefichert fein; 
fie ift me deswegen nicht ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Veberlegung vorausfet und die Ueberlegung fchon eine That der 
Reflection if. Daß eine foldde Wahl beim Erwachen des Bewußi⸗ 
feins umd des Lebens nicht flattfinden Tann, follte man nicht leug⸗ 
nen wollen; aber ebenio ivenig ſollte man aller Erfahrung zum 
Hohn behaupten, daß gar Feine Wahl in unferer Selbftbeftimmung 
vorfommen könne. Die Lehre von der Indifferenz des Willens 
und dem Gleichgerichte unter den Beftimmungsgründen, in wel- 
em die Willkür den Ausichlag geben mäfle (sequilibrium arbi- 
trii), wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
des Lebens und Wahl geftattet, fondern weil fie überhaupt alle 
Selbſtbeſtimmung von einer Wahl abhängig macht, von Beltim- 
mungsögründen redet, welche doch nicht beſtimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laffen ſollen, und mit dem Determinismus 
den Irrthum theilt, daß wir nicht in, ſondern zu der That uns 
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beſtimmen. Doch ed würde und zu weit führen, wenn wir Gier 
alle Irrthümliche Vorausſetzungen des Indifferentismus zurecht rücken 
wollten, da wir an diefer Stelle nur ben Determiniömus zu es 
ftreiten und das Richtige, mad der Indifferentismms gegen ihn bei 
gebracht hat, zu beftätigen Haben. Dies, foweit es bier zu berück⸗ 
fichtigen iſt, befteht in zwei Punkten, daß die Selbſtbeſtimmung 
weder aus den äußern Verbältniffen, noch aus dem Bermögen und 
dem Triebe des ſich beflimmenden Dinges genügend erklärt werden 
kann. - Wenn man von den äußern WVerbältniffen alles ableiten 
wollte, fo würde man zum Fatalismus geführt werben; ber Des 
terminismus aber unterſcheidet fih vom Bataliemud nur darin, daß 
er außer den äußern Beftimmungdgründen auch die innen Beftims 
mungdgründe, die Folgen der früheren Thaten und zurüdgehend auf 
den Beginn des Lebens auch das Vermögen und den Trieb, in 
Anſchlag bringt. Es iſt mit Recht bemerkt worden, daß er vom 
Fatalismus ſich nicht unterfcheiden würde, wenn er Bernögen ımd 
Trieb von außen zu uns kommen ließe. Diefe Annahine wird jes 
doch nicht nothwendig gemacht werden müffen und es bleibt eim 
Unterfchied zwiſchen Fatalismus und Determinidnus, wenn ber letz⸗ 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich tt, daß Vermögen und 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben find, ſondern 
als eine innere Natur der Dinge beſtehn, nur daß diefer Unterſchied 
für die Kolgerungen fiber die beiondern XThaten der Dinge von 
feinem Belang iſt; denn mögen nım die Außen DVerbältnifie oder 
mögen das innerlih angelegte Bermögen nnd fein Trieb über bie 
That enticheiden, in beiden Yällen kann die That nicht dem gegen 
waͤrtig thätigen Subjeete zugerechnet werben, wie es die richtige 
Urtheilsbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt nur äußere, 
in dem andern nur innere Nothwendigkeit der That übrig. Wegen 
die Annahme des Determinismus aber, daß die That duch Vers 
mögen und Trieb beſtimmt werde, fchügt ums die Betrachtung, daf 
Vermögen und Trieb allgemein, die That dagegen beionderer Art 
ift und das Belondere nicht ohne nähere Beſtimmung amd bem 
Allgemeinen erklaͤrt werden kann. Dieſen vein logiſchen Grund 
jucht der Indifferentismus nur zu veranfchaufichen, indem ex und 
an die Erfahrungen ımferer Wahl verweiftz aber er ſchadet dadurch 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er da 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen einer foldyen feh⸗ 
Im. 88 iſt aber auch nicht allein das Verhältniß des Allgemeis 
nen zum Beſondern, ſondern auch das Verhältnig des Möglichen 
zum Wirklihen, was uns abhalten muß der Annahme belzuſtim⸗ 
men, daß der Trieb eine That fei, welche ihre nothwendigen Fol⸗ 
gen haben müſſe. Denn der Trieb fegt immer nın ein Anſtreben 
aus der Möglichkeit zum Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht einen 
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Abſchluß; erſt in der That vollzieht fih die Wirklichkeit, welche 
nöthig ift um die wirkliche Erfcheinung zu Stande zu bringen. 
Daher kann der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 
wirfliche That.“ Zwiſchen dad Vermögen des lebendigen Dinges 
md feine That fehieben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 
zwilchen beiden eine Verbindung ſetzen müflen, einen Uebergang 
gleihiam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
ald eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angeſehn als ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffened und 
auch von diefer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiie einer Bes 
richtigung, weil das kleinſte und einfache Element des Lebens und 
des Werdens nicht ald eine Bewegung, nicht ald ein zujammenges 
jeßte® Liebergehn gedacht werden kann. — 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le⸗ 
bendigen Dinges, indem er ſich zu weitern Thaten rüflet, zus 
gleih mit dem Bermögen, aus welchem er flamnıtz aber er 
bleibt, wie daB Bermögen und das lebendige Ding, auch nit 
unverändert. Denn indem aus dem Bermögen des Dinges 
eine That zur Wirklichkeit kommt, erlifcht das Vermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That kann nicht wiederholt 
werden (240). Aber fo wie die That in ihren Folgen ſich 
fortfeßt, fo gebt auch dad Vermögen und der Zrieb nicht zu 
andern Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüds 
ſichtigt laſſen könnten, vielmehr ift die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weitern Erweifungen die Folgen ihrer frühern 
Ermeifungen übernehmen müſſen. Der Trieb, welcher zu weis 
tern Thaten treibt, gebt daher auf die Wiederholung der frü- 
bern Thaten in ihren Folgen, aber nicht al& folder, welche 
erſt vollzogen werden müßten, fonbern al& foldyer, welche mit 
Nothwendigkeit in weiterer und höherer Entwidlung fich einftels 
len, fobald die Gelegenheit ſich darbietet. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwidlung die Anregung diefelbe Entwicklung 
mit einem neuen Zuſatze aus dem noch unentwidelten Ber« 
mögen eintreten zu laſſen. Was wir geübt haben, fuchen wir 
von neuem und in neuen Anwendungen zu üben. Das durch 
Entwidlung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er 
worbene Fertigkeit. Was in der Anlage lag iſt nun fertig 
gervorden und geht als ein folcheß auf die weitern Thaten des 
Bebens über. Der Trieb ift fertig und bereit Die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu feben, fo wie fle zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Uebung 
geſetzte Fertigkeit iſt die Bedingung eines jeden Fortſchritts in 
der Entwicklung des Lebens; denn damit ein Fortſchritt ge⸗ 
wonnen werde, muß das früher Gewonnene noch als gegen⸗ 
wärtig ſich erweiſen (123). Eine Uebung in der freien That 
geht der Fertigkeit vorher; durch ſie kommt das entwickelte 
Vermoͤgen, welches zur Fertigkeit geworden iſt, erſt zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding das in ſeiner Anlage Liegende 
zu bleibendem Beſitz ſich an; eine andere Uebung der Fertig⸗ 
keit folgt ihrem Beſitz; fie iſt nur möglih im Fortſchritt; 
denn geübt kann fie nur werden, indem fie in eine neue Ans 
wendung gebradht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in der Folge des Lebens und in der Uebung 
- ber Fertigkeiten einerfeitö die Folgen der frühern Thaten, ans 
dererfeitö der Trieb zu neuen Entwidlungen und andern freien 
Thaten, welche zu den erworbenen Bertigkeiten neugewonnene 
Kortfchritte hinzufügen. 


Es iſt zu einem allgemein verbreiteten Grundſatze geworden, 
durch welchen wir und zum Eifer in unſern Betrebungen anzıs 
feuern pflegen, daß wer feine Fortſchritte mache, nicht allein ftehn 
bleibe, fondern auch zurückkomme. Darin eine Uebertreibung zu 
fehen, welche nur aus praktiichen Nüdfichten, um unfere Trägheit 
anzufpornen, gemacht würde, haben wir feinen Grund. Die Er 
fahrung fcheint Hinreichend die Wahrheit bes Grundſatzes zu beſtaͤ⸗ 
tigen. Wenn auch NRüdichritte in aller Beziehung, in abfoluter 
Bedeutung, nicht ftattfinden follten, fo bemerken wir doch Rück⸗ 
fehritte in den befondern Fertigkeiten, welche wir und angeeignet 
haben, fobald wir fie zum üben unterlaffen, und wenn auch mancher 
Schein in ihrer Schäbung vorher und nachher mitunterlaufen ſollte, 
fo werden wir doch fchmerlich befteiten können, daß Störungen in 
der Uebung unferer Fertigkeiten eintreten, fobald wir fie nicht in 
fortwährender llebung erhalten. Was aber die Erfahrung hierüber 
ausſagt, wird durch Die allgemeinen Forderungen der Vernunft bes 
ftätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberſchlag, auf welchen aflein 
jene ihr Uxtheil ftügen kann, fondern in genauern Beſtimmungen. 
Von Rüdfchritten in ablolutem Sinn wiſſen diefe Forderungen 
freilich nichts, weil die Vernunft nur Kortfchritte fordern kann. 
Aber fie werden zugeftehn können, daß organifche Fertigkeiten mit 
ben Verluſt der Werkzeuge, welche zu ihnen nöthig find, uns vers 
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foren gehn Pöımen und das diefer Verlaſt und beftändig droßt, 
mern wir nicht Darüber wachen fie durch fortwährenden Gebrauch 


und dienſtbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 


ſein, daß wir durch die Erfahrung oft und enttäufcht finden, wenn 
wir manches uns angeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
des Lebens uns wieder verloren ging, zum deutlichen Beweife, daß 


es nicht wahrhaft zu bleibendem Beſitze von uns ergriffen werden 


war. Nicht weniger werden fie in Unfchlag Bringen, daß die na⸗ 
türlicgen Bedingungen, umter welchen ımlere Vernunft fteht, mans 
hen Gewinn, welchen das Leben uns wirklich gebracht hatte, unjern 
Augen wie unferm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne daß er 
doch wirklich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältiſſe 
haben wir immer in Mechnung zu bringen, welche erworbenen Fer⸗ 
tigkeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen können. 
Wenn durch fie Hemmungen einteeten, werden wir fagen fünnen, 
daß unfere Fertigkeiten in den Hintergrund unferes innerſten We⸗ 
{end zurückgetreten find, wo ſie wie regungslos und unbemerklich 
liegen; da lauern fie auf die Gelegenheit, welche ſich ihnen doch 
einmal eröffnen wird um wieder in das fichtbare Leben einzutreten. 
Daß wir ein foldhes Vertrauen hegen dürfen, dafür hat denn doch 
die Erfahrung fchon manchen Beleg gebracht und dafür ftehn Die 
Forderungen unferer Vernunft ein. Diefe ermahnen uns aber auch 
den Portfchritt des Lebens unabläffig zu ſuchen, weil fie eben 
darauf und verweilen, dag wir nichts Erworbenes, feine Fertigkeit 
unfer nennen fönnen, wenn fie nicht gebraucht und in neuen Fort⸗ 
fögritten zur Anwendung gebracht wird. Unſere Grundſätze, unſere 
Tugenden find nur unfer, wenn wir fie anwenden; indem fie ges 
braucht werden, bewähren fie fi ale Grundſätze und Tugenden 
und wahren ihre Macht, indem fle den höhern Grad der Entwids 
Iung herbeiführen. Diefe Einficht hat zu der Lehre von der Worte 
bildung der Fertigkeiten getrieben, welche Ariſtoteles, geleitet von 
den Unsfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu unterſcheiden wußte, einer Lehre, welche feine Schule 
alsdann zu weiterer Entwicklung gebracht bat. Sie ift fo gemein 
verftändlich, daß fie faft in Verachtung geratben iſt, und trägt doch 
die weitgreifendften Folgerungen in fich, welche nur durch genauere 
Unterfcheidumg gefidgert werden können. Wir werden fie nicht ver- 
ſchmaͤhen dürfen, weil fle in den barbarifchen Formeln der Schola⸗ 
ſtik auf uns gelangt iſt; mie werden auch diefe Formeln nicht ber 
achten dürfen, weil fle denn doch noch immer genauer bie noth⸗ 
wendigen Unterfeheidungen bervortreten Taffen, als neuere Lehrweiſen, 
welche daffelbe in geichmadvollerer Weile zu tagen unternommen 
haben. Vie Ariſtoteliker umterfcheiden nicht allein das Vermögen 
(dvranıg, potentia) von der erworbenen Wertigkeit (Eds, habi- 
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tus), fordern fchieben auch zwiſchen beide die überſinnliche That 
(ivdoyaıa, actus) ein, durch welche die Fertigkeit gewonnen wird. 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben fish Diele Unter⸗ 
ſcheidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in ber willens 
ſchaftlichen Entwicklung der vernünftigen Forderungen von ber For⸗ 
derung des Wortichreitens im Wiſſen ausgehn müflen. Ber natürs 
lichen Drdnung folgen ſich da der möglige Verftand oder ber 
Verſtand dem Vermögen nach (intellectns im petentia), welcher 
auch der materielle Verſtand heißt, weil er die Materie iſt, welche, 
anfangs formlos, durch unfere freie Thätigkeit gebildet werden foll, 
aledann der wirkliche Verſtand (intelleetus in actu), welcher in 
freiem Denken das Wahre ergreift, und enblich der erworbene 
Verſtand (intellectus adquisitus, adeptus, intelleetus iu babitu), 
welcher im Beſitz des erkennenden Subjectd ift und nad der er⸗ 
werbenden Forſchung ihm als fertige Einficht oder als Wertigkeit 
beimohnt. Was in folder Weile über den Verſtand gelehrt wird, 
fommt aber auch in denſelben Unterſcheidungen bei jeder Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formlojes Vermögen ift nur bie 
Materie, welche wir zu beflimmter Geſtalt zu bringen haben; in 
der freien That thun mie Died und beflimmen uns felbft, indem 
wir unſere Anlagen entwideln; in Folge einer ſolchen Bildung, 
welche wir unfern Anlagen geben, geniehen wir alsdann bie ers 
worbene Bildung in unferer Fertigkeit, welche wir beftändig zu 
neuen Anwendungen in Bereitichaft haben. Die muftiiche Färbung, 
welche diefe Lehre angenommen bat und durch welche fie fat in 
Verruf gefommen ift, bat nur an zwei unweſentliche und nicht alls 
gemein getheilte Annahmen fich angelchloffen, daß nämlich der thäs 
tige Berftand (vous noımy, intellectus agens) einem andern Subs 
jecte, als der leidende oder materielle Verſtand, zugeichrieben wurde, 
ımd dag man den erworbenen Verftand, den Verfland der Adepten, 
in einer Vollendung ſich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner ermors 
benen Fertigkeiten genießen laſſe. Beiden Uebelftänden begegnet 
unfere Lehre, wie fie auch ſchon von einfichtigen Scholaftifern bes 
feitigt worden find, dem erften, indem uns feſtſteht, daß die Wirks 
lichkeit deifen, was in dem Vermögen eine Dinges liegt, nicht 
allein nur aus dem Vermögen dieſes Dinges, fondern aus ihm 
auch nur durch dafielbe Ding gezogen werden kann, weil fie fonft 
biefem Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, fondern nur 
als Erfcheinung an ihm vorfommen könnte; dem andern, meil mit 
die erworbenen Fertigkeiten nur in weitern Kortichritten zur Ans 
wendung kommen laflen, ſo daß niemals der Genuß oder dad Des 
wußtiein der Fertigkeiten ftattfindet ohne freie That, in welcher fie 
gebraucht werden. Linferer vernünftigen Bildung find wir und nur 
bewußt, indem wir fie zu neuen Erfolgen anfttengen. 
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250. Die Folge der Lebensacte muß als eine gefemä- 
ßige angefehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
ber Bedingung der frühern Thaten eintreten Kann, welche die 
Fertigkeit zu ihr verliehen haben. Der höhere Brad der Ent» 
widlung kann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
der niedern Entwidlung durchſchritten worden wäre, und bet 
niedere Grad ſetzt fih im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Daher fiehen die einzelnen Xebensacte, nicht allein weil fie abs 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
werden müffen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diele Ge: 
ſetzmaͤßigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Zreiheit nicht auf, weil 
jede einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
aufnimmt um fie weiter fortzuführen, fie zu ihrem Zwecke ges 
braucht und zwar durch fie möglich, aber nicht nothmwendig 
gemacht wird. Die fpätern freien Thaten werden durch die 
frühern nur möglich gemacht, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten und deswegen bie fpätern Thaten auch _ 
die Folgen der frühern freiwillig in fich aufnehmen. Nur 
zwei Faͤlle laffen fich denken in dem Verhältniß des frühern 
zum fpätern Leben. Gntweber bieten die frühern Entwidluns 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welcher durch 
den im Bermögen angelegten Trieb angeftrebt wird, oder fie 
bieten die Mittel nicht dar; in jenem Falle kann die freie 
That vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe bes 
Lebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gemwors 
den. Nur in diefem Kal würde man annehmen können, daß 
die Freiheit de8 Spätern befchränft oder aufgehoben würde 
durch dad Frühere, nicht aber in jenem Ball; in diefem Fall 
aber tritt auch die freie That gar nicht ein, fondern iſt nur 
unmögli, und daher wird in einem Fall die Freiheit der 
Thaten durch die Kolgen der frühern Thaten befchränft, viel- 
mehr ift «8 nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
die Freiheit der Thaten befchränken kann. Daher werden wir 
. von der gefeßmäßigen Folge in der Entwidlung des Lebens 
Peine Gefahr für die Kreiheit der Thaten zu beforgen haben. 


140 


Schon der oberflächlichen Beobachtung des äußern Lebens 
macht fich die geſetzmäßige Folge in den Entwidlungen des Lebens 
bemerflih,. Sie verräth fih in der Reihe der Lebensalter, von 
welchen feines feine Stelle vertaufchen kann, jedes die Reife feiner 
Zeit erwarten muß um eintreten zu können, alsdann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daß 
Diefe Lebensalter verfchiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erkennen, fo wie dag in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu übernehmen bat; daß jedoch 
dDiefe Folgen immer von einem niedern zu einem Höhen Grade 
führen follten und die Freiheit des fpätern Lebens nur begünſtigten, 
kann man aus dem phyſiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneb: 
men, teil es überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des Berftandes iſt es vor⸗ 
behalten das rechte Verbältniß - in der gefeßmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Erfcheinungen zu ermitteln, dabei wird man vor 
allen Dingen der Meinung entfagen müflen, daß wo das Geſet 
berfche die Freiheit verſchwinde (239 Anm. 1). Nur wenn das Ges 
jeg mit einem äußern Zivang bekleidet wäre, würde von ibm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Kal würde nicht 
da8 Gefeß, fondern die vollitredende Macht den Zwang berbeis 
führen. Das Geſetz, welcher Art es auch fei, immer wird es nır 
ala eine allgemeine Regel gedacht werden können, welche von den 
befondern umter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und ann 
daher diefen befondern, Sachen, welche in ihm als Beftimmende 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht raunben. Wir haben gefehn 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Befondere in 
der freien That nicht beftritten werden darf, aber auch die Freiheit 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinen das 
Belondere auch feinen Antheil Hat. Suchen wir daher das Geſetz 
im Allgemeinen, fo müffen wir auch fagen, bag bie befondern 
Dinge auch ihren Antheil Haben am Geſetz und dag fie nicht allein 
unter ihm ftehen, fondern es auch felbft machen und geben. Syn 
diefem Lichte würden wir nım auch das Verhältniß der befondern 
Zhaten, welche mit einander das allgemeine Geſetz des Lebens 
bilden, zu einander zu betrachten haben. Jede von ihnen hat Ans 
tHeil daran dem Geſetze jeine Kraft zu geben, und indem fie das Ges 
je beitimmen Hilft, beſtimmt fie auch fich felbit durch das Geſetz, 
Durch welches fie beftimmt iſt, und ift alfo frei. Hierbei aber 
würde noch eine Beichränktung der Freiheit einer jeden beſondern 
That Durch die Freiheit der übrigen: Taten gefeht werben müflen; 
denn daB Geſetz gemeinfhaftlih zu Stande bringend, beflimmen 
ſie nicht allein fich felbft, ſondern werden auch beftimmt. Was 
nun aber das befondere Verhältniß der frühern zu den fpätern 
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Thaten betrifft, fo laßt fich micht einmal eine ſolche Beſchränkung 
ber Freiheit der fpätern durch die frühere Entwidlung aus dem 
Geſetze ded rundes und der Bolge ableiten, weil das Fruhere 
als Mittel dem Spätern ſich ımterordnet. Die pofitiven Ergebs 
niffe einer, fi entwickelnden Kraft können die Macht der anges 
wachienen Kraft nur mehren. Es kann fich wohl ereiguen, daß man 
dem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was von ihm ermartet werden konnte, und daß alsdann die wohls 
thätigen Folgen der reifen Bildung ausbleiben, welche man einem 
Lebensalter nach allgemeinem Weberichlag zutrauen darf, und auch 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter den Wolgen der 
früher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verfteht ſich von felbft, 
daß etwas, was nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher hierbei nur eine von den Ungenauigkeiten in 
der Abrechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
lafien. Wenn wir dagegen unfere Gebanten bei den wirklich ein 
getretenen Lebendentwicklungen feithalten, fo werden wir von ihnen 
behaupten müffen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
fpätere Leben übertragen koöͤnnen und daß aus folchen keine Bes 
ſchraͤnkung des künftigen freien Lebens erfolgen Tann. 88 geichieht 
ja wohl, dag wenn wir früher eine Wahrheit erkannt haben, Der 
Gedanke derfelben unmwilllürlich, wie wir jagen, fih und erneuert 
und als eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblide uns jtört, wo wir gegen dieſe Wahrheit fündigen möch⸗ 
ten. Wer rechnen gelernt hat, möchte fich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinem Bortheil verrechnen; aber er kann es nicht und 
koͤnnte ſich nun verfucht fählen feine gemonnene Fertigkeit zu bes 
fchuldigen, daß fie feine Freiheit ſchmälere. Bine folche Freiheit 
fündigen zu können mag denn freilich durch das Geſetz beichränft 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
um fie werden die Seligen, welche nicht fündigen Pünnen, niemans 
den beneiden, well fie von ihnen nur Schwachheit und Sflaverel 
der Sünde genannt wird. Wir werben hierdurch nur daran er⸗ 
innert, daß ber Gedanke der Freiheit zunächit eine Verneinung 
feßt (239 Anın. 1), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, welche von der Leerheit an jeder Bildung den wenigiten 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
danken ber Freiheit erfannt hat, wird von den Folgen einer inhalts 
reichen Bildung und dem Gelege, welchem fie und unterwirft, feine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen 
Vorrath von Gedanfen, von fittlichen Entichlüffen und Grundfägen, 
von Afthetiicher und religiöfer Bildung aus feinem frühern Leben 
mit ſich Bringt zu feinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
durch ihn won taufend verkehrten Einfällen abgehalten werbenz 
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aber follte dies die gefürchtete Beichränfung der Freiheit fein? Der 
Gehalt der freien Thaten kann hierdurch nur gewinnen. Und jo 
werben wir denn auch beobachten können, daß wir alle Kolgen 
unferer erworbenen Bertigleiten gem, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten uns aufrufen. Es ift fein Zwang 
dabei, wenn der GBebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut fi 
ihrer, inden er fie in neuen Anwendungen- zu folgereihen Ent⸗ 
widlungen zu verweriben weiß, und das Geſetz der Folgerichtigkeit, 
welches ihm jein vernünftiger Wille auferlegt, iſt ihm feine Laſt, 
weil fein vernünftiger Entihluß nur von neuen das begehrt, er⸗ 
greift und beflätigt, was er ſchon früher ald das Richtige und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. In der Folge der Entwidlungen bat es die freie 
That immer mit einem Fortfchritt oder einem Neuen zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gefommen war; für 
die Zufunft fol fie etwas begründen. Was in Vermögen lag, 
was der Trieb anftrebte, bringt fie für die Folge des Lebens 
zu Stande Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, in⸗ 
fofern es im Begriff if in der Kolge der Xhaten aus der einen 
in die andere überzugehn, ein Beſtreben zu aus dem ihm beis 
wohnenden Vermögen die Fünftige That hervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden fi zum Bewußtfein zu bringen. Gin 
ſolches Beftreben nennen wir ein Begehren und wenn es mit 
dem Bewußtfein des Zwecks oder mit Abſicht vollzogen wird, 
ein vernünftiges Begehren oder einen Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Zolge von Thaten fich ergiebt, mit 
ihr aber auch Bewußtfein von fi verbunden ift (245) und 
zwar Bemwußtfein eines Zwecks, weil jede freie That in fid 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Bermögen Angelegten 
und vom Triebe Bezwedten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Entfhlug und die freie That dem Willen zu und 
legen dem Willen Freiheit bei, weil das lebendige Ding, wel⸗ 
ches das wahre Subject der freien That ift, fie in einem Wils 
Iendacte vollzieht. Jeder wahre Kortfchritt in der Entwicklung, 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen, wird daher auf 
einen ct des Willens zurüdgeführt werden müflen. . 
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Die Unterfuchung über die reflexiven Thätigkeiten kann nicht 
“ umgehn auch piychologiiche Unterſcheidungen eintreten zu lafien. 
Wir haben uns aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
beizulegen, als fie tragen können. Died tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Berrichtungen, nicht aber das bes 
jeelte oder beieelende Lebendige Ding als die Subjecte betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht fchies 
ben ſich Berfonificationen abftracter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir den Gedanken zu behaupten, daß nur die Perſon des lebendi⸗ 
gen Dinges das wahre Subject aller ihrer Thaten iſt. Daher ſol⸗ 
len wir nicht der Seele und nicht ihrem Willen die freie That zus 
regnen, ſondern nur dem lebendigen Dinge, welchem Seele und 
Wille zukommen. Die Freiheit bleibt der That, nicht dem Wils 
Im, noch weniger der Seele, welche ald die innere Bricheinung ded 
lebendigen Dinge nur die Zeichen freier Thaten in allgemeiner 
Vorſtellung uns vergegenwärtigt. Der Wille bezeichnet und das 
Vermögen der Berfon zu wollen oder zu den einzelnen Willenss 
acten; wenn wir aber von einem freien Willen reden, ſo it damit 
nur der Willensact gemeint, die -befondere That des Willens, welche 
als frei angeiehn werden foll, weil fie aus dem Vermögen zu wols 
fen bervorgehend, dem Dinge zugerechnet werden muß, welches das 
Vermögen zu wollen hat. Freiheit kommt im firengfien Sinne des 
Wortes nur der That zu, wird aber auch auf dad Ding übertra⸗ 
gen, welchen die That zugerechnet wird (239 Anm, 1), und läßt 
fih daher auch auf den Willen übertragen, welcher das Vermögen 
des Dinged zu freien Thaten bezeichnet, wobei man fich jedoch das 
gegen zu verwahren hat, daß dieied Vermögen als eine reine Ab⸗ 
ftrastion ohne das Ding, feinen Träger, gedacht werde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böfen Willen pflegen wir nun auch zu 
unterſcheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht das Vermögen 
zu wollen, fondern die beſondern Willensacte damit gemeint find. 
Wir legen aber auf den guten und bölen Willen in jeder Unter 
fuchung über dab freie Leben den Rachdrud, weil wir jedem Subs 
jeete feinen Werth beizulegen haben nur nach den freien Thaten, 
welche es in jeinen Leben vollzogen bat. Der Menſch, welcher 
"das wahre Subject der von ihn vollzogenen Thaten ift, hat feinen 
andern Werth in Anfpruch zu nehmen, ald den, welchen ihm feine. 
Thaten, feine freien Willensacte verleihen. Schon Augultin bat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, dab wir nichts anderes als Willen 
find, wenn man nemlich nur anf die Wirklichkeit unſeres Seins 
lebt und bie Erfolge der Willensacte, die erworbenen Bertigleiten, 
in den Willen miteinrechnet. Wir dürfen eben nichts anderes in 
Wahrheit uns zurechnen ale unfere freien Willensacte, wie fie in 
der Reihe unferes wahren Lebens von und vollzogen und ihre Er⸗ 
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folge zu bleibendem Beſitz uns angeeignet worden find. Wie ber 
Gedanke des Willens zu beftimmen ift, dazu hat zuerft Leibniz den 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz von der einen Pers 
ception zur andern bezeichnete. Gr unterichied bierbei nur nicht ges 
nau genug den Willen vom Begehren und das finnliche Bewußt⸗ 
fein, die] Berception, von dem Bewußtſein, welches aus freier Thäs 
tigfeit und erwächſt, obwohl feine allgemeinen Grundfäge Hierzu 
binreichende Anteitung gaben. Wir können bei Betrachtung unfes 
ted innern Lebens nicht ununterfchieden laffen, was wir haben und 
was wir begehrten. Was wir haben ift in unfern Bewußtſein aus⸗ 
gebrüdt als unfer gegenwärtiger Befig, die Wirklichkeit, von mels 
her wir fchon Beſitz ‚ergriffen Haben im WVerfolg unſeres biöherigen 
Lebens; wie fehr wir aber auch hiermit zifrieden fein mögen, fo 
befriedigt e8 doc unfere Wünfche, die Korderungen unferer Vers 
nunft nicht, weil unfer Vermögen durch die Wirklichkeit des ge 
wonnenen Bewußtſeins nicht erfchöpft iſt; daher lebt in und zugleih 
mit dem Bewußtſein des fchon Vergegenmwärtigten ein Beftreben über 

daſſelbe Hinaudzugehn und in einem künftigen Bemwußtiein neuen 
Beſitz zu ergreifen. Dieſes Beſtreben nennen wir unfer Begehren. 
GE Läßt uns in keinem Augenblick beim Gegenwärtigen bebarren, 
bie Gegenwart nicht dauern, fle in die Zukunft Ginüberteeten, ſo 
daß auch mit dem Bewußtſein des Gegenwärtigen das Begehren 
des Künftigen beſtändig vergefellfchaftet if. Wenn wir nun alles, 
mad wir wirklich gewonnen haben und gewinnen follen, auf unier 
Vermögen zurüdführen mäflen, fo werden wir im Blick auf umiere 
gegenwärtige Gntwidlungsflufe ein doppelte Vermögen in und zu 
unterſcheiden haben, das Vermögen für das gegenwärtige Bewußi⸗ 
fein umd das Vermögen zu dem Begehren des Zukünftigen. Nur 
in diefer Beziehung unterfcheiden fi Vermögen zum Bewußiſein 
und Begehrungsvermögen; denn aus dem Begehrungsvermögen, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutreten 
zu verwechleln ift, geht nichts anderes hervor als Acte bes Bewußt⸗ 
ſeins und daffelbe, was wir jet begehren, wird einſt in unfer Bes 
wußtfein eingetreten fein als hervorgegangen aus unlerm Vermoöͤgen 
zum Bewußtiein. In unferm Wermögen liegt es, das ſchon Ge 
wonnene in unſerm Bewußtſein zu behaupten, fo wie das künftig 
noch zu Grgreifende zu begehrten. Unſer Vermögen, fofern es das 
Dewußtiein zu bewahren weiß, nennen mir dad Bermögen zum 
Bewußtſein; umfer Vermögen, ſofern es das Zufünftige erſtrebt, 
nennen wir das Begehrungsvermögen. Beide verhalten ſich zu ein⸗ 
ander wie Bewußtſein und Bewußtwerden, welche ihre Thätigkeiten 
Mind; denn das Vermögen zum Bewußtiein bringt nur Beroußtiein, 
dad Begehrungsvermögen aber nur dad Anftzeben und Werden eis 
ned Bewußtſeins oder das Bewußtwerden hervor, welches in der 
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frein That, im Entſchluß feinen jedesmaligen Abſchluß findet. 
Den Willen dagegen und den Berftand, über deren Verhälmiß zu 
einander der Determinismus und der Sndifferentiömus in Streit 
gerathen find, Haben wir nur ald Unterarten des Begehrungävers 
mögen® und des Vermögens zum Bewußtſein anzufehn, fo daß der 
Streit über ihr Verhältniß fchon deswegen zu feinem reinen Er⸗ 
gebniß kommen konnte, weil die Frage, welche zur Unterfuchung deſ⸗ 
felben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was dieſe Uns 
terarten betrifft, fo koönnen mir für umiere gegenwärtigen Unterſu⸗ 
Hungen und damit begnügen die Unterfchiede deö Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren; wir unterfcheiden da zwiſchen Gefühl oder 
eigenthämlichen Bewußtſein, der Thaͤtigkeit des Gefühlsvermögens, 
und zwiſchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Bewußtſein, der 
Xhätigleit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verſtande 
(don feine ihm zugehörige Stelle angewieſen Haben (165). Die 
Unterichiede des Begehrens liegen unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beftreben aus einem in den andern Act 
des Bewußtſeins überzugehn Hat eine doppelte Seite, je nachdem die 
Umwandlung des Bewußtieind aus der Neceptivität oder Spontaneität 
des lebendigen Dinged gezogen werden foll (165); iſt dad Begeh⸗ 
ren auf einen Act der Meceptivität gerichtet, fo nennen wir es das 
finnlide Begehren; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wird das Wollen genannt; diefen entgegengelegten Richtungen ent> 
ſprechen daB finnliche Begehrungsvermögen und der Wille. ber 
auch zwei Arten des Bewußtſeins laſſen fich hiernach untericheiden, 
wenn man das Bewußtſein in Beziehung auf feinen Uriprung bes 
trachtet, das finnliche und das überfinnliche Bewußtſein. Es ver 
ſteht fih nun von ſelbſt, daß alles, was dem finnlichen Begehren 
angehört, nicht frei iſt; nur die Acte der Spontaneität, alio des 
Willens, haben auf Freiheit Anſpruch. Man wird aber auch nicht 
überfehn, daB beide Seiten des Begehrens eng in einander ein⸗ 
greifen und aud dem Leben der Dinge eine Miſchung des Freien 
und des Unfreien machen. Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorfommen, weil fonft ein Bewußtſein aus 
reiner Receptivität fich ergeben würde, welches mir gar nicht woll⸗ 
ten und in welchem mir gar feine reflerive Thätigkeit ühten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtfein aus reiner Spontaneität, in 
welchen wir an Leine äußere Anregung und anichlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber keine Erſcheinung ift frei (241); in 
jedem Selbftbewußtfein haben wir einen freien Act zu erbliden, 
welcher nur von dem feiner bewußten Weſen vollzogen werden kann 
(245). Auf den Willen werden wir nun jede freie That zurück⸗ 
zuführen haben. Dagegen find alle Einwendungen des Determis 
nismus eitel. Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom Vers 
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ftande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nm 
in befondern Anwendungen die Säße zur Sprache, welche die Ab⸗ 
Hängigfeit des Spätern vom Frühern geltend machen, von und aber 
ſchon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt worden find (247 
Anm). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daß die Vor⸗ 
Überlegungen unfered Berflandes Beweggründe zu Entſchlüſſen des 
Willend abgeben, was die Indifferentiſten abzulehnen geiucht ha⸗ 
ben; wir werden dabei auch den Einfluß früherer Gefühle in An⸗ 
ſchlag bringen können oder, um ganz allgemein dad Verhaltniß des 
Frühern zum Spätern zu faffen, wir werden das fchon vorhandene 
Bewußtſein ald Grundlage eines jeden jpätern Gntichluffes betrachs 
ten, aber aus der Zuſammenrechnung aller dieſer Beweggründe wird 
fih immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willens 
act darbieten, welcher nun eintreten fol, eine Wertigkeit zu ihm, 
ohne welche er gar nicht eintreten tönnte, nicht aber daß er num 
gegenwärtig eintreten müfle. Denn es fol ein neues Bewußtſein 
an da8 ſchon gemonnene Bewußtſein ſich anfchliegen und dies kann 
nur ein neues Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtſein angeftrebt werden muß und daB Begehren eben nur dad 
Streben nach Bewußtfein bezeichnet. Sofern aber dad neue Bes 
wußtſein auch einen Kortichritt in der Entwicklung des Lebens ents 
Balten fol, kann es auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
des Willend aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges hers 
aud feinen Uriprung verdanken. Vergebens würden die Determis 
niften einwenden, daß wir unausbleiblich, wenn wir die Erkennt⸗ 
nig oder das Bewußtſein hätten, daß etwas gut wäre, auch das 
Wollen des Guten haben würden und daß alſo der Entſchluß zum 
Guten nur die nothwendige Folge von jenem Bewußtſein märe; 
um dieſem Einwande Kraft zu geben, würden ſie erſt nachweiſen 
muͤſſen, wie wir das Bewußtſein, daß etwas gut ſei, haben könn⸗ 
ten, ohne e8 zu wollen. Nicht weil ich weiß, erkannt babe oder 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich e&, fondern weil ich 
es begehre und will, erfenne ich und bringe mir zum Bewußtſein, 
daß es gut ifl. Nicht daB Begehren folgt dem Bewußtſein, fons 
dern das Bewuptiein folgt dem Begehren. Erkennen, daß etwas 
gut ift, Heißt nichts anderes als einiehn und fegen, daß es begeb- 
rungswertb, und fegen, daß es begehrungswerth, heißt es begebren; 
nur durch einen Act des Begehrens kommt dies Sehen zu Stande. 
Dem Bemußtfein gebt das Bewußtwerden voraus; dies gilt von 
jedem Bewußtſein und alfo auch vom Bewußtſein des Guten. Die 
Determiniften fegen voraus, daß wir ein vollftändiges Bewußtſein 
des Guten haben koͤnnten vor der Vollziehung ber That, welche 
es ergreift; wenn dies wäre, würde fich nicht leugnen laflen, daß 
biefe aus jenem notbmwendig folge; denn einſehn, daß etwas gut, 
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und es wollen iſt ein und derjelbe Act. Aber die Vorausſetzung 
ift falſch; denn das vollfländige Bewußtſein des Guten kann fich 
immer erſt aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn das 
Gute von mir ergriffen und mir gegenmärtig ift, weiß ich, was 
ih babe in ihm; fo lange e8 in der Zukunft liegt, kann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
vollſtändig ermeſſen. Gin folches ungewiſſes Bewußtſein kann eis 
nen gewiſſen Entſchluß begründen. In dem Momente der That, 
nicht früher, leuchtet mir ein, daß etwas, mas fie jet, gut fei; 
damit ift die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
mente der That muß ich fie begehrten, da ift fie und alles Gute, 
was in ihr Liegt, meinem Bewußtſein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe es noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht willen, melches durch daſſelbe ergriffen werden foll. 
Erſt durch den Willen bindurchgehend wird alio das vollftändige 
Bewußtfein des Guten gewonnen; mir kommen durch ihn zum Bes 
fiß deffelben, in welchem wir erfahren und wiffen, mas wir an ihm 
haben. Daher darf fein Zweifel daran geiet werden, daß ber 
Wille alles Gute in uns verwirklicht und das Bewußtſein bes Gu⸗ 
ten nur eine Folge des Willens if. Durch den Willen find mir 
alles, was wir wirklich find, und was wir wirklich find, davon haben 
wir alddann das Bewußtſein, dag wir es find. Was wir aber find, 
find wir getvorden, und geworden find wir es nur durch unfere Wils 
Iendacte, welche unſer wirkliches Sein und damit auch das Bewußtſein 
deifelben und gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch das 
Werden Hindurchgeht, To geht auch unier Bewußtſein nur durch das 
Bewußtwerden hindurch, alfo durch das Streben nach Bewußtſein 
oder durch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen des Lebend gehen aber auch 
befländig Störungen des Lebend zur Seite, weil dad Leben 
nur in der GErfcheinung ſich entwideln kann und der Schein 
das Bemußtfein der Wahrheit des Seins flört. Die Umflände, 
unter deren Einwirkung die Entwidlung der einzelnen Dinge 
ſteht, wie fie Erregungen des Kebend abgeben, fo ziehen fie 
auch von der vefleriven Thätigkeit ab, in welcher das leben: 
dige Ding das in feinem Bermögen. Liegende zum wirklichen 
Sein und fih zum Bewußtſein bringen fol. Das lebendige, 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein fi, fon= 
dern auch Anderes erkennen, und weil es nur in feinem Bers 
hältniffe zur Außenwelt ſich felbfi erkennen kann (217; 227 
Anm.), wird es in feinem Bemußtfein getheilt und von dem 
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Bewußtſein feiner felbft abgezogen. Sein Bewußtſein wechfelt 
zroifchen feiner Reflection auf fih und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen des 
Lebens find, welche ihm von ihnen zufommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerſtreuung für fein Selbfibemußtfein, 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des Lebens 
ſich entwideln kann und die Gefahr der Zerſtreuung über fid 
nehmen muß. Aus dem Anfeßen und Abſetzen in diefer Action 
und Reaction gebt der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerftreuung zeigt fih aber darin, daß wir nun 
nicht im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verſchiedener 
und nach verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anſpruch neh⸗ 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten und 
dad Ganze unfere® fchon entwidelten Bewußtſeins in regel 
mäßiger Folge zufammenzuhalten. Die neueintretenden Anre⸗ 
gungen, aus zufälligen Umfländen herrührend, fordern zu neuen 
Thätigkeiten auf, welche nicht nothiwendig die Anwendung ber 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher ſteht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufälligem, d.h. für uns in feinen Gründen nidt er: 
fennbarem Zufammenhang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Bertigkeit zur Xhätigkeit aufgerufen und ins 
Bewußtfein erhoben wird, ruht die andere und das Bewußt⸗ 
fein derfelben wird verdedt, fo daß wir auch die Folgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtfein nicht 
gewahr werden koͤnnen. Aus einer folchen Zerftreuung in der 
Folge unferer Lebensacte wird fich ergeben, daß wir nicht alles 
deſſen uns bewußt find, was wir wirkli find und ſchon für 
die Entwicklung unferes Lebens gewonnen haben. Ja ed wirb 
ald Folge einer folchen Zerſtreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welche nach verfchiedenen Richtungen 
ausgehn, fich erheben koͤnnen und in ihm werden unfere Ges 
danken fich anklagen und die Schuld des Böfen ſich aufbürs 
den, weil das Portichreiten in der Entwidlung des Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch bie ans 
dere Richtung unterbrochen wird. 
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Das Beriodifche in der Entwicklung unferes Lebens tritt in 
ber Erfahrung zu flark hervor, ale daß es der Beobachtung hätte 
entgehn Fönnen; mir find aber zu ſehr an daflelbe gewöhnt, ale 
bag ed leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm liegt, in feiner ganzen Bebeutung zu faflen und zur Löſung 
zu bringen. Es tritt Heraus, wenn man von der allgemeinen Auf- 
gabe unfered Lebens ausgeht in Reflection auf uns unfere Selbſt⸗ 
ertenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Refleetionen; fie würde in einem befländigen Rortichreiten des Le⸗ 
bens und des Wiſſens von unferm Fortichreiten fich Töfen laſſen, 
wenn wir nicht auch beſtändig in unferer Refleetion durch die Be⸗ 
achtung, welche wir ben Außern Gegenfländen ſchuldig find und 
nicht entziehen können, unterbrochen würden. Der Blick nach außen 
bringt beftändige Störungen in umfer Selbibewußtiein, über ihn 
haben daher die geflagt, welche nur im befchaulichen, der Selbſt⸗ 
ertenntniß gewibmeten Leben die Aufgabe des Menſchen fanden.. 
Die Perioden des Lebens unterbrechen und flören uns befländig in 
ihrer Löfung. Davon ift das offenbarfte Zeugniß der periodifche 
Wechſel zwiſchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem Die 
Entwicklung unferer Kräfte und unſeres Selbſtbewußtſeins betrieben 
baben, in dieſem finfen mir wieder in Selbſtvergeſſenheit zurück. 
In folden Wechſeln verläuft umfer Leben und ihm folgt der Tod, 
vielleicht ein langes Selbſtvergeſſen. Nach bes Arbeit, ſagt man 
num, bedürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen können, ob 
wir ihrer bedürften, wenn wir umfer Leben nur als eine gleichmä- 
Big fortichreitende Entwicklung unſerer Wertigkeiten von Bolge zu 
Folge anzufehn Hätten, Aber der Wechfel unfered Lebens ift ans 
ders zu denken. Daran erinnert und, daß wir unfer Ich nur im 
ber Gricheinung Eennen Iernen, gemifcht mit dem Schein der Um⸗ 
fände. Beftändig haben wir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermifhung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
Außenwelt bringt. Hierin liegt die Arbeit des Lebens, welche und 
anftzengt und Erholung verlangt. Hierin ift auch die kleinſte Per 
- riode des Lebens gegründet, welche wir hier zu betrachten haben 
als der LUnterfuchung über die Elemente ded Leben? angehörig. 
Diefe kleinſte Periode befteht in dem Wechfel zwiſchen Selbitbes 
wußtiein und Bemußtfein des Aeußern. Das Sch wird fich feiner 
bewußt, nur indem es ſich unter andern Dingen findet, von ihnen 
ſich umtericheidet und daher auch auf fie fih bezieht. Es muß 
feine Stelle in der Welt ermitteln, um fich ſelbſt kennen zu lernen. 
Sn Action und Neaction des Aeußern und des Innern verläuft 
fein Leben und in jedem Diomente deſſelben fegen beide an und 
beide ab. Das Ich wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
jür fein Selbfibewußtfein müſſen wir vor allen Dingen ſetzen, daß 
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es baffelbe vollzieht in einem freien Acte; an diefen Aei ſchließt fi 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
reagirt; daher kann das Ich nar im Unerkennen des Nichtich ſei⸗ 
ner ſelbſt bewußt werden. So bildet der periodiſche Verlauf zwi⸗ 
ſchen dem Blicke auf ſich und dem Blicke auf das Nichtich den 
kleinſten Abſchnitt des Lebens, Sein Abbild koͤnnen wir in ähn⸗ 
lichen leiblichen Vorgaͤngen wiedererkennen, im Pulsſchlag, im 
Wechſel ded Einathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thatigkeiten umſer 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in unterſcheidbare Theile 
zerlegt und wir haben nun unſer Fortbeſtehn nicht als eine glied⸗ 
Iofe Einformigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden Wer⸗ 
dens anzuſehn, ſondern als eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere ſich anſchließend. Der allgemeinen Zeit, 
welche ohne Slieder und ohne Haltpunkt ift, in welcher wir nır 
nach Willkür Abfchnitte machen können, Liegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abichnitte darbietet. Dhne ſolche Abichnitte würde 
unfer Denken dahinlaufen in einer ftetigen Folge, ohne daß mir 
Abſätze in ihm machen könnten; dadurch dag mir Abichnitte in ihm 
anzuerkennen haben, dürfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken unterfcheiden; unfer Bewußtwerden würde ohne ſolche in 
einem unabjehbaren Fluſſe fein, ohne daß mir befondere Acte des 
Bewußtſeind fefthalten köͤnnten. Dagegen durch da8 Unfegen uns 
ſeres Selbſtbewußtſeins und daB Adſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden fich die einzelnen Aete des Bewußtſeins, in welchen 
SH und Nichtich in Verbindung mit einander ſich darſtellen, zu 
befondern unterfcheiddaren und unterſchiedenen Abichnitten des Les 
bend and. Dieſe Eleinften Perioden müfen gedacht werden als 
anbebend mit dem Selbſtbewußtſein, weil ohne Selbft kein Bewußt⸗ 
fein fich denken ließe (245 Anm.) und alfo das Selbſtbewußtſein 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt tft, ale abfchliegend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbſt des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, unter wel⸗ 
hen es feine Stelle Hat, gedacht werden Tann, wenn es ſich bes 
greifen fol (217 Anm.). Die Abfchnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden werben nun nicht willkürlich von und gemacht; die Natur 
des Lebens bietet fie uns dar; fein periodiſcher Wechſel arbeitet dem 
Geſchäfte der Unterfheidung in die Hand, welches wir für das 
Kortichreiten im Willen fordern müflen. Uber auch die Gefahr 
der Zerftreuung müſſen wir in der Vielheit unjerer Lebenbacte ans 
erfennen. Unſer Bortichreiten in der Entwicklung unferes Selbſt⸗ 
bemußtfeins und in der Ausbildung unferer Wertigkeiten wird durch 
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fie unterbrochen. Denn indem unfere Thaten ſich von einander 
abfondern und zwifchen die verichiedenen Actionen unfered Leben? 
die Reactionen der Außenwelt ſich einfchieben, wenn auch beides in 
unferm Bewußiſein gefchiebt, ‚ergeben fich verſchiedene Nichtungen in 
der Entwicklung unſeres Lebens, die Reflestion wendet ſich nicht 
allein dem Thun, fondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
dad Erkennen des Sch wird geftört durch Das GErkennen bes Nichts 
ih und umgekehrt. Dies wird ein jeder mohl am leichteſten faſ⸗ 
fen in der zuleßt erwähnten theoretifchen Beziehung. Wenn wir 
ungejlört fortichreiten ſollten in der Erkenntniß unſeres Ich, fo wür⸗ 
den wir ihm folgen müſſen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freien Thaten; flatt deſſen aber unterbricht beftändig Die 
Nothwendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachſen unſeres 
Selbſtbewußtſeins. Diefe beftändigen Störungen, in welchen wir 
leben, Haben nun freilich eine kaum bemerkbare Größe, meil fie 
zunächft Die Pleinften Elemente unferes Lebens treffen; fle gewinnen 
aber durch ihre Häufungen eine empfindliche Stärke und erſt als⸗ 
dann pflegen wir über Zerſtreuung zu klagen ‚ wenn fie zu einer 
telchen angewachien find. Daher glauben wir wohl, wir könnten 
in einem dauernden Fortichreiten unjerer Entwidlung bleiben, wenn 
und die Umftände begünftigten daflelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben; aber doch ift e8 anders; daß hierbei eine Anftrengung un⸗ 
ſerer Kräfte fich zeigt, welche ‚nicht gar zu lange ſich aushalten 
läßt und nach der fortgeleßten Arbeit Erholung verlangt, muß uns 
davon überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
gen in unferer fortichreitenden Entwicklung unterworfen find, welche 
immer nur mit Anſtrengung überwunden werden; denn nur aus 
der allmäligen Häufung folcher Störungen und wiederholter Ans 
rengungen fie zu befeitigen kommt die Ermüdung in der Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Fortſchreiten find von fehr verfchiedener Art, weil fehr verſchiedene 
Dinge und Berhältniffe der Außenwelt wechſelnd auf und einwirs 
fen; fie begünftigen nicht Immer das Fortſchreiten unjerer Entwick⸗ 
Iung in derfelben Bahn, fondern auch ungünftige Umflände treten 
‚ein, welche uns nöthigen ganz neue Reihen der Entwicklung eins 
zußchlagen und die begonnenen Werke abzubrechen. Es mürde bei 
den Beinen, nur aflındlig fi anhäufenden Störungen des felbftbes 
wußten Lebens ftehen bleiben Tünnen, wenn die Cinwirkung der 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Berlauf Hätte, fo daß wir immer 
mit denfelben Objecten uns befhäftigen und an ihnen und oriens 
tiven Bönnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blick 
anf dieſe Haben wir doch keinesweges unbedingt als verwirrend ans 
sufehn, weil unſere Selbfitefinnung uns nicht ablondern fol von 
unfern Umgebungen (217 Anm.); die Störung aus ber Berück⸗ 
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fihtigung anderer Gegenſtände wächft daher erſt zu empfindlicher 
Grbße an, wenn fie zufällig bin und her ſchwankende Gegenftände 
uns beachten Täßt, welche zur Ermittlung unierer weſentlichen Stel⸗ 
lung in der Ordnung der Welt nicht leicht gebraucht werden kön⸗ 
nen. Daher flören uns weniger bie regelmäßigen Berioden, melde 
in größern Abfchnitten des Lebens beſtändig wiederkehren und des 
ren Grund in einem regelmäßigen Anfegen und Abſetzen der Wech⸗ 
ſelwirkung unferes Ich mit größern Syſtemen ber Außenwelt ſich 
wird nachweiſen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Berüßrungen, 
durch welche wir regellos mit Cricheinungen beichäftigt werden. 
Jede anicheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufs ums 
ferer Entwicklungen weiſt auf eine fpätere Aufklärung bin, welche 
aber in der bisherigen Wolge der freien Thaten noch nicht ges 
funden werden kann; es bleibt und nichts übrig als die Grfchels 
nung, in welcher eine ſolche Unterbrechung uns traf, und zu mers 
fen; ihre Bedeutung zu erforichen müſſen wir fpäterer Uinterfuchung 
überlafin. So zerſtückelt fi und unſer Bewußtſein in Kenntniſſe 
vereinzelter Thatſachen, welche unſere Wißbegier reizen, aber nicht 
befriedigen, welche auch unſere Selbſterkenntniß in ſtetiger Folge 
auszubilden uns nicht geſtatten, uns vielmehr gebieten Fertigkeiten, 
welche wir fchon erworben haben, ruhen zu lafien, weil ihre Fort⸗ 
entwiclung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Erſcheinung 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche hieraus den res 
gelmäßigen Wortichritt in unferm Leben zuftoßen, geben fi nun 
wohl in Anklagen gegen die Ungunſt der Verbältniffe zu erfennen; 
es fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Anklagen gegen 
und felbft, wenn wir und befchuldigen müſſen Störungen unferes 
gelegmäßigen Fortſchreitens felbft herbeigeführt zu Haben. Dies ift 
das Böſe, welches wir uns Schuld geben. Daß wir mit uns 
felbft uneinig find, fagt und unfer Gewiflen, unfer Bewußtſein. 
Es befchuldigt und, daß mir gegen das Geſetz gethan oder gewollt 
haben, welches wir felbft anerkennen mußten. Bewußtſein des Ges 
ſetzes und Bewußtſein deflen, was und das Gefegwidrige ergreifen 
ließ, fliehen in einem innern Streit in und. Auf den Anklagen, 
welche das Bewußtſein des Geſetzes gegen unſern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in letzter Entſcheidung jedes Bewußtſein der 
Sünde und des Böſen. Wir müſſen und als Uebertreter des Ge⸗ 
ſetzes befennen, welches wir felbft als und verpflichtend haben ans 
erfennen müflen. Daß wir und feiner bewußt find, welchem bös 
bern Urfprunge wir es auch zufchreiben mögen, koͤmen wir nur 
auf einen frübern Yet in der Vollziehung unferes Bewußtſeins zu⸗ 
rädführen. In ihm Hat uns ein Grundſatz, eine Regel für unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem Gntichluffe des Wil 
lens diefer Regel gemäß fünftig zu thun; dieſer Entichlug will 
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feine Folgen Haben. Aber bie Folgen treten nicht ein; die Ent 
widlung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entſchluß in und, ein Zwielpalt in unjerm Leben, welcher 
ung mit und felbft in Unfrieden ſetzt. Hierauf wird die pſycholo⸗ 
giiche Zergliederung defien, was wir das Bdie nennen, binauslaus 
fen müflen. Damit meine ich nicht erichöpft zu haben, was bie ſehr 
verwidelte Frage über das Bäfe uns zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem trifft die logiſchen Unterſu⸗ 
chungen nicht unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von uns über⸗ 
gangen werden, weil er bei der Frage über den freien Willen die 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
auf die Erkenntniß unfere® Ich angewiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt ald den Ausgangspunkt aller Berfländigung über 
das Thatfähhliche anfehn müflen (197) und die Form des Ur» 
theild wirkliche Thatfachen, welche die Erfcheinung begründen, 
jur Erkenntniß bringen fol (231). Bon der Erfcheinung, 
deren Borbandenfein Beinen Zweifel geftattet, wird hierbei aub: 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber foll nicht die Erfcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject außgefagt werden, fondern nur 
das, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wer⸗ 
den darf mit Entfernung alles Scheind, welchen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Prädicat daher, welches im refleris 
ven Urtbeil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
des Ich darzuftellen. ine ſolche Analyfe würde, abgefehn 
von allen weitern Bedingungen, in zwei Weiſen fih gewinnen 
loffen, entweder in indirectem Wege, indem ber Ginfluß der 
Umftände erfannt und von dem Ganzen der Erfcheinung abs 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als ſolche erfannt würde. Der indirecte Weg läft 
fidy aber nicht als der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
fenntniß deſſen, was die Umflände, d.h. andere Dinge, in der 
Grfcheinung bewirken, vorausſetzen würde, daß wir die freien 
Xhaten diefer Dinge ertannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die vefleriven Xhätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge ſich felbft beſtimmt hätten, vor den vefleriven Xhätigs 
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keiten bed Ich zu erkennen wüßten, daß alfo der Ausgangs» 
punkt für die Erkenntniß des Xhatfächlichen nicht bei der Er⸗ 
Eenntniß des Ich bliebe. Deswegen wird ber directe Weg in 
der Erkenntniß der wahren Prädicate für das reflerige Urtheil 
als der urfpränglihe zur Grundlage für die Urtheildbilbung 
angenommen werden müuſſen. 


Die Empfehlung des direeten Weges in der Bildung res 
flexiver Urtheile kann nicht beabfichtigen den indireeten Weg auds 
zufchliegen. Wenn eine ausführlichere Grörterung des Zuſammen⸗ 
bangs unferer Lebendacte eintritt, wird auch ein vermittelnded Ver⸗ 
fahren nicht auöbleiben können und alsdann Hat die Unterfuchung 
über den Einfluß der Umftände einen gerechten Anſpruch auf forgs 
: fältige Beachtung, ſelbſt wenn fie nur in ungefärem Weberfchlage 
geichehen könnte. Dies wird folange der Ball fein, als wir außer 
Stande find die Thätigfeiten der und umgebenden Belt nach Ana⸗ 
logie mit unfern eigenen Thätigkeiten zu ermeflen, und ba biefe 
die unmittelbare Erkenntniß unferer eigenen freien Thäligkeit vor⸗ 
ausfegt, werden wir auch eine genaue Erörterung über den Antbeil, 
welchen wir an der Hervorbringung der Ericheinungen haben, von 
. dem directen Wege in der Selbfterkenntnig abhängig machen müſſen. 
Die indirecte Beurtheilung unferer Thaten dadurch, daß mir ben 
Sinfluß der Umftände von der Erfcheinung unſeres Innern abziehn, 
bleibt meitern. Ueberlegungen vorbehalten. Der Anfang unferer 
Selbitbefinnung wird nur den directen Weg einfchlagen können. 


254. Wir haben daher eine unmittelbare Erkenntniß ber 
freien That unferes Ich zu fordern. Indem wir die freie 
That vollziehn, müffen wir wiffen, daß wir fie vollziehn. Der 
Forderung einer ſolchen unmittelbaren Erkenntniß gefchieht in 
der That in jeder Entwiclung unferes freien Lebens Genüge, 
weil in dem Vollziehungsacte ded freien Wollens auch das 
Bewußtſein defien liegt, was gewollt und daß es von und 
gewollt wird (251). Ih kann nit wollen ohne zu wiſſen, 
dag ich will, dieſen beflimmten Willen will; wenn ich einen 
Entſchluß fafle, fo kann ich nicht anders, als wiſſen, daß ich 
diefen Entfchluß faſſe. Es ift daher das. Wilfen von einem 
Wollen unmittelbar mit der freien That meine Willens vers 
bunden und nur dadurch werde ich meiner bewußt, daß ich in 
meinem freien Wollen dad Bewußtfein von dem vollziehe, was 
id mir zuzurechnen und meinem wahren Leben durch den 
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freien Entſchluß einverleibt habe. Aber auch nur im Augen» 
blide der freien That, in welchen ich will, vollziehe ich das 
Bewußtſein, daß ich will; ſchon im nächften Augenblide bin 
ich den Störungen audgefeßt, welche mein Bemußtfein von mir 
und meinen freien Willen treffen koͤnnen, indem ich in andere 
Sefchäfte des Lebens verflochten werbe, fo daß mein unmittel- 
bares Bewußtfein von mir und meiner freien That nur unter 
Zerſtreuungen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmit- 
telbare Erkenntniß mit dem Namen der Anfchauung zu bezeiche 
nen pflegt, die Erkenntniß der freien That aber und einen 
überfinnliden Grund enthüllen fol (232), fo haben wir hier⸗ 
mit die Anfhaunung eines Weberfinnlihen als Far- 
derung der Vernunft geſetzt. Weil der Verſtand das Ueber: 
finnliche erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
Anfhauung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
Erkenntniß des augenblidlichen freien Actes unferes Willens, 
auf den Entichluß, zu befchränfen, ohne daß dadurch eine Er- 
weiterung ihres Geſichtskreiſes außgefchloffen werden follte, 
weil der Entſchluß auch die Kolgen früherer freier Thaten in 
fi) aufnehmen und in der gegenwärtigen That fih veranfchaus 
lihen Tann. 


1. Die Lehre von der intellectuellen Anſchauung oder der 
unmittelbaren Erkenntniß des Verſtandes ift in fo viele Schwärs 
mereien verflochten worden, dag fie nur mit großer Vorficht wird 
behauptet werden fünnen. Sie bat aber auch in den verfchiedenften 
Bormen ſich zu behaupten gewußt, weil ed einleuchtend ift, daß 
wir eine mittelbare Erkenntniß nicht würden haben können, wenn 
wir nicht eine unmittelbare Grfenntnig hätten. Die kritiſche Uns 
terfuchung der über Die inteflectuelle Anfchauung verbreiteten Mei⸗ 
nungen wird fich ebenfo fehr davor zu hüten haben den Webertrei- 
bungen nachzugeben, welche ber unmittelbaren Einſicht des Ver⸗ 
ſtandes oder der Vernunft alle wahre Erkenntniß zumenden möchten, 
ale nur auf die verneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
der Gründe zu Überfehn, welche felbft die Gegner des Unmittelba= 
ven in unferm Erkennen gendthigt haben es in irgend einer bes 
fchränften, bedingten und faft zur Unkennbarkeit umgewandelten 
Weiſe in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unter: 
fuchung über Die verichiedenen Lehrmeilen, in welchen dad unmits 
telbare Erkennen mehr oder weniger offen anerkannt worden ift, 
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legen wir wenig Bedeutung darauf, ob man es dem Verflande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerfannt wird, 
daß es vom denkenden Weſen in einer freien Thätigfeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir werden 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müflen, daß bie 
unmittelbaren Aete unferes verftändigen Crkennend troß ihrer Uns 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müſſen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von der Erſcheinung kann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Sricheinung gebt jede 
Grfenntnig des Verftandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Berftandes als eine vermittelte angeiehn wer: 
den können. Wenn wir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß betrachten, fo liegt Dies nur darin, daß mir in der Erſcheinung 
felbft das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müffen (241); dem haben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Untericheis 
dung der verichiedenen Thätigfeiten, aus deren Vermiſchung das 
finnliche Leben ſich ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unteres 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über bie Erſcheinung fich 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Erſcheinungen, 
nicht Die Bolge vorangegangener Verworrenheiten den Portichritt 
im Denken vollziehen kann, fondern nur die freie That des Uns 
terſcheidens. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf berubn, daß uns für daſſelbe keine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorſtellens dargeboten würden; vielmehr 
ohne dieſe Mittel werden mir in ihm ebenfo wenig fortichreiten 
fönnen, als uns in unſerm Leben überhaupt ein Bortichreiten ges 
lingen kann ohne die Gunſt der Umſtände; feine Unmittelbarkeit beruht 
nur darauf, daß alle Mittel, welche und geboten werden, den Fort⸗ 
ſchritt nicht als ihre nothwendige Folge herbeiziehen können, fondern 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unſerm Vermoͤ⸗ 
gen heraus vollziehen, indem uns die Wahrheit des Erkannten eins 
leuchtet. Died mußten wir voraußfchiden um den ſchwärmeriſchen 
Vorftellungen von der intellectuellen Anſchauung einen fihern Damm 
entgegenzufegen, weil fie weſentlich darauf beruhn, daß fle den Act 
des verjländigen Denkens von feinen finnlichen Vermittlungen Toss 
Tdfen möchten. Dieſer Uebertreibung haben ſich die Alteiten Lehren 
über die intelleetuelle Anſchauung ſchuldig gemacht, melde wir in 
der orientaliihen Philoſophie finden; fie hat ſich alsdann aud 
weiter fortgefett in den Lehren der Gnoftifer, der Neuplatoniker, 
der Myſtiker und Theofophen, ihre Nachwirkungen laſſen ſich nod 
immer in allerlet abergläubiichen Hoffnungen auf plößliche und 
volftändige Grleuchtung unferes abgefchiedenen Geiſtes ober unferer 
begeifterten oder verzüdten Vernunft verſpͤren. Es war nicht 
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ohne Grund, daß man die Exrfenntniß des letzten und vollkomme⸗ 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Vernunft ann nicht anders, 
als nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, daß man 
dem ſpeculativen Gedanken des Menſchen zutraute, daß er zur Er⸗ 
kenntniß dieſes letzten Grundes ſich erheben könne; aber der Schwär⸗ 
merei Öffnete Thür und Thor die Annahıne, daß in der Entwids 
lung unjered Lebens diefer Gedanke gegenwärtig und beimohnen 


Cönne anders ald in einer zum Forſchen uns aufrufenden Korderung, 


welche al6 allgemeiner, noch unerfüllter Grundſatz in wiſſenſchaftli⸗ 
em Nachdenken uns belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
ſucht und vol von Ahnungen ihrer Erfüllung if. Sobald man 
der Meinung ſich hingab, daß man im Stande fein würde gegens 
wärtig dieſe Forderung über ihren abſtracten Gedanken hinaus in 
Grfüllung zu fegen, über die Bedingungen des finnligen und zeits 
lichen Lebens ſich zu erheben um in der intellectuellen Anſchauung 
der vollen Wahrheit zu ſchwelgen, mußte man zu Taͤuſchungen 
kommen der gröbjten Art. Sie zeigen fi in der Flucht vor dem 
Sinnlichen, in den gewaltfamen ‘Mitteln, in welchen man das Bes 
wußtiein der Grfcheinung in fich zu übertäuben fuchte um zu ekſta⸗ 
tiſchen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
die Erſcheinungen eines herabgedrückten Bewußiſeins, wie im Maufche, 
im tiefen Schlafe, im fomnambülen Zuftande, in der Ohnmadıt, 
. zum Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Annährung oder Erreichung 
einer ſolchen Anſchauung eintreten Eönnte, läßt nicht verfennen, daß 
man nur mit Gewalt fich der richtigen Ginficht zu entziehen wußte, 
welche und die Erfahrung, des Gegentheils aufbrängt. Aber aud 
die Momente eines erhöhten Bewußtſeins, welche man zu bemijelben 
Beweiſe hat aufrufen wollen, die prophetiihe oder religiöſe und 
die dichteriſche Begeiſterung oder der Aufſchwung philoſophiſcher 
Gedanken werden nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Biele führen, vielmehr je offener fie einer und wohlbefannten 
Erfahrung vorliegen, um fo deutlicher verrathen fie, daß fie die 
abſolute Anfchauung des Abjoluten nicht gewähren. Denn alle 
dieje Arten der Entzückung find doch nicht dauernd und können 
daher auch nicht Die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für die intellectuelle Anfhauung ded Abfoluten würden fordern 
müflen. Im Gedanken des abioluten Wiffens liegt es, daß ihm 
auch abſolute Gewißheit beimohnt, welche, mit Feiner Schwäche 
behaftet, auch Feiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgeſetzt 
jein darf. Daher trägt die Lehrmeile der Drientalen und der 
Neuplatonifer von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abſetzen⸗ 
den Anfchauung Gottes, dag wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben können, mit allen daran fich anſchließen⸗ 
den Erzählungen von Ekſtaſen ihre Widerlegung in ſich jelbit. 
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Wenn einmal die Rare Macht der feligen Vernunft die volle Uns 
ſchauung der Wahrheit errungen hätte, jo würde fie nicht jo thörig 
jein noch etwas andered zu begehrten, oder jo ſchwach ihre errungene 
Seligkeit fih entreipen zu lafien. Was daher den Lehren von einer 
volllommenen, aber Doch vorübergehenden Anichauung des Abjoluten 
an Wahrheit zu runde liegen möchte, könnte höchſtens in einer 
lebhaften Bergegenwärtigung des Gedankens an Gott und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beſtehn. In 
fih haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weile uns 
beivohnenden Anſchauung Gotted fein, welche Spinoza und andere 
mit ihm verfochten haben, davon audgehend, daß und Gott oder 
dad Unendliche beitändig gegenwärtig jei und daß wir baber nur 
zu ichauen brauchten, was und wo wir find, wm ammittelbar der 
Bälle alled Seins und bewußt zu werden. Nur leider fleht dieſe 
Lehre im fchreiendften Wideripruch mit allen unlern Erfahrungen 
und mit den ficheriten Grgebniffen unjeres wiffenichaftlichen Lebens ; 
denn mir werden und darüber doch wohl ſchwerlich täufchen können, 
dag wir allmälig uniere Grfenutniffe erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unſern Erkenntniſſen fortichreiten ſollen. Es 
wird zweierlei zu untericheiden fein, was und gegenwärtig iſt; das 
eine nemlich in der unentwidelten Allgemeinheit unſeres Seins, 
das andere ald ein Entwideltes, in der Anihauung unfered gegens 
märtigen Beſitzes; fo lange dieſer noch einer weitern Entwicklung 
bedarf, werden wir nicht fagen können, daß wir die Fülle der 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtſein anichauen können. 
Daher beruht es auf einer Zäujhung, wenn man bie Forderung 
unjerer Vernunft, welche auf das volllommene Willen geht, wie 
lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zukünftige und verfünden 
und vergegemmwärtigen möge, für die Anſchauung eined und gegens 
wärtigen Willens und der abioluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectuellen Anſchauung haben und denn doch ber 
Erfahrung unſeres Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
ald genaue Ausdrüde für das, mas wir in ihr erbliden follen, 
gelten fönnen. Es war wohl nur ein Verſuch von borübergehens 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Dentweile, welche weitere 
Entwicklungen nicht ausſchloß, unternommen bat dad Wahre, ma 
in der Lehre von der intellectuellen Anſchauung Gottes "Liegt, 
und durch die Hinweiſung auf die äſthetiſche Anfchauung in 
der künſtleriſchen Idee zu veranichaulihen Einer überklugen 
NüchternHeit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Vernei⸗ 
nung alles Leberfinnlihen und Göttlichen in unſerm Bewußt⸗ 
fein zu beweiſen glaubte, mochte es gerathen fcheinen, darauf 
fich zu berufen, dab wir auch in dem Ideal des Schönen über 
die Schranfen des Endlichen hinausgehn und in der ſchönen Kunſt 
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das Unendliche im Endlichen darzuſtellen ſuchen, wobei denn die 
Vorausſetzung iſt, das der Rünfler das Unendliche in feinem Bes 
wußtſein trägt, es innerlich anichaut und es auch Andern in einer 
beichränkten Form veranichanlichen zu können hofft. Wir werden 
wohl bemerken können, daß diefe Hinweilung auf die äſthetiſche 
Anſchauung doch nur in einer befondern Richtung unſeres Bewußt⸗ 
feind auf die idealen Beitrebungen unferer Bernunft aufmerlſam 
macht. Wenn diefe Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
weil die ſchöne Kunft doch nur eine Art der Praxis ift, fo hatte 
(hen Fichte in einer umfaffendern Weile eine folche Anſchauung 
des praktiſchen Ideals gefordert, indem er zu zeigen jushte, daß 
wir in der Anfchauung unſerer ſittlichen Beſtimmung über die finn- 
lie Anſchauung uns erhöhen und daß eine folche intellectuelle Au⸗ 
Ihauung doch einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
dem Bewußtſein feiner Beitimmung zu leben den Entichluß faflen 
wollte, Auch dieſe allgemeine ſittliche Anſchauung des Ideals 
werden wir nicht für den erſten Beweis der idealen Forderungen, 
welche in uns leben, anfeben können, wenn wir auf bie erſten 
Ueberzeugungsgründe in der wiflenfchaftlichen Forſchung zurückgehn; 
denn wir haben ſchon das Brimat der praktischen Vernunft bes 
ftreiten und der Forderung der theoretiſchen Bernunft die Herr 
ſchaft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beitrebungen zuiprechen 
müflen (58 f.). ben hierin wird man nun dad Bedenkliche in 
allen den vorbererwäßnten Anſchauungstheorien finden müſſen, daß 
fie einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, welche an 
ſich nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung derſelben nicht in das rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
auf den rechten wiffenichaftlichen Grund derielben vordringen. Das 
Sdeal der Vernunft if und gewiß; es iſt aber bedenklich es als 
dad Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht es das Gute 
zu nennen, aber auch fchon wieder bedenklicher dad Gute auf uns 
fere fittliche Beftimmung zu beſchränken. Man mag ed Gott oder 
die abfolute Wahrheit nennen; aber man wird babei auch fragen 
müffen, wie wir zur Erkenntniß dieſer abfoluten Wahrheit gelangen; 
ſchwerlich wirb man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Ans 
ſchauung von ihr und rühmen dürften, da mir nur durch Vermiit⸗ 
lung unferes ganzen Bebens zu dieſem Zwecke aller wifienichaftlichen 
Erfenutniß gelangen können. Der Zwed ſetzt die Mittel voraus. 
Hierin wird man den Grund der fchmärmeriichen Vorftellungsweis 
fen, welche an die Lehre von der abfoluten Anfchauung Gottes 
Ah angefchlofien haben, erkennen müffen, daß man mit Lieber- 
fpringung aller Mittel den Zwed ergreifen will. Wenn man da> 
‚gegen erkennt, daß es eine Forderung unferer theoretichen Vernunft 
ft, welche uns antreibt Die Ideale unſerer Wernunft zu fuchen, fo 
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wird man nicht davon reden koͤnnen, daß wir ſie auſchauen; dem 
nur das und Gegenwärtige ſchauen wir an; mas für und zukünftig 
ift, koͤnnen wie nicht anfchauen.. 

Bon den vorher angeführten Berjuchen die intellectuelle 
Anſchauung auf den Iepten Zwei aller Erkenntniß zu lenken un 
tericheiden wir andere Berjuche, welche fie auf die Erkenntniß der 
wiflenichaftlihen Grundfäge oder ber angeborenen Begriffe haben 
beichränfen wollen. Sie wollen, daß wir nicht die ewige Wahr 
beit, aber daß wir ewige Wahrheiten anſchauen. Dieſe Lehrweiſe 
ift von einer viel größern methodifchen Wichtigkeit, als die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überipringt, vielmehr in ben 
Srundfägen und die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
welche wir zu den rechten Folgerungen und zu den weiteften Er⸗ 
gebniffen der Wiſſenſchaft im ficherfter Weile gelangen künnen. 
Sie hat ihren Sig in der Gartefianiichen Schule, wiewohl fie auch 
weit über diefelbe hinaus fich verbreitet bat; denn überall, wo man 
das Mlittelbare und das Unmittelbare in unſerm veritändigen Gr 
kennen genau unterfcheiden wollte, mußte man in der unmittelbaren 
Erkenntniß unſeres Verſtandes eine intellectuelle Anichauung der 
unmittelbar erkannten Wahrheit annehmen, mochte man nun das 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſius erkannte «es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundſätze der Wiflenichaft, von 
welchen aus der Beweis geführt werden fol, oder Die angebomen 
Ideen in uns anjchauen müßten in einem reinen Denken unſeres 
Berftandes; die wandelbaren Gindrüde unferer Sinne können fie 
und nicht eingeben; aber wenn wir diefe Begriffe oder Grundfäge, 
wie fie in unferm Berftande liegen, in und anſchauen, dann leuche 
ten fie uns ein und haben eine unmittelbare Evidenz, welche und 
zur fichern Grundlage für alle meitern Unterfuchungen dient. Gegen 
diefe Lehrweiſe wird geltend gemacht werben können, daß die Be 
geiffe und Grundfäge unſeres Verſtandes ald und angeborene dad 
nur in unferm Vermögen und Triebe liegen würden, wie alles 
was und von Geburt beiwohnt, aber nicht als und gegenwärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden fagen 
können, daß wir fie in uns anfchauten, Daher wird die Meinung 
bes Carteſius und der Rationaliften, welche wie er denken, auf 
nur darauf hinauslaufen können, daß wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundſätze denken, die Anfchauung der Weile, wie fie ums 
beiwohnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt, aber e& tigt 
fi weiter, wie wir dazu kommen fie zu denken und biefe Weile 
ihrer Entſtehung und wie fle uns zum Bewußtſein kommen, wird 
durch die Lehre von ihrer intelleetuellen Anſchauung nicht erklaͤrt. 
Vergebene haben fih num gewiß die Senfualiften darauf berufen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Bälle, in melden fie ſich ber 
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mwäßrten, uns befannt würden, und nachdem wir gefunden hätten, 
daß fie oft gute Dienfte leiſteten, mir berechtigt würden zu fchließen, 
dap fie Allgemeingültigkeit in Anfpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen Fällen läßt fih nicht auf alle Fälle fchließen. Aber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundfäte erft 
wirflich in und werden müflen, damit mir fie in uns anfchauen 
fönnen, fo leuchtet es ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
und beimohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beſtehen bes 
dürfen, und die Weife, mie die Senfnaliften die Erkenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten aud der Bemerkung vieler beſondern Fälle, 
in melchen fie fi uns bewähren, abzuleiten fuchen, kann und doc 
darauf aufmerkſam machen, daß unfer Berfland in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erfi aledann fähig iſt allgemeine Wahrhei⸗ 
ten zu erkennen, welche Sicherheit gewähren (3). In der Wlucht 
der Smpfindungen, wie Ariftoteles den Vorgang unferer Berftän- 
digung befihreibt, kommt erfi ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
anderer Gedanke, bis zulegt daB ganze Heer der Gedanken zum 
Steben gekommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß ſich geſchart 
bat. Diefe naive Beichreibung kann ˖ Doch zur richtigen Ginficht 
über das Wahre in der Lehre von der intellectuellen Anſchanung 
benutzt werden. Die allgemeinen Grundfäge des Berftandes wer: 
den von und zuerft auf einzelne Bälle angewendet, unwillkürlich, 
inflinctartig, ohne daß: wir-von ihnen als allgemeinen Grundfägen 
wiffen. Unſere Vernunft, welche das Wiſſen will, erblidt in ihnen 
die Mittel, melche für den vorliegenden Ball zur Erklärung der 
Etſcheinung geeignet find; daß fie durch dieſe Mittel ihren Willen 
befriedigt ſieht, läßt fie nicht daran zweifeln, daß fie hier richtig 
angewendet werden; „denn wo die Vernunft ihre Streben nach dem 
Wiſſen befriedigt fieht, iſt Ueberzeugung, das fubjective Kennzeichen 
des Wiſſens, vorhanden (114). Da fteht nun der eine Gedanke 
in einer Anwendung von Orundfägen der Bernunft. Nachdem 
wir aber lange und oft ſolche Srundjäge angewendet haben mit 
den Bewußtſein, daß fie in allen dieſen Fällen angewendet wer⸗ 
den follten und mußten, wenn mir ber wiſſenſchaftlichen Forderung 
genügen wollten, leuchtet uns ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
haben, Dieſes Ginleuchten beruht auf einem Blick unfered Ver⸗ 
ftandes, in welchem wir daB Geſetz unferes Denkens erkennen, wie 
es gegründet ift in der wiflenfchaftlichen Forderung unferer Vers 
nunft; es gehört zu den inteflectuellen Anfchauungen, welche wir 
vollziehn, indem wir der freien Acte unſeres Willens und bewußt 
werden. Denn es wird Feines Beweiſes bedürfen, daß mir nım 
in einem freien Denkacte das Greennen der Grundfäge vollziehn, 
dag wir nur in einem freien Willensacte dad Geſetz der Vernunft 
anerfennen und ums ihm unterwerfen können. Nur aus einem 
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folgen freien Blicke des Verflandes, in melden das Welenlliche 
aus dem Zufälligen herausgeſchaut wird, erklärt es fich, wie plögs 
ih aus einer unklaren, nur bei beiondern zufälligen Gricheinuns 
gen hervortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewußten 
Uebung des Denkens die Einficht und hervorbricht, daß ed unterer 
Vernunft weſentlich fei dieſem Gefege zu folgen. Zwar zweifeln 
wir feinen Augenblick daran, daß die vorhergehende liebung im 
gelegmäßigen Denten die unentbehrliche Bedingung der Reife uns 
ſeres Verſtandes ift, welche zur Erkenntniß der Srundjäge verlangt 
wird, vielmehr bewährt ſich auch in diefer Weile der wiflenichaftlis 
hen Verftändigung dad Geſetz des Grundes und ber Folge; aber 
wir dürfen nicht meinen in der Weiſe der Empiriker, dab die Er⸗ 
fenntnig der Grundjäge nur die Folge der biöherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Fälle ift oder dag fie nur ans ber 
Gewohnheit in ihrer Anwendung bervorgehe; bdiefer Gewöhnung 
fie oftmal8 zu gebrauchen if} die Anerkennung berfelben in ihrer 
Allgemeingültigkeit und für alle Zukunft an Kraft unendlich über 
legen und e8 würde heißen dem fchwächern Grunde eine flärkere 
Folge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundſaͤtze aut 
einer oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten mollien, 
Die Anerkennung eines allgemeinen Brundiages iſt ohne Zweifel 
ein Bortichritt in unferm Erkennen; er wird vollzogen, indem man 
den Grundfag, den man fchon oft geübt hat, von neuem in Uns 
wendung feßt, den jegt vorliegenden Fall als gleichartig mit vor⸗ 
angegangenen Wällen erkennt und dabei fi) zu der Ginficht erhebt, 
daß es dem Weien der Vernunft gemäß ſei ihm ale einem allges 
meingültigen Gejege zu folgen. Man beftimmt ſich dadurch ſelbſi 
zum Gehorſam gegen ein ſolches Geſetz; eine foldhe zeflerive That 
kann nur in einem freien Willensacte vollzogen werden, und in 
dem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man von ihr 
als einem freien Acte der Vernunft. Daß wir diefem alsdaun die 
weiteften Folgen beilegen müſſen, verfteht ſich von felbfi, weil er 
einmal vollzogen einen Fortſchritt in der Entwicklung bildet, wels 
hen die weitern Kortichritte ale ihren Grund anerkennen müflen. 
Eben deswegen nennen wir eine ſolche That das Vollziehen eineh 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerlannt hat, 
wird fie immer als ihre Megel anerkennen müflen; fie darf ſich 
nicht ungetreu merden. Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unfer ganzes vernünftige Leben fich erſtre⸗ 
Fende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundſaͤtze geſchieht 
in einem Acte der Selbitbefinnung, in welchem wir gewahr mer 
den, daß Denkweilen, welche wir bisher immer geübt haben, un 
ferer Vernunft weientlih find, daß nicht allein die Obſecte, welde 
zufällig unferer Erfahrung ſich darboten, diefe Denkweiſen forderten, 
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fondern daß es auch in den Geſetzen, d. h. Im Weſen umferer Ver: 
nunft lag ihnen zu folgen. Hierauf berußt auch die Lehre Kant's, 
dag wir in uniern allgemeinen Grundfägen für die finnliche Wahr⸗ 
nebinung und die Erfahrung nur die Formen oder Geſetze unferer 
finnlichen Anfchanung und unſeres verftändigen Denkens zur Ans 
wendung bringen, eine Lehre, der mir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
haben, das eine, was auch Kant vorausſetzte, daß wir dieſe For⸗ 
men durch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe und in intel- 
leetueller Anschauung zum Bewußtſein erheben können, das andere, 
daß fie nicht allein in unferer Anfchauungss und Denkweiſe, ſon⸗ 
dern auch in der Uebereinftimmung unferer Vernunft mit der Welt, 
in welcher wir leben, ihren Grund haben. So werden wir und 
eine Mechenfchaft dexüber geben können, wie wie zur Erkenntniß 
der aligemeinen Wahrheiten kommen, welche ein unmittelbares 
Wiſſen und gewähren, indem fie uns einleuchten, fo wie fie in 
und geichaut werden. Aber es wird fich nun auch hieraus ergeben, 
daß wir das unmittelbare Wiffen keinesweges auf bie Erkenntniß 
der allgemeinen Srundfäge zu beichränten, fondern auch auf ihre 
Anwendungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Er⸗ 
kenniniß gelangen, zu erſtrecken haben, weil wir jede neue Erkennt⸗ 
niß old einen Kortichritt in der Entwicklung unlexer Vernunft ans 
fehn muͤſſen, mit welchem feine Gewißheit von fich ſelbſt in Intels 
lectuelter Anſchauung verbunden il. Wenn wir die Erkenntniß 
der Grundfäge in der Anſchauung ihrer Evidenz vollziehen, ſo wer⸗ 
den wir nicht überfeben dürfen, daß fie in einem beſondern Aete 
unfered Lebens eintritt, indem wir die Macht der Vernunft und 
der Wahrbeit in ums ſelbſt erfahren. Die Urtheildbildung, wit 
welcher wir e8 bier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
nung der Grundſaͤtze in intelleetweller Anſchauung angeſtrengt wird, 
bat das Thatfächlihe im Auge (258) und Tann daher von ber 
Erfahrung ſich nicht Iosfagen. ine ſolche Verbindung des Allge⸗ 
meingültigen abſtracter, a priori gültiger Grundfäge mit den 
Thatſachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber bei jeder intellectuellen Anſchauung eintreten, weil das allge= 
meine Geſetz der Vernunft in ihr über die finnliche Gricheinung 
auf ihren überfinnlichen Grund uns verbringen läßt, aber auch Die 
freie That, welche in ihr zur Anſchauung kommen fol, nur in ber 
Erfahrung zu Stande kommt. Wir werden und bierbei zu exins 
uemn haben, daß die Verbindung des Empiriichen und des Phi⸗ 
loſophiſchen, des a posteriori und deö a priori, die Vollendung 
deB Erkennens herbeiführen foll (48); eine ſolche Vollendung aber 
wird in der That in jeder intellectuellen Anſchauung für den bes 
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heit erfahren, werden wir keinen Grund Gaben nur der Erkenniniß 
der Grundfäte unmittelbare Evidenz beizulegen. Schon die erfien 
Acte umferes Denkens, in welchen die Neife des Berflandes für 
die Erkenntniß allgemeiner Grundſätze fih bildet, tragen eine un 
mittelbare Ueberzeugung in ſich; menn auch in ihnen das Geſet 
der Vernunft von dem Blick auf die befondern Anregungen des 
Denkens verdunfelt wird, wenn wir es auch inftinetartig, taftend in 
ihnen in Anwendung fegen und faum zu wuntericheiden willen vom 
dem, was die Natur in uns wirkt, fo beruht doch der Grad der 
Meberzeugung, melcher ihnen beiwohnt, auf dem Bewußtſein, daß in 
diefen Acten dem Gefege der Bernunft Genüge geichieht und in 
irgend einer Weile ein Fortfchritt im Erkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Srundläge die Selbſtbe⸗ 
finnung auf die innern Beweggründe unſeres Denkens gewonnen 
ift und wir alsdann weiter fortichreiten zur Anwendung derſelben 
auf befondere Kälte, fo würde man fich irren, wenn man glaubte, 
e8 ließe fich dies in einer mechanifchen Weiſe vollziehn, ohne eine 
wachfame Anftrengung unſeres Denukens. Eine jede Subjumptien 
unter einen allgemeinen Grundſatz fordert ein neues Grlennen, 
welched unmittelbar fich vollzieht, indem nicht allein Die allgemeine 
Regel fich behauptet, fondern auch die Einficht Hinzutritt, daß fie 
bier, in dieſem befondern Fall in befonderer Weile anzumenden ift. 
Daher läuft der Unterfchied zwiſchen mittelbaren und unmittelbaren 
Greenntniffen nur darauf hinaus, daß. wir in dieſen Gründe ers 
kennen, welche in unferm frühern Denken gewonnen mworben find, 
auf jene fich erſtrecken und in ihnen fortgeführt werben; ex unters 
fcheidet die Elemente unſeres Bortichreitens in der Erkenntniß, tie 
fie unterfchieden werden müflen, weil wir Altes und Neues in ihm 
vereinigen müffen. Es kommt bier nicht darauf an den böhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erkenntniß der aflgemeinen Grund⸗ 
füge für die Durchführung einer ſyſtematiſchen Wilfenfchaft Hat 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, welcher der Erkennt 
niß befonderer Wälle eigen bleibt, mögen fie nun der Wrfenntniß 
der Srundfäge vorhergehn oder folgen; es genügt für unfern vors 
liegenden Zweck, daß wir in jedem Wortichritte unferes Denkens 
einen unmittelbaren Aet unferes Erkennens erblicken, welchen mir ers 
fahren müffen um ihn uns anzueignen. Auf diefe Erfahrung ber 
freien Acte unſeres Lebens hat Jacobi ſich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
digte. Seine Lehre unterjcheidet nur nicht Hinlänglich die Beſtand⸗ 
teile unferer Erfahrung und unſeres Lebens, wozu vor allen Din 
gen nöthig geweſen wäre den verwirrenden Streit gegen das mit 
telbare Erkennen des Berftandes aufzugeben und zu zeigen, wie bie 
höhere Grfahrung, die Erfahrung des Ueberfinnlichen, von der Er⸗ 
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fahrung der Gricheinung unterfchieden werden muß und wie fie bes 
fchräntt ift auf den gegenwärtigen Yortichritt, dad einfache Blement 
unfered Lebend. Nur weil dieſe nothivendigen Unterichiede durch 
die Lehre von der Erfahrung des Ueberfinnlichen eher verbunfelt 
als gefördert werben, fcheint es und gerathen an ihre Stelle die 
Lehre von ber intelleetuellen Anſchauung zu feßen, in welcher mir 
die Acte der in uns wirklich gewordenen Vernunft uns aneignen, 
im Momente ihrer Vollziehbung und auch deſſen bewußt, daß fie 
frei von uns vollzogen werden, daß fie einen Fortſchritt bringen, 
ein Gut, welches feftgehalten werben fol. Ich kann nicht wollen, 
ohne zu willen, daß ich will, und nur in dem Augenblide, in 
welchen ich will, kann ich willen, daß ich dieſen Willendact mil, 
Damit aber fee ich auch diefen Willensact als vernünftig und 
gut; denn mit dem Gntichluffe muß die Leberzeugung verbunden 
fein, was ich will, fei begehrungswertb oder gut; wollen und einen 
Cutſchluß faſſen Heißt nichts anderes als etwas als begehrungswerth 
oder gut ſetzen. Dies iſt das Wahre in der Lehre des Determi⸗ 
nismus, daß in dem Acte des Wollens ſelbſt das Bewußtſein des 
Guten vorhanden fein muüſſe, welches gewollt wird; alles übrige, 
was fie hieraus folgert, iſt verumreinigender Zuſatz. So habe ich 
in jeder Erfahrung, welche id von meinem Portfchreiten mache, 
auch ein unmittelbared Bewußtſein von meiner freien That und 
von ihrem Werthe an fich ſelbſt. Am deutlichiten beweiſt fich und 
died in den theoretiihen Entwicklungen unferes Lebens, weil fie 
unferer wiſſenſchaftlichen Beurtheilung am nächſten liegen. Sch 
kann nicht wiſſen ohne zu willen, daß ich weiß. Dies iſt daB 
fubjeetive Kennzeichen des Wiſſens, die innere Gewißheit, welche 
dem wahren Gebanfen beiwohnt. Verum est index sul. In 
der Vollziehung meiner Lebensacte vollzieht fich auch immer ein 
Urteil über dieſelben, welches fie mir zufchreibt und fie billigt. 
Aber auch nur des gegenwärtigen Actes unſeres Willens find wir 
in diefer unmittelbaren Weiſe gewiß; nur das Gegenwärtige können 
wir ſchauen; dad Bergangene ift dahin, fomweit wir e8 nicht gegen- 
wärtig zu behaupten wiflen, das Zukünftige, noch Unentwickelte 
fönnen wir nur in feinen Regungen ahnen und dieſe Negungen 
And ſchon gegenwärtig. Daher kommt es denn auch, daß dieſes 
kleinſte Glement des gegenwärtigen Bortfchrittö, obwohl wir es 
(hauen, unfern Blicken fih verbirgt, überdeckt von ber Maſſe, welche 
unfere Gedanken zerftreut, nach außen, nach rüdwärts und vorwärts 
unfere Augen wendet, "Der Zortfchritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheine geftört; ebenfo plötzlich, wie ex auftaucht, droht er 
auch unſern Blicken ſich zu entziehn; wir haben ihn, mir koͤnnen 
ihn aber nicht halten; wir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
weil wir ihn wollen und von ihm wiſſen müſſen; durch ihn müſſen 
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wir hindurchgehn; wir können aber nicht in ihm weilen; dies find 
die Störungen, die Zerftreuungen, melde im Periodiſchen unſeres 
Lebens liegen (252); mir müffen froh fein, dag wir bach einen 
fihen Haltpunkt für unfer Urtheil in dieſer unmittelbaten Erkennt⸗ 
niß der intelletuellen Anſchauung gewonnen haben, wenn er au 
nur eben emen Punkt bietet, welcher fi gar nicht Halten Läßt, 
wenn ihm nicht weitere Stügen zumachen. Daher gefchieht es, 
daß was noch in diefem Augenblid und gut und gewiß war,- tm 
nächften Augenblid uns unficher zu fein fcheint, daB unfer Cuatſchluß, 
obwohl er in der fichern Ueberzeugung des Guten gefaßt wurde, 
dennoch durch die Rückſichten der fpätern Lage der Dinge ſchwan⸗ 
kend gemacht wird. Wir dürfen und dadurch nicht täufchen laſſen, 
nicht wähnen, es fei wirklich nichts gewonnen durch alle bie bishe⸗ 
rigen Kortichritte oder das, was für ſolche gehalten worden; «6 
müßte doch mit dem Manne ſchlecht beftellt fein, welcher fich nicht 
bewußt werben könnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, als 
ex in feiner Kindheit beſaß; aber diefe Erſcheinungen, welche und 
das Schwankende unferer Kortfchritte aufs Herz fallen laſſen, follen 
und dazu auffordern Folgerichtigkeit in bie Entwicklungen unfere 
Lebens zu bringen. Polgerichtigkeit befteht eben darin, daß wir 
nicht allein Fortſchritt auf Kortfchritt machen, ſondern auch in den 
fpätern Fortſchritten der frühern Entichlüffe eingedenk bleiben und 
bie Folgen derfelben hervortreten laſſen, indem wir bie in ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten zu fortwährender Anwendung bringen. 
Wenn dies geichieht, dann werden wir nicht zu beforgen Gaben, 
daß die intellectuelle Anſchauung ſchwach in uns bleibe und fo wie 
aufgetaucht, auch ohne Spur in und verichwinde, vielmehr fett fie 
fih alddann in jedem folgenden Momente nur in erhöhten Maße 
fort, inden mas früher gewollt und erkannt wurde, fpäter in feis 
nen Folgen zugleih mit neuen Fortſchritten gewollt und erfannt 
wird. Hierauf beruht e8, daß wir nicht allein das unmittelbare, 
fondern auch das mittelbare Erkennen zu fucgen haben. Mena 
eben darin fehen wir die Folgerichtigkeit unſeres Erlennens, daf 
wir in jenem, im Kortichreiten, eingedenk bleiben der Gründe, durch 
deren Vermittlung jened und möglich geworden if. Nur unter 
diefer Bedingung dehnt ſich ums denn auch die Intellectuelle Uns 
ſchauung über die Meihe unferer Fortſchritte aus, indem wir in ben 
Folgerungen die Grundfäge uns gegenwärtig erhalten, fo wie in 
ben Geunbiägen die Beifpiele, in welchen ihre Kraft ſich ums bes 
wiefen bat. 


255. Obgleich nun die Reihe ber Lebensacte unter bes 
ftändigen Zerfireuungen bed Bewußtſeins fich vollzieht, haben 
wir doch zu fegen, daß in ihnen ein und daffelbe Subject mehr 
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wab mehr fich feiner bewußt wird. In jedem Lebensacte tritt 
eine neue Selbfibefinnung ein und ed bildet fi) daraus eine 
Reihe von Urtheilen über baffelbe Ich, welche das ihm in 
Wahrheit und Wirklichkeit Zukommende mehr und mehr zu 
feiner Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That aus dem 
eigentbümlihen Vermögen des Subjectd hervorgehen muß und 
zwar in einer fo beſtimmten Weiſe, daß fle nur auf dieſer 
Stufe des Lebens fo eintreten Fann, wie fie gegenwärtig ein» 
getreten ift (240), fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
einen Charakterzug des thäfigen Individuums auf einer 
beflimmten Entwidlungsftufe ab und bereichert durch ihn un« 
fere Erfenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charakter: 
züge hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
jeder etwas verwirklichen, was in demſelben eigenthümlichen 
Bermögen ded lebendigen Dinges angelegt ift (243), und die 
Entwicklung derfelben Anlage nur auf verfchiebenen Lebens 
fiufen betreiben. Es wird alfo auch möglich fein die verfchies 
denen Charafterzüge zu fammeln, weil in der höhern Stufe 
die niedere Stufe enthalten if und deswegen aud in jener 
diefe erfannt werden Tann. Als Aufgabe der reflegiven Urs 
theilebildung wird e6 nun erfcheinen müffen eine folche Samms 
lung zu betreiben und die verfchiebenen Urtheile über daffelbe 
Subject zufammenfaffend ein Gefammturtheil über fein Leben 
zu gewinnen. Shr wird dadurch genügt werden konnen, daß 
wir in unferer Selbfterfenntniß mitten unter den Zerfireuungen 
des Lebens doch die Fertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
Erfolge unferer frühern Entwidlung in unferer gegenwärtigen 
That zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
unfereß Lebens auch das und gegenwärtig zu erhalten, was 
die frühere Charakterbildung und eingetragen hat. Wenn dies 
auch bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
nigfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
vollem Maße und gelingen follte, fo wird doch eine annähernde 
Loſung der Aufgabe⸗uns geftattet fein. 


Die Selbfterfenntniß, welche wir ſuchen follen, beruht hiernach 
nicht anf einer unthätigen Beſchaulichkeit unferer Vernunft, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaren Grübeln über unter vergangenes 
Leben gewonnen, fondern ift die Frucht einer That, zu welcher die 
Selbitbefinnung auf unfere erworbenen Fertigkeiten ausſchlägt. Zu 
den Löftlichften Gütern, welche unfer Leben uns bringen fann, 
pflegt man die Geifteögegenwart zu zählen. Unter ihr werden wir 
nichts anderes zu verſtehen Haben, als die Wertigkeit unter allen 
Zufällen, welche uns ftören können, die fchon entwidelten Kräfte 
unferer Vernunft bereit zu Haben um fie zu einem Entichluß in 
Anwendung zu feßen, ſoweit es die Gegenwart verftattet und for 
dert. Was fie für das praktiſche Leben leiftet, fol die Sammlung 
des Geiftes, d. 5. der Wertigkeiten unferer Erkenntniſſe für bie 
Theorie Teiften. Sie wird nicht in müßiger Beſchauung gelingen, 
fondern in der Anwendung aller unferer ſchon entwidelten Gedan⸗ 
fen zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen und fo und vergegenmwärtigt werden. Wenn unfere 
Kräfte müßig ruhn, können wir ihre Bedeutung nur in einem 
ſchwachen Bilde der Erinnerung an ihre vormalige Wirkſamkeit 
und vergegenwärtigen; wenn fle zur That aufgerufen einen neuen 
Bortichritt des Lebens in uns vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann wiſſen wir, mas unſer if. 
Sollte e8 und einmal gelingen in ein Werl, in eine That alle 
unfere Fertigkeiten zu leiten, daß fie in voller Energie in diefem 
einen gegenwärtigen Werke fich ausdrücken, dann mürden wir in 
befien Bollziehung die volle Selbfterfenntniß unfere® wirklichen 
Eharakterd Haben. Wie man fagt, aus ganzer, noller Seele tätig 
fein, das jft die große Kunft der Selbfterlenntnig, das Höchſte, 
was wir zu unferer Selbftbefinnung thun können. Hierauf beruht 
auch der feſte Charakter, welche man im Praktiſchen, die Bolgerichs 
tigkeit de8 Denkens, welche man im XTheoretifchen zu loben pflegt. 
Denn jener weift nur darauf bin, daß man in gleichmäßig fort 
ſchreitender Weiſe feine Unternehmumgen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Bertigkeiten in Anwendung zu feßen weiß, dieſe entipringt 
nur daraus, daß man die Fäden feiner Gedanken zufammenzubalten 
und jeden frühern Gedanken zu berüdfichtigen und ſich gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch einmal fei es gelagt, alles aus voller 
Seele, aus vollen Charakter thun, das tft der hoͤchſte Grad der 
Selbſterkenntniß, welcher in der Wirklichkeit unſeres Lebens erreicht 
werden kann, wenn Die günftigiten Berhältnifie fich darbieten. 
Dagegen ift die Zerfireutgeit des Bewußtſeins zu meiden, in wel⸗ 
her wir die verichiedenen Anregungen und Richtungen unferes Leo 
bens nicht zu gemeinfamer Thätigkelt zu verfinigen wiſſen; fie hat 
zu ihrem Erfolg, was wir ſchwankenden Charakter oder Eharafters 
lofigkeit nennen, was jedoch immer nur in einer mangelhaften Ges 
lammtbildung, d. 5. in dem Mangel an GEinflaug unter den Gles 


169 


menten unſeres ſchon entwidelten Sharakterd beftehn wird, Wir 
werden und bemühn müſſen den Anregimgen unferes Lebens eine 
folge Berarbeitung zu geben, daß, nach wie verfchiedenen Seiten 
fie und auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ihr Zufammenhang mit der Entwidlung einer und derſelben Eigen- 
tgümlichkeit des Subjeetes deutlich hervortreten; alsodann wird es 
und gelingen können auch in der Yortbildung der einen zugleich 
eine Fortbildung der’ andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden, 
Wir brauchen nicht zu fagen, dat dieſe Aufgabe ein Ideal harmo⸗ 
niſcher Bildung ſetzt; nur in annähernder Weile werden wir fie. zu 
löfen im Stande fein unter den vielen plößlich oder in periodiſchem 
Verlauf auf uns einbrechenden Störungen unferes Lebend. Die 
Kunf der Selbfterlenntnig lernt fih nur im Leben felbit und gebt 
gleichen Schritt mit der Ueberwindung der Störungen, welche uns 
treffen, welche aber auch, fo wie fie überwunden werden, nur ale 
Meize für unfer Leben und für die Entwicklung unferer Kräfte fich 
darftellen. Jede Entwicklung unter dem Reiz der Hemmungen iſt 
Selöftbefimmung und jeder Wortichritt iſt Zuſatz. Dielen Mo⸗ 
menten des Seins entiprechen die Diomente ımieres Denkens. 
Wenn wir in der CErkenntniß unfer felbft von dem Bewußtſein 
der Erſcheinung audgehn, jo werden wir das Moment ded Denkens, 
durch welches die Selbftbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
ala die Unterfcheidung des Freien von dem Nothwendigen in uns 
ferm finnlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
die Umftände in ihrer nothwendigen Cinwirkung auf und, auf die 
Wahrheit unfered Lebens werfen, haben wir von dem, was in 
Wahrheit und zuzurechnen iſt, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
riftiiche Zug übrig, welcher ein Beitandtheil unferes wirklichen We⸗ 
ſens if. Die ſinnliche Erſcheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
haben wir als Product zweier Factoren zu denken, der Gewalt 
der Umftände, welche f, und unferer freien That, welche f heißen 
möge. Wenn mir f zus unterfcheiden wiſſen von f, fo haben wir 
ein Element gewormen, einen charalteriftiichen Zug, welchen wir 
zur Erkenntniß unſeres Weſens verwenden koönnen. Wir haben 
geſehn, daß dieſe Unterſcheidung durch die intellectuelle Anſchauung, 
in welcher wir die freie That des Weſens, das Weſentliche, aus 
den unweſentlichen Beiwerken heraudzuſchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zu der erſten Selbſtbeſtimmung aber tritt eine zweite, 
ein Fortſchritt des Lebens, eine neue freie That; ſie kommt in 
einer neuen ſinnlichen Erſcheinung uns zum Bewußtſein; dieſe Er⸗ 
ſcheinung Heiße P’, ihre Factoren nach Analogie mit der "früher 
eingeführten Bezeichnungsweiſe / und f'; das vorher angegebene 
Verfahren wird fich wiederholen müflen; f ale durch die Gewalt 
der Umflände hervorgebracht ift bei Seite zu legen als unbrauchbar 
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für die Selöfterfenntniß; f’, die freie That, iſt heramdzufchauen um 
eö zur Selbiterlenniniß zu verwenden. Wir haben nun für biefe 
zwei Elemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander ver 
bunden werden in ber Erkenntniß des Ich als zwei verichiebene 
Züge beffelben Charaktere. Daß fie mit einander verbunden wer⸗ 
den koͤnnen, ſetzt der Gedanke des Fortſchritis; denn er findet nur 
unter der Bedingung flatt, dab im gegenwärtigen Gewinn das 
früher Gewonnene bewahrt bleibe. Wie wie ben Kortfchritt als 
Zuſatz zu betrachten haben, fo tönnen wir auch die Wereinigung 
der Elemente in ihm ald eine Summe anfehn und im Bewußtſein 
bes Kortichrittd wird die Summirung der Glemente vollzogen wers 
ben. Gefegt daß f’ einen reinen Kortichritt im Verhaͤltniß zu f abs 
gäbe, fo würde alled, was im f gewonnen worden, auf f’ iibergehn 
und in dem Lebensacte, in welchem die freie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f und gegenwärtig fein, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, Daß jenes in intellectueller Anſchauung, dieſes als Folge aus 
einer frühern intellectuellen Anſchauung uns beimohnte. So können 
wir die Methode unferer Selbftertenntnig als ein einfaches arithme⸗ 
tiſches Verfahren uns verfländlich machen. Unſer Sch, ſoweit es 
im wirklichen Selbſtbewußtſein vollzogen werben Tann, ift gleich ber 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, — f-+ f’ 
+f"+f” .... Man wird hierbei nur nicht überfehn dür⸗ 
fen, daß die mathematifche Abſtraction, welche die Werthe der zu 
ſummirenden Größen rein quantitativ faßt, auch auf bie Reihen⸗ 
folge derielben Feine Rückſicht nimmt; ihr gilt es gleich in Voll⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder nach f’ zu ſtehen kommt; das 
gegen wird die conerete Selbfterkenntnig die Reihe der Lebenbacte 
zu bemerken nicht vergefien dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Charakters ift es nicht gleichgültig, in welcher Reihe die freien 
Thaten ſich vollzießn, weil die eine den Grund für die andere 
legt, die andere bie Folge der erſtern in fi aufnimmt. Dan 
wird fich dies veranfchaulichen können, wenn man bedenkt, daß es 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eined Charakters von Wichtige 
keit iſt zu beachten, ob die Fortſchritte Leichter ober fchwieriger, ob 
fie ſprungweiſe oder in einer ftetigen Orbnung fi ergeben. Der 
Gegenſatz zwiſchen einem leichtfertigen und einem fchmerfäßligen 
Charakter zeigt Died nach zwei Außerfien Enden zu. Daher if 
auch begreiflih zu machen, wie es unferm Denken möglich if, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, ſondern auch babe 
ihre Reihenfolge im Bewußtſein feſtzuhalten. Mies ergiebt fi 
aber auch ſchon im Allgemeinen aus der Methode, welche wir bes 
ſchrieben haben. Denn wenn f’ nach f auftritt, fo wird jenes in 
intefleetueller Anfchauung ale der freie Entſchluß des Augenblide, 
dieſes aber als notbiwendige Folge der frühern Freiheitsentwicklung 
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in das Bewußtfein treten ımb darnach wird fich auch das Bewußt⸗ 
fein, welches wis von beiden Clementen zugleich Haben, in verſchle⸗ 
dener Weile darfiellen und in gleicher Weiſe wird es .auch weiter 
in allen übrigen Elementen bes Lebens fein, daß jedes derſelben 
als feiner beftimmten Stelle angehörig der Summe der Lebensacte 
einverleißt wird. In der Vollziehung von f” z.B. werben wit 
zwar f und f’ beide als nothiwendige Kolgen willen, aber beide in 
verfehiedener Weile, f als eine fchon früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, f’ ala eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Fertigkeit. Und auch für diefes Gefchäft in Unterfcheidung 
unferer freien Thaten werben die finnlicden Anktnüpfungspuntte 
nicht feßlen, indem wir f ale bie freie That, welche in ꝙ, f’ ale 
bie freie That, welche in g’ geübt wurde, zu erkennen haben. 
Die Methode der Selbiterkenntnig, welche wir vorichreiben, ſteht 
nun freilich unter der idealen Bedingung, welche fchon oben aus⸗ 
gebrücdt wurde, daß uns ein reiner Fortichritt in unferm Leben ges 
linge. Wie alle methodiſche Worfchriften bezeichnet fie ein deal, 
welches die Vernunft fordert. Wenn wie Störungen nicht zu bes 
feitigen wiſſen, zerſtreut fich auch das Bewußtſein von uns ſelbſt. 
Unter ungünftigen Umfländen fünnen wir nur ben kleinſten Theil 
unſerer Bertigkeiten uns gegenwärtig erhalten. Aber Die Korderung 
ber Vernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zufams 
menzubalten und uns ihrer bewußt zu bleiben, bewährt fich und 
auch in ber Praxis unferes Lebens, 


256. Durch die Berbinbung, in welcher die reflexiven 
Urtdeile über daſſelbe Subject mit einander fiehn, ftellen fie 
fih in einer ſolchen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein als Selbftbefiimmung des Subject in der That felbft 
(235), ſondern auch als Selbftbefiimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu ber gegen» 
wärtigen That, fondern zu der Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Fortſchritt führt zu neuen Kortfchritten und in 
bem einen Fortjchritte wird die Fertigkeit zu ben andern ges 
wonnen. Diele Selbfibefiimmung zur That flieht unter dem 
Geſetze des Grundes und der Bolge und kann daher auch nicht 
al& unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werben 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von ber früs 
bern auf fie übergeht, freiwillig in ſich auf, weil der Fortſchritt 
welcher in ihr gemacht wird, von dem Kortfchritte, welchen die 
frühere That brachte, erſt möglich gemacht wird und ihm fürs 
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derlich ift; denn die höhere Stufe der Entwidlung würde nicht 
erreicht werben können, wenn die niebere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. ine Befchräntung der fpätern Lebensthaͤtig⸗ 
keit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil diefe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen wird. 
Der Kortfchritt felbft ifE doch immer nur als die That des 
gegenwärtigen Lebendmoments zu betrachten und die Selbſtbe⸗ 
fimmung zum Bortfchritt trifft daher auch nicht den einzelnen 
Lebendact, fondern nur die Verbindung der Lebendacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weife bezeichnet, 
wie im Frühern die Verbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und dad Streben nad) dem Spätern ſchon in voraus 
fi verfündet. 


Wir Haben oben geſehn (235), daß man den Tebendigen 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebensacte eine Selbſtbeſtimmung 
zu der freien That, im welcher fie augenblili begriffen find, 
ohne Widerſpruch nicht beilegen koͤnne; dies hindert aber nicht 
ihnen eine Selöftbeftimmung zugufchreiben, welche zu Pünftigen 
Thaten führt, fie einleitet oßne fie zu vollenden. ine ſolche 
müffen mir vielmehr annehmen, wenn wir die Verbindung der 
Elemente des Lebens erklären wollen; denn wir werden bei dieſer 
wicht überſehen dürfen, dag fie noch in einem andern Punkte, als 
dem vorher ſchon berüßtten, und doch im Zufammendang mit ihm, 
ganz anders fich darftellt, als die mathematiiche Formel, in welcher 
wir fie ausgedrüdt Haben (255 Anm.), möchte erwarten Taffen. . 
Wenn wir fegen, dag die Wirklichkeit unferee Ih = f + f + 
f“ ... iſt, fo drückt diefe Formel nicht aus, daß in jedem der 
Glemente, aus welchen die Summe des Ich fi zufammenfept, 
auch ein Streben ift die folgenden Summanden herbeizuführen und 
an die ganze Summe beranzuziehn, und doch beruht Hierauf die 
Meibenfolge der Summanden, melche nicht geftattet, daß wir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in welcher 
er aufteiit. Die Arithmetik fieht Hei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanben in eine Summe 
zulammengezogen werden; in welcher Reihe und wodurch die Sums 
manden in dieſer Reihe gegeben werden, berildfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Ericheinungen und da8 Leben, in welchem 
fle begründet werden, erklären wollen, dürfen wir den Grund und 
die Folge der Elemente, aus welchen die Summe der Lebensacte 
hervorgeht, nicht unberückſichtigt laſſen. Es Handelt fich daher in 
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der Erklaͤrung des Lebens auch um den Grund, welcher zu der 
bisherigen Reihe f + |’ + f” das nächfifolgende Element f’” 
binzufügt, um den Grund des Plus, durch welches der neuhinzus 
tretende Summand zu des vorhergehenden Reihe herangezogen wird, 
Der Gedanke eines folhen Mehr liegt aber darin, dab jede That 
ala ein Kortichritt in der Entwicklung angefehn werden muß; da⸗ 
durch wird das neueingetretene Element f ale — f“ gefeht und 
die Verbindung des Frühern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Nun müflen wir aber auch noch bemerfen, daß jede reale Verbindung 
nicht allein dad Band von dem einen, fondern auch von dem ans 
dern der verbundenden Glieder aus fordert; es ift daher f“ nicht 
allein ale Fortſchritt, fondern auch als Bortichritt in Bezug auf 
die vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
ff + f” das + fih anfügt, durch welches ihr f“ einverleibt 
werden fol. Dieſes + muß feine doppelte Beziehung nach vors 
wärtd und nach rückwärts haben; erft in dieſer Weile ergiebt fich 
die fletige Verbindung der ganzen Reife, Wir werben nicht meit 
zu ſuchen haben um Diefe Beziehung des Frühern auf das Spätere 
zu finden, wenn wir bie Grfahrungen unſeres Lebens um Nath 
fragen. In ihnen erbliden wir uns beftändig mit der Zukunft 
befchäftigt. Wie wunderbar, mie fehr mit Widerfprüchen behaftet 
die abfiracte Betrachtung der mathematiſchen Formel es auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden ift, ift doch fchon vorhanden. Es 
iſt nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermös 
gen und für die Vernunft, welche das Bermögen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Vermögens, melches ihr 
beimohnt, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke uns 
terordnend (168 Anm.). Auf diefes Bedenken der Zwecke und 
Streben nach dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn wir 
nachweiien wollen, wie in den frühern freien Thaten der Anknü⸗ 
pfungspunft für Die fpätern freien Thaten liege. Kein lebendiges 
Welen, wenn wir ed nach unfern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
in feinem Augenblick aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
das, mas es befigt, fügt ſich ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen fol. Wenn dad Bewußtſein, melches ger 
wonnen worden ift in der Gegenwart, auch auf das Gegenwärtige 
ſich beichränkt fieht, fo ift e6 dagegen das Begehren, welches das 
lebendige Ding in das Zukünftige hinüberführt; foweit Died Bes 
gebren aber ein vernünftiges, ein freied oder ein Act des Willens 
if, bietet e& durch das Bemußtiein "des Zwecks die Verbindung 
zwifchen dem Frühern und dem Spätern auch im Bewußtſein bar. 
So wie in der Philoſophie das bewegende Brincip in dem idealen 
theoretifchen Zwede, dem Wiſſen, gelucht werden muß (59) und 
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fo wie dieſer Zive alle wiſſenſchaftliche Gedanken mit einanber 
verbindet, weil er in allen betrieben wird, fo bat die Vernunft 
überhaupt in allen ihren Lebensacten ideale Zwede vor Augen, 
welche, in jedem gegenwärtigen Bewußtſein nur in unpollftändiger 
Weile erfüllt, in jedem falgenden Bewußtiein von neuem anerkannt, 
zu neuer Erfüllung gebracht werden müffen und deswegen an das 
Frühere da8 Spätere heranziehen. Derſelbe Zweck nud das Bes 
wußtſein deſſelben Zwecks iſt ihnen gemein und im Frühern, weil 
es dem Zwecke nicht im Allgemeinen, ſondern nur im Beſondern 
eniſpricht, iſt auch das Bewußtſein, daß neue Acte der Entwicklung 
eintreten müſſen um die Erfüllung des Zwecks herbeizuführen; im 
dem Spätern aber kann das Bewußtſein nicht fehlen, daß es dem⸗ 
jelben Zweck dient, welchen das Frühere ſchon theilweiſe zur Er⸗ 
füllung gebracht Hat. Wir haben daher den Willen als das Wer⸗ 
mögen erkannt, aus welchem das Beltreben hervorgeht mit dem 
Bewußtſein des Zwecks aus dem einen in den andern Lebensart 
überzugehn (251). Dieſer Wille wird nun befländig angefacht 
duch Die Ideale der Vernunft, denen wir und in jeder Werwirklis 
Hung derfelben bewußt find, und zwar in doppelter Weife, einmal 
fofern fie im gegenwärtigen Bewußtſein theilweiſe ſchon verwirklicht 
find, fonft aber au inſofern fie Forderungen der Vernunft aufs 
ftellen, die nur als foldde unſerm Bewußtſein gegenwärtig find, 
eine weitere Vergegenmwärtigung aber nur in Ausficht ſtellen. Diele 
legtere Weile regt den Willen an in derielben Urt, in welcher bie 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), Indem in jedem neuen 
zur Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung liegt 
an bdafielbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und weil dieier 
Maßſtab nicht vollſtaͤndig erfüllt worden ift, darin eine Aufgabe zum 
weiterer Loͤſung zu finden. In dieſem Sinne merden wir wm 
zugeben koͤnnen, daß der Determinismns nicht ganz Unrecht hat, 
wenn er das Spätere von dem Fruͤhern befimmen läßt und in 
den freien Lebensacten auch eine Selbſtbeſtimmung zur That fucht; 
es wird aber auch nicht fchwer halten einzuſehn, daß hierdurch bie 
Sreibeit der fpätern Thaten nicht angefochten wird, weil in der 
Reihe der Lebensarte das Frühere nicht weniger vom Spätern, als 
das Spätere vom Frühern abhängt und So sine gegenleitige Abs 
bängigkeit der Lebensacte fich Herftellt, in welcher beide Glieder bei 
Berhältniffes einander gegenleitig ihre Freiheit geftatten. Kenn 
daB Frühere wird nur dadurch zum Spätern beſtimmt, daß es das 
Bewußtſein des Zwecks, alſo das Spätere ſchon in fich trägt, obs 
glei, in einer unvollendeten Weife, dadurch aber auch dem Späs 
tern ale Mittel zum Zweck ſich unterorduet. 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der Reihe 
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ber reflegiven Urtheile über bafielbe Subject von uns cıfannt 
werden fol, hat keine antere Bedeutung als im Fortgange des 
Lebens das zu verwirfliden, was im Bermögen des Eubjerts 
angelegt ifl (243). Was im Bermögen deb Subject angelegt 
if, nennen wir aber das Weſen des Subjects (223), und alſo 
ik daB Beben, der Gegenfiand der refleriven Urtheilsbilbung 
(243), nichts anderes als die Berwirflihung des Weſens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da: 
find nur ein Bermögen zu feinen Zhaten; was in ihm ans 
gelegt if, fol fidh in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen reflexiven Xhätigleiten ihm zu Bewußtfein kommen. 
Bob ihm als Anlage gegeben if, fell es felbft feßen, damit 
eb nicht allein dem Bermögen nach fei, fondern auch in Wirk» 
lichkeit ihm angehörte in feinem Fürſichſein. Nur dardy feine 
freien Thaten wird es ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
BWeſens if alſo nur durch das Leben und der Gehalt des Le: 
bens befleht nur in der Berwirklihung des Weſens. Daher 
werden wir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Verwirklichung des Weſens uns zur Erkenntniß kommt. 
Durch die Geſchichte der Philofophie zicht fich ein Tanger, bes 
Rändig fi wiederbolender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bald das Welen und bebarrliche Sein 
der Subflanzen als den wahren Begenftand der Wiſſenſchaft hat 
behaupten wollen, Nur felten jedoch, oder ‚nie haben ſich die Bars 
tein, welche um die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
jo von einander abfondern koͤnnen, daß fie nicht auch der entgegens 
geſetzten Meinung ihr Recht Hätten zugeſtehn müſſen. Von Hera⸗ 
klit an durch Ariſtoteles und die Stoa hindurch bis zu Fichte, 
Schelling und Hegel iſt mit Eifer das Werden und das Leben, 
die Energie, die Cvolution, der Proceß als das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wiſſenſchaft zur Erkenntniß gebracht wer⸗ 
den müßte; man hat ſich dabei aber auch nicht verhehlen können, 
daß diefem Werden und diefer Entwicklung ein irgendivie zu .bes 
ſtimmendes beharrliches Sein zu Grunde Tiege, mochte e8 nun als 
Sein der einzelnen Dinge oder der Weltfeele oder des Abfoluten 
gedacht werden. Won der andern Seite hat niemand ftärfer als 
Blaton die Meinung geltend gemacht, daß wir das ewige Weien 
der Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen hätten, 
und durch die Tange Reihe der Platoyiker hat ſich dieſe Anficht in 
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manchen Abwandlungen bindurchgezogen, mochte man nım das all» 
gemeine gder das eigenthümliche Weſen der Dinge im Auge haben. 
Auch die, welche die Erfenntniß der Subſtanzen oder der Dinge 
an fi als Zweck der Wiffenfchaft bezeichneten, haben fich dieſer 
Seite der Betrachtung zugewendet und in der einfeitigiten Weiſe 
iR fie von den Atomiften vertreten worden. Daß auch Hier bie 
Schwankungen nach der entgegengelehten Seite zu nicht ausbleiben 
fonnten, zeigt ſich in allen den Ueberlegungen, welche die Weſen 
oder Subftanzen nicht allein zu Zrägern, fondern auch zu Produ 
centen der Grfcheinung machen; denn als ſolche Producenten treten 
fie auch in das Werden ein und zeigen ſich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgerichtig durchdringen 
könnte, fo würde ſich ergeben, entweder daß nur der Begriff, oder 
dag nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Dens 
tend wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Weſen feines Gegenftandes an, in den wechſelnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Prädicat des Urtheils ſich darſtellen, 
offenbart fih uns der Wechfel des Werdens. So wie nım beide 
Formen unfered Denkens darauf Anfpruch Haben der Wiffenfchaft 
zu dienen und in der Entwicklung unſeres Denkens nicht entbehrt 
werden können, fo werden wir ihnen auch zugeftehn müflen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Erfenntnig kommt und daß mithin weder 
die Wahrheit des Weſens und der Subſtanz, noch die Wahrheit 
bes Werdens ımb bed Lebens geleugnet werden darf. ber die 
Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beftimmen, einzujehn, mie fie einander gegenfeitig vorausſetzen 
und zum Ganzen der Wiffenichaft. fih zufammenfchliegen. Ren 
dem Urtheile wird am menigften verfannt werden können, daß 
eö den Begriff vorausſetze, weil e8 feine wechſelnden Prädicate an 
ein Subject heftet; denn fie haben von diefen Eubjecte ihre Gel: 
tung nur in der Borausfegung, daß dieſes Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffs. Die freien Thaten, die wahren 
Lebensacte Fönnen wir als ſolche nur fegen, wenn wir ein freies, 
ein lebendiges Ding annehmen, toelches der bleibende Träger der 
freien Thaten und des Lebens if. Wäre nur da8 Lehen dab 
Wahre, fo würde es kein Tebendiges Ding geben und das Leben 
wilrde ohne Subject in der Luft fehweben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es auch nur im Allgemeinen als Belt 
feele oder ald das Abfolute denken, Wir Haben Hier nicht zu wies 
derbolen, was und dazu zwingt die Träger der beſondern Thätig⸗ 
keiten auch in beiondern Dingen zu fuchen. Aber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, daß wenn der Gedanke des Subjerts 
duch den Gedanken des Prädicats vervollſtändigt werden fol, jener 
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nur in einem unvollſtändigen Begriff gebacht werden kann. Dies 
haben wir denen entgegenzuiegen, welche nur die Wahrheit der Bes 
griffe (Ideen) oder der Weſen anerkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der Begriff fich bilden, wie er aus unbeflimmter zu bes 
flimmter Auffaffung fih geftalten fol und daß dies hindurchgehn 
muß durch dad Leben, durch die Entwicklung des Bemußtfeins, 
durch die Reihe der Uxtheile, in welcher das Sein der Dinge ſich 
offenbart und für Die Dinge felbft erſt wirklich wird. Die Sub- 
flanz oder die Subftanzen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; mir mögen ihre Begriffe fegen als Ideale, 
auf deren Verwirklichung wir ausgehn follen, die Verwirklichung 
aber fegt da8 Leben und dad Werden in uns voraus. Die Wahr⸗ 
beit des Lebens leugnen Heißt daher nur die Entwicdlung der Wils 
fenfchaft vergeflen, in welcher wir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen fih am auffallenditen die Atomiften fchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subftangen alte Wahrheit vers 
legen möchten, unbelümmert um dad Denken, in welchem die Atome 
ericheinen und fih als Subftanzen zu erkennen geben. Es Toms 
men ihnen aber im Weſentlichen doch auch die Sdealiften gleich, 
welche die Ideen der Dinge ald fertige Wahrheiten fegen; denn 
sur um bie Bedeutung des bleibenden Seins handelt ſich der Streit 
zwiſchen Idealismus und Gorpuscularphilofophie, wärend beide Par⸗ 
teien darüber einig find, daß nur bleibendes Sein angenommen 
werden dürfe. Wer dagegen dad fubjective Sein und das Denken 
nicht vergißt, kann auch die Subſtanz nicht ohne die Weife, wie 
fie zum Bermußtfein kommt, fich denken und wird bemerken müſſen, 
daß ihr Begriff nur allmälig ſich geftaltet, daß er in der Erfah⸗ 
rung als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen fi uns offen⸗ 
bart und fo im Leben ſich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werden könnte. Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden wir daber ſowohl in der Lehre, die Wahrheit ift das We⸗ 
fen, alö in der Lehre, die Wahrheit ift das Leben. Dan wird 
ſich aber auch nicht damit begnügen dürfen die Wahrheit des Les 
bens wie des Weſens nur nebeneinander zu ſtellen wie zwei Arten 
ber Wahrheit ohne ihr Zufammengebören zu verfiehn. Ohne Kraft 
läßt man fie neben einander beſtehn, wenn man die Lebensthätig⸗ 
keiten nur als Accidenzen der ewigen Subjlanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zuwachſen, oder wenn 
man von der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranſtellend 
ihr die Subftanz der Dinge nur beigefellt um fie als Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu laffen in die Erzeugung 
des Lebens, Nur die Erkenntniß, daß keine Subftanz der Welt, 
fein Subject des Urtheils, Lein lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in das Leben eintritt, und daß alles Leben nur badurch 
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feine Bedeutung Hat, daß es das Weſen der Subſtanz verwirklicht, 
kann das richtige Verhältniß zwifchen Wahrheit des Welens und 
Wahrheit des Lebens herftellen. Bezeugt wird uns dieſe Erkennt⸗ 
niß von jedem Gedanken, welcher der Entwidlung der Wiffenichaft 
angehört; denn in ihr entwidelt fi uniere Wahrheit und kommt 
unjer Weſen an den Tag, wie e8 vorher nur in der Anlage vor 
handen war, jegt zur Wirklichkeit gelangt ifl, und indem wir in 
diefe Entwicklung des wiffenichaftlichen Lebens eingehn, können wir 
auch nicht verkennen, daß fie ihren Gehalt nur daraus zieht, daß 
in ihr die Wahrheit unferes Weiend zu Tage kommen fol. Bes 
zeugt wird uns diefe Erkenntniß von jeder Erfahrung unfere® Les 
bene, welche an die Erſcheinung fich anfchließend ihre eigene Wahr 
beit nicht verleugnen kann, aber auch in der Forderung der Vers 
nunft, daß der Wechjel der Erfcheinungen erflärt werde, den Grüns 
den der Erſcheinung Wefen und Wahrheit beilegt. Auch die Dinge 
werden; fo wie "ihre Begriffe im Denken fich bilden und zum Bes 
mwußtfein kommen, fo bildet fi auch ihr Sein und gelangt zur 
Wirklichkeit, weil ihr Bewußtſein und ihr Denken zu ihrem Sein 
gehört. Der Gedanke ber Identität der Subſtanz bezeichnet und 
nur die abftracte Allgemeinheit des der Gricheinung zu Grunde 
liegenden Dinged, und wenn baber die Subftanz oder das Weſen 
von dem Leben abgelondert wird, fo giebt dies nur eine Abflraction 
ab, welche der Hülle der Wahrheit fein Genüge thun kann. Go 
wie ein jedes Ding erſt dadurch feine Wahrheit für fich geminnt, 
daß es in feinem Bewußtſein ſich felbft fegt und erkennt, fo muß 
der abftracte und unbeftimmmte Gedanke des identifchen Weſens durch 
den Reichthum der wirklichen Thaten aus feiner Unbeſtimmtheit 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen. Die Subflanz it 
leer und todt ohne ihre Srmelfung im Leben. In diefem muß fie 
als Kraft fich darthun, welche die Gricheinungen zu begründen ver 
mag. Aber auch das Leben würde eben fo leer fein, hätte es nicht 
feinen Zwed, feine Beftimmung. Gin Leben nur um zu leben bat 
feine Bedeutung. Es muß einen Inhalt Haben, welcher es erfüllt; 
feiner Beſtimmung foll es genügen; nur bierin Liegt fein Gehalt, 
fein Werth. Die Beitimmung des Lebena aber tft, daB in ihm 
das lebendige Ding feine Anlagen entwicle, fein Weſen verwirk: 
liche. Wenn man daher das Leben vom Weſen abfondert, fo vers 
fällt man in eine ebenſo leere Abftraction, ald wenn man bat 
Welen ohne das Leben fih denkt. Daher muß man die Borftels 
lung verwerfen, daß die lebendige Subftanz in ihre Cvolution nur 
eingebe, meil fie nicht anders könne, weil es ihr nothwendig ſei 
fich zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Boolution etwas zu 
Stande brächte, vielmehr nur in einem befländigen Kreislaufe bes 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welche nichts Zweckloſes will, 
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kann auch bad Leben nicht ala zwecklos betrachten; fie verwirft 
bas Leben, welches nur ift um zu leben, und fegt an feine Stelle 
das Leben aud einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
©runde. Dieter kann in nichts andern beftehn, als in der Ent⸗ 
wicklung des Unentwidelten. Won der Seite des refleriven Urtheils 
faflen wir diefe Entwicklung al6 die Selbſtentwicklung des Iebendis 
gen Dinged auf, welche fi immer innerhalb feines Weſens bes 
wegen wird um bad in Wirklichkeit zu fegen, was im Beginn des 
Lebens nur ald Vermögen und der Möglichkeit nach gelegt war, 
Das Weſen würde nur ein Schatten fein, menn es nicht feine 
Wahrheit durch das Leben gewönne; das Leben würde ohne Ge⸗ 
halt fein, wenn es nichts Weſenhaftes ſetzte. Won beiden Seiten 
daher ſchließt fih Die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
andern an. Ohne Weſen wäre das Leben leer, ohne Leben märe 
das Weſen todt. Die Wahrheit des Lebens ift, daß es das We- 
fen verwirklicht; die Wahrheit des Weiens ift, daß es im Leben 
feine Wirklichkeit fegt und beweiſt. 


258. Die Verwirklichung des Weſens ftellt fiy im Le⸗ 
ben nur in einer unbeflimmten Reihe von Lebendacten dar, 
weil in jedem Lebensacte nur eine neue Fertigkeit zu künftig 
möglichen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort: 
gang der Erfheinungen weitere Entwidlung der Fertigkeit im 
Leben erwarten läßt. Daher. ift die Summe der charakterifli- 
fchen Züge, aus welchem der Begriff ded Dinges gewonnen 
werden fol (255), auf Feiner Stufe des Lebens gefchloffen und 
an die bisher vollzogene Begriffsbildung fol fich in immer 
weiterer Bolge die Urtheilsbildung anfchließen, welche dem Sub: 
jectbegriffe, fomweit er wirklich vollzogen ift, ein neues Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir in der refleriven Urtheilsbildung 
über unfer Ich nur eine allmälig fortfchreitende Selbfterfennts 
niß, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Fortfchritte 
in der Verwirklichung feines Weſens durch einen neuen cha= 
rafteriftifchen Zug fich bereichert. Die Form des refleriven Ur- 
theild, fo wie fie im Anfchluß an die Wirklichkeit ſich vollzieht, 
feßt daher in dem Subjectbegriffe nur die früher gewonnene 
Wirklichkeit. des Weſens, foweit fie in der Reihe der bisherigen 
Lebensacte anfchaulich vorliegt, in dem Prädicate Dagegen die 
eben eingetretene That, im welcher eine neue Wirklichkeit des 
Weſens den bisherigen Lebensentwicklungen fi zufügt. 
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259. Hierin drüdt fi auf das beuflichfie die ideale 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unferes Denkens 
und fo aud in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu: 
erkennen haben. So wie dad Weſen der Dinge nie fertig if, 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, fo ifl 
auch der Begriff, weldhen wir vom Weſen der Dinge uns bil: 
den Pönnen, nur in einer befländigen Erweiterung und genauern 
Beſtimmung der ihm zufallenden Charakterzüge vollziehbar. 
Die Erkenntniß des Ich feinem Weſen und feinem Begriffe 
nach vollzieht fi in der Reihe der Urtheile, welche über dafs 
felbe gefällt werden, und ift ebenfo fehr im Fluſſe begriffen, 
wie die Urtheildbildung, welche nur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erfenntniß des Weſens 
und Begriffs ald Zweck fegen, fo müflen wir den ganzen Cha⸗ 
rakter, das ganze Weſen des Dinges, welches in feinem voll 
ftändigen Begriff ausgebrüdt werden foll, von feinem wirk⸗ 
lihen Weſen unterfcheiden, wie e8 in anſchaulicher Erkenntnig 
und vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen ift und erfennbar; 
das ganze Weſen dagegen ift ein Ideal, meldyes wir im wirk⸗ 
lihen Erkennen nicht erreichen können, folange es nicht in bie 
Wirklichkeit eingetreten if. Da aber der Subjectbegriff ein 
Beſtandtheil des Urtheils abgiebt, fo verfteht es ſich von felbfl, 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile audy Beine abgefchlofs 
fene Erkenntniß uns gewähren können, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufügen, 
es an daB Fertige der Bergangenheit abgeben und noch ande⸗ 
red Neues erwarten lafien, Fönnen fie auch unfere Gedanken 
nur in einer befländigen weitern Ausbildung erhalten und lafs 
fen kein Biel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden, ob» 
wohl uns ihr Fortfchreiten gewiß ift und auf ein ideales Ziel 
uns hinweift. | 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke einer 
ſchon gereiften Erfahrung fih uns darftellen, fondern in ihrer Vils 
dung betrachten, fo können mir nicht überfehn, daß fie nur dur 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand gewinnen. Sie follen die blei⸗ 
benden Gründe der Gricheinung bezeichnen, aber als ſolche bleibende 
Gründe treten diefe weder in unferm Bewußitſein fertig auf, noch 


181 


find fie als ſolche urfprünglich vorhanden, In unſerm Denken 
müſſen wir fie kennen lernen aus der Reibe der wechfelnden Er⸗ 
ſcheinungen, allmälig, in einem. fortichreitenden Wachsthum der 
Sinfiht in die Bedeutung der und zulommenden Zeichen, und ins 
Dem die Dinge, deren Weſen fie uns darftellen follen, ihre Er⸗ 
fegeinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all 
mälig ihr Sein ala Gründe der Erſcheinungen, welche fie nicht 
früher find, als fie diefelben begründen. Die fließende Natur der 
Gricheinungen kann nicht ohne Einfluß bleiben auf dag Weſen und 
auf den Begriff der Dinge, welche als ihre Gründe gedacht wer- 
den follen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erſt 
in ihrem wirklichen Leben ſolche Gründe und gewinnen auch erft 
in ihrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Welen. Wenn wir daher 
ein bleibendes Ding im Subjectbegriff des Urtheils fegen, fo bes 
zeichnen wir damit Doch immer nur einem Grund, welcher allmälig 
als bleibendes Weſen fich feſtſetzt, weil er die veränderlichen Thas 
ten feines Lebens nicht ebenfo fchnell wieder verliert, ala fie ger 
wonnen wurden, ſondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
Wir wiffen von ibm nur, daß er biöher in feinen Thaten ſich vers 
wirklicht Hat und daß er ferner als bleibender Grund von weitern 
Grſcheinungen fi bewähren wird. Diele Bedeutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt uns nun in befonderd fchlagender 
Weile in der Selbfterfenntnig entgegen, indem wir unfer Ich, ob» 
gleich wir es ala dafjelbe bleibende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
ven, doch nur in einer beftändigen Veränderung ertennen und ſetzen 
müſſen, daß nicht allein dad Bewußtſein und unfer Begriff von 
ihn, fondern auch fein Weſen in einer ſolchen Veränderung bes 
griffen il. Setzen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
mel (255 Anm.) das Sch, ſoweit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich if, — f + f’ + fi, fo wirb auf biefer Stufe 
das Urtheil gefällt werden Lönnen, das Sch vollbringt bie That 
f“; in dieſem Urtheil ift nun der Begriff des Sch, ſoweit es wirk⸗ 
ih vollgogen ald Subject des Prädicats geſetzt werden Tann, 
= f + fund der Gehalt des im Lirtheil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens fagt nichts weiter aus, als bag diefelbe 
Subftanz, melde die Thaten f und f’ gethan Hat und in ihren 
Folgen bewahrt, nun auch eingetreten ift in die That f” und fie 
ihrem Weſen und Begriff einverleibt Hat, wobei nur der Zuſatz 
bemerdt werden konnte, welcher auf das Zranfcendentale, nicht 
aber auf daB Anfchauliche gebt, daß diefe Subftanz auch noch ein 
Vermögen zu weiten Thaten in fi trage. 8 ergiebt fich hier⸗ 
ans, daß die Urtheilsbildung nur die Begriffsbildung in ihrem. 
Fortichreiten iſt und der Begriff nur das Ergebniß der lirtheilöbils 
dung. Wenn das Sch gefeht wird in einer neuen That, jo wird 
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fo wie dieſer Zweck alle wiſſenſchaftliche Gedanken mit einander 
verbindet, weil er in allen betrieben wird, fo bat die Vernunft 
überhaupt in allen ihren Lebensacten ideale Zwecke vor Augen, 
welche, in jedem gegenwärtigen Bemußtiein nur in unpollfländiger 
Weile erfüllt, in jedem folgenden Bewußtiein von neuem anerkannt, 
zu neuer Erfüllung gebracht werden müflen und deswegen an dab 
Frühere das Spätere heranziehen. Derielbe Zwei uud das Bes 
wußtſein defielben Zwecks iſt ihnen gemein unb im Brübern, weil 
ed dem Zwede nisht im Allgemeinen, fondern nur im Beſondern 
entfpricht, ift auch das Bewußtſein, dag neue Aete der Entwicklung 
eintreten müffen um die Grfülung des Zwecks herbeizuführen; im 
dem Spätern aber kann das Bewußtſein nicht fehlen, dag es dem⸗ 
jelben Zwed dient, welchen das Frühere ſchon theilmeife zur Er⸗ 
fülung gebracht hat. Wir haben daher den Willen ald das Ver⸗ 
mögen erkannt, aus welchem das Beltreben hervorgeht mit dem 
Bewußtſein des Zwecks aus dem einen in den andern Lebensart 
überzugehn (251). Dieſer Wille wird nun beſtändig angefacht 
durch die Zdeale der Vernunft, denen wir und in jeder Verwirkli⸗ 
Hung derielben bewußt find, umd zwar in doppelter Weile, einmal 
fofern fie im gegenwärtigen Bewußtſein tbeilweile ſchon verwirklicht 
find, fonft aber auch iniofern fie Korderungen der Vernunft aufs 
ftellen, die nur ala foldhe unſerm Bewußtſein gegenwärtig find, 
eine weitere Vergegenmwärtigung aber nur in Ausficht ſtellen. Diele 
legtere Weiſe regt den Willen an in derielben Urt, in welcher bie 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), Indem in jedem neuen 
zue Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung liegt 
an dafielbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und weil dieſer 
Maßſtab nicht volftändig erfüllt worden ift, darin eine Aufgabe zu 
weiterer Löfung zu finden. In dieſem Sinne werben wir nun 
zugeben künnen, daß der Determinismus nicht ganz Unrecht Bat, 
wenn er das Spätere von dem Fruͤhern beftimmen laßt und in 
ben freien Lebensacten auch eine Selbftbeftimmung zur That ſucht; 
ed wird aber auch nicht ſchwer halten einzuſehn, daß hierdurch die 
Kreiheit der fpätern Thaten nicht angefochten wird, weil in ber 
Meibe der Lebensacte das Frühere nicht meniger vom Später, als 
dad Spätere vom Frühern abhängt und fo eine gegenfeitige Abs 
bängigkeit der Lebensacte fich herſtellt, in welcher beide Glieder bes 
Berhältuiffes einander gegenfeitig ihre Freiheit geſtatten. Denn 
das Brühere wird nur dadurch zum Spätern beftimmt, daß es das 
Bewußtſein des Zwecks, alſo das Spätere ſchon in fich trägt, obs 
gleich in einer unvollendeten Weife, dadurch aber auch dem Späs 
tern als Mittel zum Zweck ſich unterorduet. 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der Reihe 
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Der reflexiven Urtbeile über daſſelbe Subject von uns erkannt 
werden foll, hat Beine andere Bedeutung als im Fortgange des 
Lebens das zu verwirklichen, was im VBermögen des Subjectd 
angelegt ift (243). Was im Bermögen des Subjectd angelegt 
ifl, nennen wir aber dad Weſen des Subjects (223), und aljo 
it das Leben, der Gegenftand der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nicht8 anderes al& die Bermwirklichung des Wefens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da⸗ 
fein nur ein Bermögen zu feinen Zhaten; was in ihm ans 
gelegt ift, fol fih in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen reflexiven Xhätigkeiten ibm zu Bewußtfein kommen. 
Was ihm als Anlage gegeben ift, foll es felbft feßen, damit 
e8 nicht allein dem Bermögen nad) fei, fondern auch in Wirk: 
lichkeit ihm angehörte in feinem Fürfichfein. Nur durch feine 
freien Thaten wird es ihm angeeignet, Die Wirklichkeit des 
Weſens ift aljo nur Durch das Leben und der Gehalt des Le: 
bens befteht nur in der Verwirklichung des Weſens. Daher 
werden wir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Berwirklihung des Wefens uns zur Erkenntniß kommt. 
Durch die Geſchichte der Philoſophie zieht fich ein Tanger, bes 
ſtandig ſich wiederholender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bald das Weſen und bebarrliche Sein 
der Subflanzen als den wahren Begenftand der Wiffenfchaft hat 
behaupten wollen. Nur felten jedoch, oder ‚nie haben fich die Par⸗ 
teien, melde um bie eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
jo von einander abfondern koͤnnen, daB fle nicht auch der entgegen- 
gefegten Meinung ihr Recht hätten zugeftehn müffen. Won Hera⸗ 
Mit an durch Ariftoteles und die Stoa hindurch bis zu Wichte, 
Schelling und Hegel ift mit Eifer dad Werden und das Leben, 
die Energie, die Coolution, der Proceß ale das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wiſſenſchaft zur Erkenntniß gebracht were 
den müßte; man hat fih dabei aber auch nicht verhehlen fännen, 
daß dieſem Werden und diefer Entwiclung ein irgendwie zu .bes 
flimmendes bebarrliches Sein zu Grunde Tiege, mochte es nun als 
Sein der einzelnen Dinge oder der Weltſeele oder des Abfoluten 
gedacht werben. Won der andern Seite bat niemand ftärfer ale 
Blaton die Meinung geltend gemacht, daß wir das ewige Welen 
dee Dinge zum Gegenitande unferer Forſchung zu machen hätten, 
und durch die fange Neihe der Platoviker hat fi dieſe Anficht in 
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manchen Abwandlungen hindurchgezogen, mochte man nim das all 
gemeine oder das eigenthümliche Weſen der Dinge im Auge haben. 
Auch die, welche die Erkenntniß der Subſtanzen oder der Dinge 
an ſich als Zweck der Wiflenfchaft bezeichneten, haben fich dieier 
Seite der Betrachtung zugewendet und in ber einleitigften Weiſe 
ift fie von den Atomiſten vertreten worden. Daß auch bier bie 
Schwankungen nad der entgegengeießten Seite zu nicht ausbleiben 
fonnten, zeigt fi in allen den Ueberlegungen, welche die Weſen 
oder Subftanzen nicht allein zu Trägern, fondern auch zu Produs 
centen der Erſcheinung machen; denn als folche Producenten treten 
fie auch in das Werden ein und zeigen ſich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgerichtig durchdringen 
fönnte, fo würde fich ergeben, entweder daß nur der Begriff, oder 
dag nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Dens 
tens wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Weſen feines Gegenftandes an, in den wechſelnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Brädicat des Urtheils ſich darſtellen, 
offenbart fih und der Wechfel des Werdens. So mie num beide 
Formen unfered Denkens darauf Anfpruch Haben der Wiffenichaft 
zu dienen und in der Entwidlung unfere® Denkens nicht entbehrt 
werden können, fo werden wir ihnen auch zugeftehn müflen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Erkenntniß fommt und daß mithin weder 
die Wahrheit des Welend und der Subſtanz, noch die Wahrheit 
bes Werdens und bed Lebens geleugnet werden darf. Aber die 
Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beftimmen, einzufehn, wie fie einander gegenfeitig vorausfegen 
und zum Ganzen der Wilfenichaft. fih zufammenfchließen. on 
dem Urtbeile wird am menigften verfannt werden können, daß 
es den Begriff vorausiege, weil e8 feine wechſelnden Prädicate an 
ein Subject heftet; denn fle haben von diefem Subjecte ihre Gel⸗ 
tung nur in der Borausfegung, daß dieſes Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffe. Die freien Thaten, bie wahren 
Lebensacte können wir als ſolche nur feßen, wenn wir ein freies, 
ein lebendiges Ding annehmen, Melches der bleibende Träger der 
freien Thaten und des Lebens if. Wäre nur dad Leben dat 
Wahre, fo würde e8 kein Tebendiges Ding geben und da8 Leben 
würde ohne Subject in der Luft ſchweben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es aud nur im Allgemeinen als Welt⸗ 
feele oder als das Abfolute denken. Wir haben Hier nicht zu wies 
derbolen, wad uns dazu zwingt die Träger der beſondern Thätig⸗ 
keiten auch in beiondern Dingen zu fuchen. Aber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, daß wenn der Gedanke des Subjects 
duch den Gedanken des Prädicats vervollſtändigt werden foll, jener 
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nur in einem unvollſtändigen Begriff gedacht werden kann. Dies 
haben wir benen entgegenzuiegen, welche nur die Wahrheit der Bes 
griffe (Sdeen) oder der Weſen anerkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der Begriff fich bilden, wie er aus unbeftimmter zu bes 
Rimmter Auffaffung fich geftalten foll und daß dies hindurchgehn 
muß durch das Leben, durch Die Entwicklung des Bewußtſeins, 
durch Die Reihe der Lirtheile, in welcher das Sein der Dinge ſich 
offenbart und für Die Dinge felbft erft wirklich wird. Die Sub- 
ftanz oder die Subftangen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir mögen ihre Begriffe fegen ald Sdeale, 
auf deren Verwirklichung wir ausgehn follen, die Verwirklichung 
aber ſetzt das Leben und das Werden in und voraus. Die Wahr⸗ 
beit des Lebens leugnen Heißt daher nur die Entwidlung der Wil 
fenfchaft vergefien, in welcher wir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen fih am auffallenditen die Atomiiten fchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subftanzen alte Wahrheit vers 
legen möchten, unbelümmert um das Denken, in welchem die Atome 
ericheinen und fih als Subftanzen zu erkennen geben. Es kom⸗ 
men ihnen aber im Weientlichen doch auch bie Idealiſten gleich, 
welche die Ideen der Dinge ald fertige Wahrheiten fegen; denn 
nur um bie Bedeutung des bleibenden Seins handelt fich der Streit 
zwilchen Idealismus und Gorpuscularphilofophie, wärend beide Par⸗ 
teien darüber einig find, dag nur bleibendes Sein angenommen 
werden dürfe. Wer dagegen daB fubjective Sein und das Denfen 
nicht vergigt, kann auch die Subftanz nicht ohne die Weile, wie 
fie zum Bewußtſein kommt, fich denken und wird bemerken müffen, 
dag ihre Begriff nur allındlig fich geftaltet, daß er in der Erfah⸗ 
rung als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen fih uns offens -» 
Bart und fo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werden künnte. Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden wir daher fowohl in der Lehre, die Wahrheit ift das We⸗ 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit ift daB Leben. Man wird 
fih aber auch nicht damit begnügen bürfen Die Wahrheit des Les 
bens wie des Wefend nur nebeneinander zu flellen wie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihr Zufammengehören zu verſtehn. Dhne Kraft 
läßt man fie neben einander beſtehn, wenn man die Lebensthätig⸗ 
feiten nur als Aeccidenzen der ewigen Subſtanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zumachien, oder wenn 
man von der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranſtellend 
ihr die Subſtanz der Dinge nur beigefellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu laſſen in die Erzeugung 
des Lebens. Nur die Erkenntniß, daß Feine Subſtanz der Welt, 
fein Subject des Urtheils, kein lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in das Leben eintritt, und daß alles Lehen nur dadurch 
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feine Bedeutung bat, daß es das Weſen ber Subflanz verwirklicht, 
kann das richtige Verhältniß zwifchen Wahrheit des Weſens und 
Wahrheit des Lebens herfiellen. Bezeugt wird und biefe Erkennt⸗ 
niß von jedem Gedanken, welcher der Entwidlung der Wiſſenſchaft 
angehört; denn in ihr entwickelt fih uniere Wahrheit und kommt 
unjer Weſen an den Tag, wie es vorher nur in der Anlage vors 
banden war, jegt zur Wirklichkeit gelangt ift, und indem wir im 
diefe Entwicklung des wiffenfchaftlichen Lebens eingehn, können wir 
auch nicht vertennen, daß fie ihren Gehalt nur daraus zieht, daß 
in ihr die Wahrheit unferes Weſens zu Tage kommen fol. Bes 
zeugt wird uns dieſe Erkenntniß von jeder Erfahrung unfere® Bes 
bens, welche an die Erſcheinung fich anfchließend ihre eigene Wahn 
beit nicht verleugnen kann, aber auch in der Forderung der Vers 
nunft, daß der Wechſel der Ericheinungen erflärt werde, den Grüns 
den der Erfcheinung Weſen und Wahrheit beilegt. Auch die Dinge 
werden; fo wie "ihre Begriffe im Denken fi bilden und zum Bes 
wußtſein kommen, fo bildet fih auch ihre Sein und gelangt zur 
Wirklichkeit, weil ihr Bewußtſein und ihr Denken zu ihrem Sein 
gehört. Der Gedanke der Identität der Subſtanz bezeichnet und 
nur die abfiracte Allgemeinheit bes der Erfcheinung zu Grunde 
liegenden Dinges, und wenn daher die Subſtanz oder das Weſen 
von dem Leben abgefondert wird, fo giebt dies nur eine Abflraction 
ab, welche der Fülle der Wahrheit kein Genüge thun kann. So 
wie ein jedes Ding erit dadurch feine Wahrheit fir ſich geminnt, 
dag es in feinem Bewußtſein fich felbft feht und erkennt, fo muß 
der abftracte und unbeſtimmte Gedanke des identifehen Weſens durch 
den Reichtum der wirklichen Thaten aus feiner Unbeſtimmtheit 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen. Die Subſtanz ifl 
leer und todt ohne ihre Ermeilung im Leben. In diefem muß fie 
als Kraft fich darthun, welche die Erſcheinungen zu begründen ver 
mag. Mber auch das Leben würde eben fo leer fein, Hätte es nicht 
feinen Zwed, feine Beſtimmung. Gin Leben nur um zu leben bat 
feine Bedeutung. Es muß einen Inhalt haben, welcher es erfüllt; 
feiner Beftimmung ſoll e8 genügen; nur bierin liegt fein Gehalt, 
fein Werth. Die Beitimmung des Lebeng aber ifl, daß in ihm 
das Iebendige Ding feine Anlagen entwickle, fein Weſen verwirk⸗ 
liche. Wenn man daher das Leben vom Wefen abiondert, fo ver: 
fällt man in eine ebenfo leere Abftraction, ald wenn man bat 
Weſen ohne das Leben fih denkt. Daher muß man die Borftels 
lung verwerfen, daß Die lebendige Subflanz in ihre Cvolution nur 
eingebe, weil fie nicht anders könne, weil e8 ihr nothwendig ſei 
fih zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Boolution etwas zn 
Stande brächte, vielmehr mur in einem beftändigen Kreislaufe des 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welche nichts Zweckloſes will, 
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kann auch das Leben nicht als zwecklos betrachten; fie verwirft 
das Leben, welches nur ift um zu leben, und fegt an feine Stelle 
das Leben aus einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
Grunde. Dieſer kann in nichts andern beftehn, als in der Ent- 
wicklung des Unentwidelten. Won der Seite des refleriven Urtheils 
faffen wir diefe Entwicklung ald die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
gen Dinged auf, welche fi immer innerhalb feines Weſens be- 
wegen wird um dad in Wirklichkeit zu fegen, was im Beginn des 
Lebend nur ald Vermögen und der Möglichkeit nach gelegt war. 
Dad Weſen würde nur ein Schatten fein, wenn es nicht feine 
Wahrheit durch das Leben gewönne; das Leben würde ohne Ge⸗ 
halt fein, wenn es nichts Weſenhaftes fehte. Won beiden Seiten 
daher ſchließt fih Die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
andern an. Ohne Weſen wäre das Leben leer, ohne Leben wäre 
das Welen todt. Die Wahrheit des Lebens ift, daß es das We⸗ 
fen verwirklicht; die Wahrheit des Weſens ift, daß es im Leben 
feine Wirklichkeit feßt und beweit, 


258. Die Berwirklihung des Weſens ftellt fi) im Le 
ben nur in einer unbeflimmten Reihe von Lebendacten dar, 
weil in jedem Lebensacte nur eine neue Fertigkeit zu Fünftig 
möglichen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort- 
gang der Erfcheinungen weitere Entwidlung der Fertigkeit im 
Leben erwarten läßt. Daher. ift die Summe der charalterifti- 
fhen Züge, aus welchen der Begriff des Dinges gewonnen 
werden fol (255), auf Peiner Stufe des Lebens gefchloffen und 
an die bisher vollzogene Begriffsbildung fol fi in immer 
weiterer Folge die Urtheilsbildung anfchliegen, welche dem Sub: 
jectbegriffe, foweit er wirklich vollzogen ift, ein neues Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir in der refleriven Urtheildbildung 
über unfer Ich nur eine allmälig fortfchreitende Selbfterfennt- 
niß, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Kortfchritte 
in der Verwirklichung feines Weſens durch einen neuen cha= 
tafteriftifchen Zug fich bereichert. Die Form des refleriven Urs 
theils, fo wie fie im Anſchluß an die Wirklichkeit fich vollzieht, 
feßt daher in dem Gubjectbegriffe nur die früher gewonnene 
Wirklichkeit des Weſens, foweit fie in der Reihe der bisherigen 
Lebensacte anfchaulich vorliegt, in dem Prädicate Dagegen die 
eben eingetretene That, in welcher eine neue Wirklichkeit des 
Weſens den bisherigen Lebensentwidlungen ſich zufügt. 
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259. Hierin drüdt fi auf das beuflichfte die ideale 
Aufgabe auß, welche wir in allen Formen unferes Denkens 
und fo auch in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu: 
ertennen haben. So wie bad Weſen der Dinge nie fertig if, 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten fi zufügt, fo if 
auch der Begriff, welchen wir vom Wefen ber Dinge uns bil 
den können, nur in einer beftändigen Erweiterung und genauern 
Beflimmung ber ihm zufallenden Charakterzüge vollziehbar. 
Die Erfenntnig des Ich feinem Weſen und feinem Begriffe 
nach vollzieht fich in der Reihe der Urtheile, welche über dafs 
felbe gefällt werden, und ift ebenfo fehr im Fluſſe begriffen, 
wie die Urtheilsbildung, welche nur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erfenntniß des Wefend 
und Begriffs als Zweck fegen, fo müflen wir den ganzen Chas 
after, dad ganze Weſen des Dinges, welches in feinem voll» 
ftändigen Begriff ausgedrüdt werden fol, von feinem wirt: 
lihen Wefen unterfcheiden, wie ed in anfchaulidher Erkenntniß 
und vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen ift und erkennbar; 
dab ganze Welen dagegen ift ein Ideal, welches wir im wirt» 
lihen Erkennen nicht erreichen koͤnnen, folange es nicht in die 
Wirklichkeit eingetreten if. Da aber der Subjectbegriff ein 
Beftandtheil des Urtheild abgiebt, fo verſteht es fich von felbft, 
daß unfere wirklich volziehbaren Urtheile audy Feine abgefchlofs 
fene Erkenntniß uns gewähren Fönnen, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufügen, 
ed an daB Fertige der Vergangenheit abgeben und noch ande 
res Neues erwarten lafien, konnen fie auch unfere Gedanken 
nur in einer befländigen weitern Ausbildung erhalten und lafs 
fen Bein Biel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden, ob: 
wohl uns ihr Fortfchreiten gewiß ift und auf ein ideales Ziel 
uns binweift. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke einer 
(bon gereiften Erfahrung ſich uns darftellen, fondern in ihrer Bils 
dung betrachten, fo koͤnnen wir nicht überfehn, daß fie nur durch 
allmäligen Zuwachs ihren Befland gewinnen. Sie follen die bleis 
benden Gründe der Erſcheinung bezeichnen, aber als ſolche bleibende 
Gründe treten dieſe weder in unſerm Bewußtſein fertig auf, noch 
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find fie als folche urfprüngli vorhanden. Sn unierm Denken 
möüflen wir fie kennen lernen aus der Reihe der wechielnden Er⸗ 
Iheinungen, allmälig, in einem. fortichreitenden Wachsthum der 
Ginfiht in die Bedeutung der und zufommenden Zeichen, und ins 
dem die Dinge, deren Weſen fie uns darftellen follen, ihre Er⸗ 
Icheinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur alls 
mälig ihre Sein als Gründe der Erfcheinungen, welche fie nicht 
früher find, als fie diejelben begründen. Die fließende Natur der 
Erſcheinungen kann nicht ohne Einfluß bleiben auf das Weſen und 
auf den Begriff der Dinge, welche ald ihre Gründe gedacht wer- 
den follen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erfl 
in ihrem wirklichen Leben folhe Gründe und gewinnen auch erft 
in ihrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Weſen. Wenn wir daher 
ein bleibende Ding im Subjectbegriff des Urtheils fegen, fo bes 
jeichnen wir damit doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
als bleibendes Weſen fich feftiegt, weil er die veränderlichen Tha⸗ 
ten feines Lebens nicht ebenfo fchnell wieder verliert, als fie ges 
wonnen wurden, Sondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt, 
Wir wiffen von ihm nur, daß er biöher in feinen Thaten fich vers 
wirklicht Hat und daß er ferner als bleibender Grund von weitern 
Erſcheinungen fih bewähren wird. Diele Bebeutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt und nun in befonderd fchlagender 
Weiſe in der Selbſterkenntniß entgegen, indem wir unler Sch, ob» 
gleich wir es als daſſelbe bleibende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
sen, doch nur in einer beftändigen Veränderung erkennen und fegen 
müffen, dag nicht allein das Bemußtfein und unfer Begriff von 
ihm, fondern auch fein Weſen in einer folchen Veränderung bes 
griffen iſt. Setzen wir nach ber früher von und gebrauchten %ors 
mel (255 Ann.) das Ich, ſoweit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich if, = f + f’ + ff, fo wird auf dieſer Stufe 
das Urtheil gefällt merden können, das Ich vollbringt die That 
f"; in biefem Urtheil ift nun der Begriff des Sch, fomeit ed wirks 
li vollzogen als Subject des Prädicats gefeht werden Tann, 
= f + f’ und der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens fagt nichts weiter aus, als daß dieſelbe 
Subftanz, melde die Thaten f und f’ gethan Hat und in ihren 
Folgen bewahrt, nun auch eingetreten if in die That f“ und fie 
ihrem Weſen und Begriff einverleibt Hat, wobei nur der Zuſatz 
bemerkt werden koönnte, welcher auf das Zranfcendentale, nicht 
aber auf das Anſchauliche geht, daß diefe Subftanz auch noch ein 
Vermögen zu weitern Thaten in fih trage. Es ergiebt fich hier⸗ 
aus, daß die Urtheilsbildung nur die Begriffsbildung in ihrem. 
Fortſchreiten ift umd der Begriff nur das Ergebniß der Urtheilobil⸗ 
dung. Wenn das Sch geſetzt wird in einer neuen That, fo wird 
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dadurch von objectiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein neues 
Element erweitert, von fubjectiver Seite in einem neuen Clemente 
erfennbar. Das mirflihe und das erkennbare Weſen geben gleis 
hen Schritt mit einander und wachſen in demielben Maße. Se 
wie die freie That in die Wirklichkeit eintritt, ift mit ihr Die ins 
tellectuelle Anfchauung des Willensacts verbunden, in welchem fie 
vollzogen wurde (254), und indem das Urtheil über fie ſich er 
giebt, fehließt es fih an die Erkenniniß des Weſens und des Des 
griffs unſeres Ich an, welche es erweitert, Daher würden in ber 
That Urtheilsbildung und Begriffsbildung gar nicht von einander 
fh untericheiden, wenn nicht die eritere die Wirflichleit der fo 
eben eingetretenen That, wie fie ihren Beitrag zur Begründung 
ber vorübergehenden Erfcheinung giebt, Die andere den bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige Erfcheinung, 
fondern auch die ganze Reihe früherer und folgender Erſcheimungen 
zu begründen das Vermögen bat. Daß beide Gefchäfte des Den⸗ 
tens, Begriffsbildung und Urtheilebildung, immer zugleich ſich voll 
ziehn, wird an der Selbfterfenntnig am deutlichſten fich heraus⸗ 
ftellen. Wenn ein Yet des Selbſtbewußtſeins eintritt, fo fee ich 
mein Sch als bleibenden Grund der im Selbftbewußtiein eingetres 
tenen Erfcheinung, d. h., abgefehn von aller beſtimmtern Erkenntniß 
defielben, ich fee ein Ding (x), welches zum Träger der Erſchei⸗ 
nung (9) dienen und aus welchen dieſe Erfcheinung erflärt wer⸗ 
den fol, ich Iege ihm daher ein Vermögen bei unter der vorhan⸗ 
denen Umftänden (f) die Tätigkeit (f) hervorzubringen; Hiermit 
ift ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffs x, wie für 
Die Urtheilsbildung, x thut f, in demfelben Aete des Denkens ges 
geben; Traft der Forderung der Vernunft die Ericheinung aus eis 
nem bleibenden Grumde zu erklären babe ich nicht allein den Ges 
danken, daß die dem Sch beimohnende Thätigfeit ihm als wirklich 
von ihm vollzogen zugerechnet werden müfle, fondern auch daß 
fie ihm weiter anhafte als eine Wertigkeit in ihm zurücklaſſend und 
daß dieſeß Sch feinem Begriffe nach in mweitern, der ſchon einge 
tretenen entiprechenden Thätigkeiten fih bewähren werbe; es eröffnet 
fih damit die Ausſicht auf eine Reihe von künftigen, ſchon jeht 
eingeleiteten Thaten cf’, f” . . .), wenn auch diefe Reihe noch 
nicht in beftimmten Gedanken ausgedrüdt werden Tann. Hierbei 
Fann die lieberlegung nicht ausbleiben, daß der Begriff uns ein 
Ideal bezeichnet. Wenn wir ein Subject fehen, aus deſſen Bes 
griff eine Erſcheinung erflärt werden fol, fo haben wir zu denken, 
dag es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen und feiner ver 
gangenen Erfcheinungen ſei, fondern fein bleibendes Welen ſoll au 
noch in aller Zukunft Erfcheinungen begründen. 8 wird nicht 
ausbleiben Fünnen, daß uns babei der Gedanke vorſchwebt an eine 


Reihe von Thätigkelten, welche uns als unendlich erfcheint, weil 
wir fie nicht überfehen können; in einer foldhen Reihe wird das 
Subject fort und fort fich offenbaren, fein Weſen und feinen Bes 
griff und zur Bricheinung bringen. Mlögen wir nun auch annehmen, 
damit der Begriff des Subjectd als ein beftimmter und begtreiflis 
her von und gedacht werden koͤnne, daß die Meihe feiner Thätig⸗ 
keiten nicht, wie fie und fcheint, unendlich fei, fondern in einer ber 
ftimmten Zahl fich abichließe, fo werden wir doch dem Begriff und 
den Weſen des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
müſſen, welcher weit über umfer anfchauliches und wirklich vollzieh⸗ 
bared Denken hinausgeht. Setzen wer x—=f+ f! + f” ale 
das wirkliche umd erfennbare Welen, fo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerkennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
offenbares Weſen feen müflen; mir wollen es durch die Summe 
7 + ff”... P fr begeichnen, und erft die Summe beider 
Reihen, des erkennbaren und des unerkennbaren Weſens, würde das 
ganze Welen des Subjects bezeichnen, welched wir im deal bes 
Begriffs auszudrücken hätten. So fehen wir in bem Streben nad 
Selbfterkenninig, nach der Erfüllung der Erkenntniß unferes Bes 
griff? und unſeres Weſens, befländig in die Zukunft hinein und 
baben ein deal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Ich zu erforfchen fuchen. Hierauf beruht e&, daß mir 
unfer Ich und jedes Subject zugleich als veränderlich und ald uns 
veränderlih in feinem Wefen betrachten. Wir fchreiben uns einen 
beränderlichen Charakter zu, indem mie der Dieinung find, da wir 
unjern Charakter noch bilden; zu größerer Feſtigkeit und Entwick⸗ 
lung bringen können, und dennoch müflen wir fagen, unfer Cha⸗ 
safter liegt in unſerm Begriff, ift ein Beftandtbeil unferes Weſens, 
ja unfer ganzes Weſen (217) und wohnt und daher in einer uns 
beränderlichen Welle bei. So tft es mit allen Dingen der Welt. 
Sie entwideln ſich und bilden ihr Weſen aus, auf verichiedenen 
Stufen ihres Lebens ift es ein mehr ‘oder weniger entwideltes 
Welen und den Veränderungen ihres Werdens unterworfen, und 
dennoch ſoll es auch ein ewiges in ihrem Begriff liegendes Weſen 
fein, ohne welches fle gar nicht gedacht werden könnten. Diefer 
fheinbare Widerſpruch Hebt ſich durch Die eingeführte Unterſcheidung. 
Unveränderlih it das Weſen jedes Dinges als Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedeutung; fo tft es gefeßt in feinem Begriff, wel- 
her dad ganze Weſen und das ganze Vermögen des Dinges, aber 
auch nur ald Vermögen ſetzt (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
Durch Die unveränderlicde Summe aller Thaten des Subjects — f 
+ +f...+ fe Davon aber ift zu unterfcheiden das 
wirkliche und erfennbare Weſen, welches in die Veränderungen des 
Lebens eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begriffen if. 
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Es wird vertreten durch die Summe der bisherigen Thaten = f 
+ f + 7, welde Summe fi befländig mehrt und in jedem 
Augenblicke des Lebens einen neuen Zuwachs erhält. Das ganze 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei veränderlichen Summen 
feinen eonftanten Werth, aus der Summe der bisherigen Thaten 
oder dem wirklichen und offenbaren Weſen und aus der Summe 
der fünftigen Thaten ober dem noch verborgenen Weſen; jener 
Beftandtheil muß als befländig wachſend, dieſer ale befländig ab» 
nehmend gedacht werden, meil wir nicht ander® als annehmen 
önnen, daß zugleich mit dem Wachſen unferer Erkenniniß des Welens 
die Größe des noch zu verwirflichenden Wiſſens, d.h. unferer Uns 
wiſſenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der künftigen Lebenb⸗ 
acte, auß welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezogen 
werden fol, bleibt in ‚der Entwicklung des Lebens völlig unbes 
flimmbar für unjere anichauliche Erkenniniß und es ift baber der 
Begriff in feiner VBollftändigkeit ein tranfcendentaler Gedanke, 
welcher in der tranfcendentalen Forderung unferer theoretiichen Ver⸗ 
nunft feinen Grund bat, Die Bernunft will wiſſen; fie will das 
mit auch den vollftändigen Begriff des Sch oder die vollſtändige 
Selbiterkenntnig. Sie fann diefer Forderung um fo weniger ents 
fagen, je weniger da8 Gegenwärtige ohne das Zulünftige begriffen 
werden fann, weil das Gegenwärtige doch nır im Streben nad 
bem Zwecke lebt und an das fchon Gewonnene den künftigen Ge 
winn heranzuziehen beftändig bedacht if (256 Anm.). Wenn fi 
nun aber hierin die Begriffsbildung ala eine ideale Aufgabe uns 
erweift, fo wird auch nicht weniger die Urtheilsbildung an ihrer 
idealen Bedeutung Antbeil Haben. Weil das Subject, welchen fie 
feine That zueignen fol, in feinem vollitändigen Begriff beftimmt 
werden kann, wird auch dieſe Unbeſtimmtheit des Subjectbegriffe 
auf fle übergehn. Sie geht darauf aus einer Reihe von Xhaten, 
welche im Begriff des Subject als ein zufammenhöriged Ganzes 
gedacht werden foll, eine neue That einzuverleiben und ihr bie 
Stelle anzumweifen, welche fle unter den übrigen Thaten des Dinges 
einzunehmen hat (258); wenn aber dad Ganze noch nicht ermit⸗ 
telt ift, wie e8 im fortichreitenden Leben des Subfeetd nicht vofls 
ftändig ermittelt werden kann, wird auch dieſer Aufgabe nicht zur 
Senüge entiprochen werden kͤnnen. Wenn wir daher auch davon 
abfehn, daß die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dar 
zuftellen und in intefleetueller Anſchauung zu firiren und nicht Teicht 
gelingen kann (254 Anm.), fo werden wir doch immer noch ges 
nug Schwächen an unferer Weile das Prädicat mit dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvolllommenheiten 
unferer Urtheilsbildung uns nicht hinwegſetzen zu können. Sie 
tgeilt die Unvollklommenheiten unferes Lebens und des aufdänmerns 


185 


den Bewußtſeins, welches. wir in ihm über uns ſelbſt und über 
unfer Berhältniß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvoliftändig> 
keit des Subjectbegriffs gebt auch auf den Gedanken des Prädicats 
über. Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zu⸗ 
rũckbeziehn und fle dem Subject, welches in Herborbringung von 
f fi erwieſen und fein Weſen verwirklicht Hat, als eine ihm neus 
zugewachtene That einverleiben; dieſes Subjeet aber hat in f und 
f feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Folgen, 
welche aus dieſen Thaten in fortwährender Anwendung feiner ers 
tigkeiten hervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
wir voflziehn, fol im meitern Leben mehr und mehr ſich bewähren; 
jegt können wir fie noch nicht recht ermeffen in ihrer vollen Kraft. 
Sie follen uns üben; unſere Uebung aber if für die Zukunft; in 
dieje ſoll jeder Act des Lebens eingreifen und jo enthüllt fich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verhältniß zu dem noch nicht Anfchaus 
lihen, zum Tranfcendentalen. Ein jeder Lebensart ift ein Mittel, 
ein Uebergang des ©egenwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
begriffen werben wir ihn erft haben, wenn er zu feinem Zwecke 
gelangt if. Daher mögen wir auch noch fo Mar unfer bewußt 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unſern Entſchlüſſen; dennoch weit alles dies uns auf das Vers 
borgene an und Feine unferer Thaten können wir von dem Bes 
wußtſein des Ideals Iosläfen, welches in ihnen erfüllt werden foll 
und nicht erfüllt wird. So ftellen ſich die Formen unſeres wiſſen⸗ 
fchaftlichen Denkens doch nur in einem fließenden Nebel uns dar 
und bilden ſich auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim⸗ 
menden Geftalt ab. Es würde aber dem Genft wifienfchaftlicher 
Forſchung wenig anftehn, wenn wir nur biefer Seite des Ineinan⸗ 
beripielend unferer Gedankenformen eingedenk wären und darüber 
vergäßen, daß in unferm Leben und Selbflbemußtiein Feſtes ges 
mwonnen wird. Die Elemente unfere® Lebens bei allen den forts 
ſchreitenden Beziehungen, welche fle in immer reicherem Maße ges 
winnen ſollen, betwahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie ſich nur in ihrer 
alten Kraft als in einem lebendigen Wachsthum begriffen. 


- 260. Reflerive Thätigkeiten Eönnen wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erfennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thaͤtigkeit uns zur Kenntniß kommen kann. Daher hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erfenntniß 
unfer felbft in unfern freien Xhaten ab. Um ihre refleriven 
Xhätigkeiten zu verſtehn müflen wir uns in ihr Inneres ver⸗ 
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feßen und aus ihrer Erfcheinung entnehmen, was fie wollen. 
Was fie wollen, Pöünnen wir aber nur unter der Bedingung 
erkennen, daß wir denfelben Willen in und wie in ihnen 
finden. Es gehört hierzu, daß wir in ihren Erfcheinungen 
Zeichen entdeden, welde wir in ihr Brwußtfein und in ihr 
Begehren zu überfeßen im Stande find; aber nicht allein dieß, 
fondern auch daß wir in den innern Entwidlungen ihres Bes 
wußtfeins und ihres Begehrens Fortfchritte entdeden Eönnen, 
welche auf ihre freien Thaten zurüdgeführt werden müſſen 
(245). Daß aber in einer innern Entwidlung ein Kortfchritt 
zu erbliden ifl, werben wir nur daraus entnehmen Lönnen, 
dag wir ihn als begehrungswerth erkennen und mithin ihn 
felbft wollen und in unferer intellectuellen Anſchauung unferes 
eigenen Lebens vollziehn. In das innere freie Leben anderer 
Dinge Tönnen wir daher nur eindringen, fofern* wir eine Anas 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben ſchon früher auseinandergefeht, daß alle Verfläns 
digung über das Thatſächliche von der Verfländigung über unfer 
Sch ausgehn müſſe (196); dies findet Bier feine beftätigende Ans 
wendung. Die Urtheilsbildung befchäftigt fi mit den thatfächlis 
hen Wahrheiten; wahre Urtheile Über andere Dinge werden wir 
aber nur vermittelft unferer Selbfterfenntnig gewinnen Fönnen. 
Wir haben Hierbei nicht allein die Thatfachen in der Erſcheinung 
anzuerkennen, fondern muͤſſen auch zu ihrer Beurtheilung in Rüds 
fit auf die wahren Urheber der Thatfachen, auf die freien Thäter, 
auf die Fortichritte des Lebens, welche durch die Thaten getwonnen 
werden, auf das Begehrungswerthe und Gute in ihnen eingehn. 
Der erfte Punkt für unfere Beurtheilung ift, daß wir Tebendige 
Dinge in den Erſcheinungen wiedererfennen, weil nur ſolche Subs 
jecte wahrer Urtheile fein Fönnen. Hierin find mir geübt, menn 
es auch feine Schwierigkeiten hat die Zeichen zu verflehn, in mels 
hen das innere Leben in feiner äußern Erfcheinung ſich verfündet 
(158 Anm.). Wo aber ein folches Leben fich nicht erfennen laͤßt, 
müffen wir bie richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben und sms 
mit der Erkenntniß der Erſcheinungen begnügen. Dadurch nım, 
dag wir inneres Leben in andern Dingen erfennen, finden wir eine 
logiiche Verwandiſchaft zwiichen ihnen und uns bewiefen (217 
Ann). Das Leben aber verkündet fih und überall in Verände 
rungen, welche im Aeußern ale Bewegungen fich barftellen, im 
Innern von Beweggründen ausgehn; dag eine folhe von innen 
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Beweggränden auögehende Veränderung in äußern Bewegungen 
fih uns verratben babe, wird für eine jede Erkenntniß eines 
Fortſchritts vorausgeſetzt. Aber nicht eine jede innere Veränderung 
diefer Art halten wir für einen Wortichritt und deswegen muß noch 
Die viel ſchwierigere Beurtheilung hinzukommen, welche den Werth 
und Grad bed Lebens abzuichäten weiß, Ueber ihre Möglichkeit 
ft in der Grfahrung Bein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
einer ſtufenweiſe fortichreitenden Entwicklung bei den Tebendigen 
Dingen nachweilen zu Lönnen. Die Ausbildung und Uebung der 
Drgane zu befierer Vollziehung der Geſchäfte des Lebens weift uns 
an auch eine Vervollkommnung der innem Lebensthätigfeiten, eine 
ftärfere Eniwicklung des Bewußtſeins oder der Reflection anzuneh⸗ 
men. Einer genauen Abſchätzung jedoch feßen fih große Schivies 
rigfeiten entgegen. 8 drängt fich bei der Beobachtung des Lebens, 
wie es in der phuflichen Erſcheinung ſich zeigt, das Bedenken auf, 
daß feine fichtbaren Kortichritte mehr Wirkungen günftiger Umftände, 
des Stoffwechield, wie man fagt, als der innerlich wachſenden, 
den Stoff zufammenhaltenden und beherfchenden Kraft fein möchten. 
Diefe Bedenken werden nicht menig dadurch verftärkt, daß mir 
dem Wachsihum des phuflichen Lebens die Abnahme der Kräfte 
folgen fehen; es ergiebt fich in ihm eine Reihe von Erfcheinungen, 
welche einem Kreislaufe ähnlicher fieht, als einer fortichreitenden 
Bewegung. Daß in diefen Aufern Erſcheinungen des Lebens feine 
völlig fichere Anzeichen für die Abſchätzung der Entwicklung liegen, 
Davon merden und die allgemeinen Grundſätze für die Beurtheilung 
der Erfcheinung Überzeugen müſſen. Es kommt Hinzu, daß alle 
unfere Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
nung der Organe umd ihres Gebrauchs und zeigen, Organe aber, 
Werkzeuge, und ihr Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
en dienen follen nnd daher nur einen bedingten Wertb haben. 
Dies muß uns überzeugen, daß wir in allem, was da8 natürliche 
Leben fchafft, die wahren Zwecke nicht fehen därfen, in melchen der 
wahre Werth und die rechte Beurtheilung der Portfchritte im Leben 
liegt. Die Vervolllommnung der Drgane würde zus nichts helfen, 
wenn fie nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Organe, 
Toll aber nur dem Leben dienen, welches innerlich fich vollzieht und 
von da nad außen wirt. Daher haben wir auf die Erfenntniß 
des innern Lebens und feiner vefleriven Thaten und zu legen, 
wenn wir den wahren Werth in den Kortfchritten des Lebens fins 
den wollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann Hierzu 
nur als Mittel in Anſchlag kommen. Für die Kortfchritte des in⸗ 
nern Lebend Haben wir aber nur in unferm eigenen Leben den 
Maßſtab Wenn wir fagen follen, daß dieſe oder jene Erfcheinung, 
welche vom Leben eined andern Dinged zeugt, auf einen höhern 
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Stad der Entwicklung in feinem Innern dente im Vergleich mit 
einer andem vorbergegangenen Erſcheinung, fo werben wir bierbei 
nicht mit der Vergleichung beider Erſcheinungen, wie fie in ber 
Vorftellung fich darftellen, uns begnügen dürfen, ſondern wir wer 
den die Bedeutung beider in unſer eigenes Leben aufzunehmen 
haben um zu eriehn, ob die eine einen Kortichritt gegen die andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Ericheinung in unfer eigenes Les 
ben aufnehmen heißt aber fie felbft im freien Denken, ale eine 
freie That unferes Lebens vollziehn. Gin ſolches Ueberfegen nicht 
ber Gricheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern des und 
fremden Dinge in unfer eigene® Innere ift unerläßlich für das 
Verftändniß der Thatſachen. Will ich den Gedanken, den Willen, 
die Phantaſie, das Gemüth eines Anden fchägen, fo muß ich feinen 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantaſie, fein Gemüth in meinem 
Bewußtſein nachbilden. Die Güter, welche das innere Leben ber 
Anden erworben bat, muß ich mir felbft aneignen um fie würdigen 
zu lönnen; von dem innen Leben gilt im vollſten Sinne des 
Wortes die Negel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
der Schlechtere den Beſſern zu beurtheilen vermöge. Das Kind 
veriteht nichts vom Manne, als nur Kindilches; aber der Mann 
kann vom Kinde verftehn; denn die niedere Stufe ift in ber 
böben befaßt. Daher kann ih einen höhern Verſtand, als 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Kortichritte 
des wahren Lebens gehen durch den Willen hindurch; um aber zu 
erkennen, mie ein anderer zu einem Willendaet kommt, muß ich 
einfeben, daß er etwas Begehrungswerthes in dem entdeckt, was 
er will, und indem ich einiehe, daß er etwas Begehrungswerthes 
darin entdecken kann, muß ich felbft etwas Begehrungswerthes darin 
entdecken, d. 5. demfelben Willensacte in mie Raum geben. Wenn 
zwei Menfchen daffelbe wollen, fo find fie fi ded Guten in ihm 
bewußt und fie können nur daſſelbe wollen, weil etwas als begeb: 
rungswerth fegen und es wollen daffelbe bedeutet. Für die Subs 
jecte, welche einander veriteben follen in den Beweggründen ihres 
Lebens, ſetzt died eine Gemeinfchaft des Guten oder der Beſtre⸗ 
bungen nach dem Guten voraus. Wir werden nicht leugnen koͤn⸗ 
nen, dab eine folche für uns Menſchen flattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo mir unfere Willendacte auf bdenfelben 
Zweck richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir dieſelben Grund⸗ 
fäge, dieſelben Gründe der Thatiachen der eine wie der andere 
denken, ſo wollen mir fie in gleicher Weile und vollziehen fie in 
denfelben Thaten unieres freien Denkens. Daß Gerechtigkeit ges 
übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde, der 
Uebermüthige gebehmüthigt werde, ift der gemeinfchaftliche Wille 


189 


aller Guten, und wenn er geichieht, fo fehen wir darin ein Ges 
meingut, welches jeder in feinem Willen ſich aneignen fann.. &o 
werden wir wohl eine Möglichkeit erbliden, daß derfelbe Wille in 
verfchiedenen Subjecten fich vorfinde und daß alddann auch aus 
den finnlichen Zeichen des Lebens erfannt werde, wie baflelbe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
das wahre Berftändnig der Dinge außer und gemonnen. Wenn 
wir nur die Kunſt verftänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Vorftellungen zu überfegen, melde im Innern der Dinge 
ihnen entiprechen, fo würden wir nichts weiter von ihnen wiflen, 
-ald was wir von uns willen, wenn wir die &richeinungen und 
ihre Verknüpfungen in unſerm finnlichen Leben gewahr merden, 
gebantenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und die Forts 
fehritte, welche Die Vernunft in ihnen betreibt; um aus der Er⸗ 
kenniniß unfered innern Lebens die Erkenntniß unſeres Ich zu zie⸗ 
hen, müſſen wir die Gründe unferes Lebens verftehen lernen, und 
ebenfo müflen mir auch die Beweggründe Anderer zu erforichen 
wiffen, wenn wir ihre Erſcheinungen begreifen wollen; wir können 
fie aber auch nur erforfchen, wenn wir biejelben Beweggründe in 
und finden oder erzeugen, 


261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
"außer und hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu bes 
greifen. Das Maß diefer Gleichartigkeit ift dad Maß unferer 
Urtheilsfähigkeit über fi. Wo mir ihnen nicht gleichkommen 
Fönnen in unfern Willensacten, da konnen wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erfcheinungen für fünftige Forſchung in unferm 
Gedaͤchtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunkle 
Anzeichen der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu ſuchen 
baben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Vernunft 
daß in un bervorzufuchen, was dem Sein der Dinge außer 
uns in und entfpridht, nah dem Willen der übrigen Dinge 
unfern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
Dingen dab aufzufuchen, was unferm Willen entipriht und 
daher unferm Berſtande zugänglich ift und für unfere Ver⸗ 
ftändigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar: 
bietet. 


Es erflärt fih Hieraus, dag unfer Berfland am meilten von 
folcden Erſcheinungen genährt wird, welche eine Gleichheit des 
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Weſens mit unferm Weſen verrathen. Im Verkehr mit ihnen 
finden wir unfern Unterricht; der Menfch lernt am leichteflen von 
Menichen und zwar um fo leichter lernt er von ihnen, je näher 
ihm ihre fittlichen Beftrebungen fiehn, je mehr er Gemeinichaft der 
Güter mit ihnen bat. An den Gricheinungen müſſen wir und zus 
nächſt unterrichten, welche und die verftändlichiten find, und nichts 
it und verftändlicher unter allen Zeichen, welche unfer finnliches 
Leben und bringt, ald die Wortiprache der Dienfchen, welche nicht 
allein das unentbehrlichjte Mittel des Unterrichts, fondern auch der 
beite Stoff für die Nahrung unferes Verftandes ift, weil fie Ges 
danken und ausdrückt, welche wie nachdenken, Willendacte und bes 
zeichnet, welche wir faflen und in gleicher Weile wollen fünnen. 
Man bat daher mit Recht den Sprachunterricht dem Sachunters 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf der Regel beruht, daß 
wir vom Leichtern beginnen müflen und deöwegen zunächft am 
Gleichartigen in der Welt und zu verfländigen haben. In meiter 
zurückliegendem Grundjage hängt dies mit der Lehre zuſammen, 
welche wir vertheidigen, dab alle Erfahrungsurtheile auf der Form 
des xefleriven Urtheils beruhn. Es wird jedoch bei diefer Bevor⸗ 
zugung bed Sprachunterrichtd vor dem Sachunterrichte nicht übers 
ſehn werden dürfen, daß fchon eine große Maſſe fachlicher Bor 
ftellungen in unierm Beſitz fein muß, che wir es unternehmen 
können in das Verftändnig der Sprache auch nur den ſerſten Gles 
menten nach einzubringen. Denn audy in die Sachen haben mir 
und zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir ſag⸗ 
ten, baben wir unfern Willen zu bilden, um auch nur die erſte 
Berfländigung zwiſchen uns und ihnen einzuleiten und und jelbft 
einigermaßen mitten unter ihren Gricheinungen zu verftändigen über 
uns felbft. Dielen erften Unterricht zwifchen den Sachen und und 
bietet da8 Leben von ſelbſt dar in noch wenig verftändlichen Gr: 
fheinungen; da wird zunächft unfer Gebächtnig genäht, wir lernen 
die Elaffification der Gricheinungen und der Arten der Dinge bes 
treiben, welche die gewöhnliche Borftellungsweife in der Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflegen hat. 
So flreng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nicht 
gu tremmen fein, daß er nicht zugleich über die Sachen und unters 
richtete, um welche fich die gewöhnliche Denkweiſe ber redenden 
Menſchen dreht. Wenn man dagegen den legtern weiter zu treis 
ben unternimmt, fo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ und Res 
deweile der und umgebenden Menſchen und führt in feinere Unter⸗ 
ſcheidungen und Elaffificationen ein, welche ſchon durch das Nach⸗ 
denken der Gelehrten Hindurchgegangen find, und es wird Dabei bie 
Schwierigkeit fich zeigen die Beweggründe verſtändlich zu machen, 
welche nur einem weitfehenden Ueberblicke über das ſyſtematiſche Ges 
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ſchaft der Wiſſenſchaft fich eröffnen. Wenn dieſe Schwierigkeit fi 
nicht überwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
man fich. davor hüten müſſen einen Unterricht zu ertbeilen, welcher 
auf unverflandenen Motiven berufen müßte. Biel ratbfamer ift 
e8 daher zunächſt den Unterricht anzuknüpfen an die geläufigen, 
aller Welt verſtändlichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn ed freilih nur darauf anläme im Unterrichte eine Maſſe 
von Erſcheinungen vorzuführen, deren Kenntnig dem Gedächtniſſe 
einzuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in der Wahl 
der Uinterrichtsmittel fein Dürfen und die Erkenntniß der Naturers 
föheinungen würde uns ebenjo nahe liegen, als die Erkenntniß der 
Menſchenwelt um in ihre den Geſichtskreis der Jugend zu erweitern. 
Aber es frägt ſich, welcher Stoff am pafjenditen ift um den Ver⸗ 
fand zu üben und der Verftand Tann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werden wir num fagen müflen, daß die Sprache der 
übrigen Natur und viel ſchwieriger zu verſtehen if, als die Sprache 
ber Dienichen, welche vor und gedacht haben, damit wir ihnen 
nachdenken können, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihre 
Worte zu allgemeinem Verftändnig ; an dieſen und verftändlichiten Zeis 
hen mögen wir unfern Berfland zunächft üben; wir werden babei auf 
die Beweggründe ftoßen, melche wir in einer ſehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in uns hegen und Schritt vor Schritt werden 
wir ihren Abfichten folgen können ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun zu haben, welche nur in myftiicher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen. Wir dürfen nicht beforgen, daß 
dabei die Anregungen zu tieferer Forſchung zu Inapp auöfallen werden, 
denn fo gleichartig. find doch die Sinnesweiſen der Menſchen nicht, 
daß fie nur dafjelbe und zuführen follten, was wir fchon zur Ges 
nüge in und finden könnten; vielmehr wenn wir den klaſſiſchen 
Muſtern menfchliher Denk» und NRedeweife nachgehen, fo werden 
wir einen Reichthum und eine Tiefe der Gedanken und der Be: 
weggründe vor uns finden, welche und einen ſchwer zu erichöpfen- 
den Stoff für unfer Nachdenken bieten. Wir dilrfen auch nicht 
beſorgen, daß mir durch diefen Unterricht in den Sprachen den 
Sachen entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche und am nächſten liegen, der 
Verkehr der Menſchen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ge⸗ 
fchichte, der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch Die 
Natur, wie fie in den Meinungen der Menſchen fich darſtellt, 
alled, was überhaupt der menichlide Geiſt umfaßt, noch nicht 
Inftematifch geordnet, aber in der engftien Verbindung mit den 
Motiven des vernünftigen Lebens, wie es und am leichteiten be⸗ 
greiflih if. Dieſe Stufe des Gemeinfaglichen, wie alle Gegen: 
Hände der menfchlichen Faſſungskraft ſich zunächft zeigen, mie fie 
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in der menfchlichen Sprache fi darfielen und in den Berfnüpfuns 
gen der Sprache von einander unterichieden und mit einander vers 
bunden werden, dürfen wir im Unterrichte der Jugend nicht über 
fpringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nahe rüden und 
fie für die Meife des Urtheile allmälig worüben wollen, welche fie 
fähig machen wird auch über die Borurtheile der gemeinen Denk⸗ 
weile binauözugehn und in Die Kreiſe einer gelehrtern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung einzubringen. Hierbei aber werben mie no 
eins nicht überfeben Dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht nur 
infofeen feine vechte vorbildende Kraft bat, ale eben in der 
Sprache nur die aller verſtändlichſte Ericheinung ala Bildunges 
mittel und vorgelegt wird; dies ift fie nur, ſoweit fie Gedanken 
der Menfchen und bezeichnet, welche wir in uns wiederfinden oder 
leicht nachbilden Eönnen. Aber nicht alle Gedanken der Menſchen 
laffen fich leicht nachbilden und überdies hat die Sprache auch eine 
Naturfeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdrud der Vernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie nach dieſer Seite zu den 
Ichwerverftändlichften Gricheinungen angehöre. Daher wird auch 
der Sprachunterricht nicht nach allen feinen Theilen zu ben beiten 
Bildungdmitteln für die Jugend zu zäblen fein. 


262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer Lebenb⸗ 
thätigkeiten fegt fih ihre durchgängige Berfchiedenartigkeit ent= 
gegen (240). Wenn wir nach dem Verftändniß anderer Dinge 
fiteben, werden wir in der letztern ein nicht leicht zu loͤſendes 
Problem erbliden müflen. Denn da mir zugeftehn müſſen, 
daß Fein Subject in Folge feiner Eigenthümlichkeit dieſelbe 
Zhätigkeit in derfelben Weife vollziehen kann, wie dab andere, 
fheint e8 unmöglicy zu fein, daß wir die Thaten Anderer in 
und nadhbilden und in unfer Inneres überfeßen können um 
fie zu völigem Verſtändniß zu bringen, obgleich Died von uns 
ferm Streben nach dem Wiffen gefordert wird. Dieſe Forde⸗ 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doch nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unferer 
theoretifchen Vernunft, welche will, daß wir nicht allein uns, 
fondern auch andere Dinge, alled in feinem eigenfien Sein 
erkennen follen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie befrie⸗ 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und übergehn. 
In Folge diefer Forderung müflen wir aber annehmen, daß 
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bei aller Berfchiedenartigkeit der Lebensthätigkeiten doch ihre 
Sleichartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz berfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Subjecte 
wiedergefunden werden Tann. Der Grund diefer Gleichartig> 
Feit wird darin gefucht werden müflen, daß die Kreiheit der 
Lebenbacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zwed der Bernunft, welcher im Kortfchreiten de Lebens 
fich verwirklihen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daſſelbe Wiflen, welches 
fie in den freien Thaten ihres Selbfibemußtfeins zu verwirklis 
chen haben, indem ein jedes fich felbft, aber auch nur als Glied 
des allgemeinen Syflemd aller Dinge erkennt (218) und des⸗ 
wegen denfelben Zweck in einem Leben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
eigenthbümlichen That angeeignet wird. 


Sn allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Fortichritten beftehn und Bortfchritte nicht ohne Ziel und Int 
gedacht werden können. Im zweckmäßigen Leben haben wir daher 
das Weſen der Bernunft finden müflen (168 Anm.) Wir werden 
alfo auch das Gleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli⸗ 
Kung eines Zweckes und in ihrem vernünftigen Gehalt fuchen 
müſſen, und wo wir wahre Zmede finden und nicht bloß Mittel, 
welche fih den Schein der Zwede geben, da werden wir auch 
Vernunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt und über 
die Beſchränktheit des individuellen Lebens ohne daflelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel ſetzt, ein Allgemeingültiges, welches 
alle vernünftige Weſen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 
beimohnt, welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indi⸗ 
viduellen Bewußtfein und in ihren individuellen Thaten. Der all 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird fich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in ſelbſtſüchtigem reiben feine Pflichten gegen das 
Ganze vergeffen hat. Deutlich genug ſpricht fich Diele allgemeine 
Bedeutung im theoretifchen Zwede aus, von welcher Seite wir, 
unferm theoretiichen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Zwedes faflen, ohne deswegen feine anderweitigen Beziehungen 
ausichließen zu wollen. Um das Willen zu gewinnen müſſen wir 
fordern, daß mir nicht allein uns unfer bewußt werden, fondern auch 
dag alle übrige Dinge ihr volled Sein und offenbaren. Dies 
kann nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
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und ihr ganzes Welen zur Wirklichkeit bringen. So wie daher 
unfer Wille auf das Willen gerichtet iſt, fo begehrt er, daß alle 
Dinge zu ihrer vollen Entwillung und Wirklichkeit ihres Weſens 
gelangen. Mehr Tann Fein Ding vernünftiger Weiſe für ſich Bes 
gehren und bierauf ift auch natürlicher Weile das Beftreben eines 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, als feine Anlagen 
entwideln, Dies ift der wahre Gehalt alles Lebens (257). Was 
daher alle Dinge wollen für ſich, das wollen auch wir, indem wir 
unjern theoretifhen Zweck betreiben; wir haben denielben Zive mit 
allen Dingen gemein und bierin liegt der Beweis, dag wir aud 
alles begreifen können, was die andern Dinge wollen. Ihr Weſen 
ioffen ſich aber alle Dinge auch aneignen in ihren eigenen Leben, 
Bemußtiein und Bewußtwerden, durch eigenes freies Wollen und 
Denken und wir werden hierin den Grund der Cigenthümlichkeit 
oder Individuation zu fuchen haben, indem ſich derielbe Gehalt 
des Seins und des Wiffend in ebenfo großer Zahl mieberholen 
fol, als Individuen find, welche ihr Sein und ihr Wiſſen für fi 
haben. Das Streben nah Sein und Wiffen ift ebenfo eigennigig 
ald gemeinnügig. Jeder will das Wiflen für fih, jeder will es 
auch mittheilen, will es ausfprechen nicht weniger in ſeinen Wer⸗ 
fen, ald in feinen Worten, in feinem ganzen Leben und Dafein; 
ws er für fich ift, übergiebt er freiwillig oder gezwungen der Welt, 
der großen Dffenbarung der Dinge, indem er es doch ebenfo ſehr 
fich Telbft bewahrt und in feinem Bemußtfein nur die Dffenbaruns 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthümlichen Weife wieder 
holt. Diefe Wiederholung der Wahrheit in allen denkenden Subs 
jeeten iſt jeboch nur als die eine Seite der Individuation anzufehn; 
es muß dazu auch noch die andere Seite treten, welche fordert, 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in einer 
eigenthümlichen Welle gefchieht; wie dieſe zu verſtehen fei, wird den 
nächſten Gegenftand unferer Erörterungen abgeben. 


263. Die befondere Weile, in welcher die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtſein gewinnen, fchließt fich an 
die Berfchiedenheit der Ausgangspunkte an, weldye wir für die 
Verwirklichung des Wiffens und des Zwecks bei jedem Indi⸗ 
viduum anders, als bei allen übrigen, zu feßen haben. Un 
die Erfcheinung fchließt fih die Entwidlung unſeres Seins 
und unferes Wiffene an (60); für ihre Grölärung haben wir 
aber verfchiedene Dinge als ihre Gründe zu feßen, welche in 
verfchiedener Weile zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
daher werden wir diefen Dingen verfchiedene Thaͤtigkeiten beis 
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zulegen haben, in welchen fie für den Anknüpfungspunkt in 
der Berwirklihung des Zweckes Verſchiedenes beitragen. Diefe 
Berfchiedenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein= 
treten und in ihr den Anknüpfungspunkt für die Verwirklichung 
ihres Zwecks finden, muß als der Grund angefehn merben, 
weswegen fie in verfchiedener Weife zu denken find. Sie ha: 
ben denfelben Zweck mit einander gemein, müſſen ibn aber 
von verfchiedenen Ausgangspunkten aus verwirklichen und 
daher auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei kann «8 
nicht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verfchiebeng Mitte 
des Lebens bindurchgehn; denn bderfelbe Endpunkt, von ver« 
fhiedenen Ausgangspunkten aus angeftrebt, giebt verfchiedene 
Bahnen in feiner Verwirklichung. Daher haben die verfchiedes 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
Gehalt des Lebens verwirklichen follen, doch Eeinen der Lebens 
acte, in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weiſe mit 
einander gemein, vielmehr müſſen fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn wir nach umferer oben gebrauchten Formel das ganze 


Weſen eines Dinge = f + f +... + fr fegen, werden - 


wir zu behaupten haben, daß dieſe Summe in allen Dingen fi 
wiederholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darftellt; aber fie wird fich in den vers 
ſchiedenſten Zufammenftellungen der Elemente wiederholen Fönnen und 
in der That müffen, meil die Anknüpfungspunkte für die Entwids 
lung der Reihe für verichiedene Dinge verfchievden find. Für das 
eine Individuum kann die Reihe f + f’ + f” .. ., für das 
anderer f ff”... für das dritte f HF + ff... 
n.f.w. fein. Wir dürfen Hierbei die einzelnen Elemente in den 
verihiedenen Reihen oder die freien Thaten als gleich feßen, weil 
fie al8 in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
gedacht werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorausſetzen; 
wir werden aber dabei auch zu beachten Haben, daß feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in ber 
Reihe, in welcher er auftritt, gedacht werben darf (255), und 
hieraus wird ſich ergeben, daß durch den gleichen Werth, welchen 
fie in verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf ben gleichen 
Bme aller Dinge vertreten, doch die Eigenthuͤmlichkeit jedes bes 
ſondern Lebendacts nicht aufgehoben wird. Mit andern Worten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, 1’, f, welche durch bie freien 
Thaten zu Stande kommen, werden in allen Individuen diefelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fich reflectiren, 
weil an jedes Bewußtfein auch eine Folge der frühen Bildung 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren fich anfchließt, wodurch 
es mit dem Brühern und Spätern fi) verbindet. Man wird 
fagen können, ein jedes Blement in der Reihe der Lebensacte em⸗ 
pfängt einen Refler von feinen Umgebungen in der ganzen Heihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, fo wird 
es anders fich darftellen, ald wenn e8 begründet wird durch f” und 
nach f Hinftrebt. Man wird fich Hierbei daran erinnern, daß unter 
reflerived Urtheil nur die Bedeutung der Formel hat, das Subject 
(f + MD vollzieht die That f’, daß alfo die reflerive That f” nur 
auf f + f' reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Le 
bendelements auf das tranfcendentale Weſen und den in ihm anges 
Icgten Zwed, alſo auf die künftigen Lebendelemente nicht überfchen 
werben fol (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verichiedene 
Menichen zwar denfelben Gedanken denken können, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Yärbung, einen 
andern harakteriftiihen Zug empfängt, als bei dem andern, weil 
er bei einem jeden in einer andern Verknüpfung der Lebenselemente 
fih zeigt. Der eine bat ihn aus diefer, der andere aus jener 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum Ueber⸗ 
gange in diefe, dem andern zum MUebergange in jene Reihe der 
- Gedanken und der Beitrebungen. Man wird nun nicht außer Acht 
lafien dürfen, daß in jedem Elemente auch das Bewußtſein hiervon 
ſich vorfindet, wie es als Folge aus frühern Lebensacten und im 
Streben nach andern Lebensacten ſich vollzieht. Es beruht hierauf 
der Uinterfchied zwiſchen allgemeingültigem und eigenthümlichem Bes 
wußtſein oder zwiichen Erkenntniß und Gefühl. Das Erkennen, 
welches Allgemeingültigfeit und alfo Gleichartigkeit der Gedanken 
fordert, beruht auf der Gleichartigkeit der Elemente unferes Lebens 
und unſeres Bewußtſeins; im CErkennen follen diefe Elemente auch 
nad einem allgemeingültigen Gefege verbunden werben, in methos 
diſchem Fortſchreiten derfelben Neihe von Gedanken, welche fich ſy⸗ 
ftematifch bei dem einen wifjenfchaftlih Denkenden, wie bei dem 
andern ordnen; die Eigenthümlichkeit des Lebensganges fol Hierauf 
feinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derſelben foll ein ſolcher 
gleichartige Fortgang der Gedanken nach objectivem Gelege, nad 
der Drdnung der Wiftenfchaft fich Herftellen laſſen. Hierbei Hericht 
nun der Gegenſatz zwifchen Wahrem und Palfchem, von melchen 
jenes das allgemein Anzuerkennende, dieſes das allgemein Ver⸗ 
werfliche bezeichnet. Was in diefer Weile dem Grlennen angehört 
ift daher auch allgemein verfländlih und allgemein mittheilbar. 
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Aber es iſt doch nur eine Abftraction, wenn wir hierauf dad Ganze 
umfered Bewußtſeins befchränken; denn eigentbümliche Regungen 
und eigenthiimliche Diomente des Bewußtiſeins begleiten dabei im⸗ 
mer unfer wiſſenſchaftliches Verfahren; es miſcht ſich in unfere Ge: 
danken etwas Perjönliches ein und ein Bewußtſein deffelben, wel- 
ches wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich unterfcheidet es fich dadurch von 
dem allgemeingültigen Gedanken, daß auf daſſelbe nicht der Ge⸗ 
geniag zwiſchen Wahren und Falſchem, fondern zwilchen Angeneh- 
mem und Unangenehmen anwendbar iſt. Sein Gefühl ift wahr oder 
falich ; aber jedes Gefühl ift angenehm oder unangenehin, ein Ge: 
fühl der Luft oder der Unluſt. Diefe Gefühle Haben nun keine 
allgemeingültige Bedeutung, denn fie laſſen fich nicht mittheilen 
und audfprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unferer 
zulammenbängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticu= 
litten Ausruf unferer Snterjeetionen mehr zu ihrer Andeutung als 
zu ihrem unmittelbaren Ausdrud, und nur die Gedanken, welche 
fie begleiten, laſſen fich in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Borftellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm fagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
oder die rende nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn über: 
geht, wenn er meine Sätze verficht, welche ihm eine mathematiiche 
Lehre mittheilen. Deinen Schmerz, meine Luft kann ich nicht 
mittheilen, fondern nur den Gedanken, dag ich Schmerz oder Luſt 
fühle, und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem urfprünglichen Gefühle ganz 
verichiedenes Gefühl if. Diele, unter welchen auch Hegel ift, 
haben gemeint, diefe Eigenthimlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
befchränte fih nur auf das verworrene, finnliche Bewußtſein; das 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und die Unluft über das 
Haͤßliche, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
über das Böſe, daß auch den freien Blementen unferes Bewußtſeins 
diefe Gefühle de8 Angenehmen und bed Unangenehmen ſich ans 
ichließen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern ald ein mes 
ſentliches Moment, melches an die freien Lebensacte fich anfchlieht, 
fo wie fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwicklung auftreten. 
Denn es wird nicht verfannt werden koͤnnen, daß ber freie Act, 
welcher die erworbene Wertigkeit als Folge ber frühern Thaten zu 
neuem Fortſchritt aufnimmt und den Willen, welcher zu weitern 
Kortfchritten führen ſoll, ſchon in ſich trägt, eigenthiimlicher Art 
iſt amd nicht der finnlichen Erregung zugezählt werden kann, Die 
Gefühle der Luft und der Unluft erzeugen fih im Wortgange bes 
Lebens; in ihm find fie freilich auch auf eine finnliche Grundlage . 
angemwielen; aber die höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vernunft hervortreten, werben auch ber fittlihen Grundlage 
nicht entbehren, fo wie fie der fittlihen Werthſchätzung nicht entzo⸗ 
gen werden dürfen. Mit den finnlichen Gefühlen in Verbindung 
erzeugen fie ſich bei fortichreitender Entwickling des Lebens im 
Gegenfage zwiichen dem Angenehmen und Unangenehmen, welcher 
obne Zweifel von dem Gegenſatze zwiſchen Wahrem und Balichem, 
auch zwifchen Gutem und Boſem unterfhieden werden muß, fo daB 
auch die Unterfcheidung zwilchen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehnt werden darf. So wie num 
die neuere Pſychologie dieſer Unterfcheidung gewoͤhnlich gefolgt if 
und auch nicht überſehen bat, daß der Begriff des Gefühle auf 
das eigenthämliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
daB fubjective Bewußtſein hinweiſt, fo wird es nur einer genauern 
Unterfuchung über den Gegenfag zwiſchen Angenehmem und Unans 
genehmem bedürfen, um über die Bedeutung des Cigenthümlichen 
oder Berfönlihen in unſerm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen, 
Angenehmed und Unangenehmes treten aber im Fortgange unferes 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und GErregungen, Störungen 
- und Wörderungen der ſchon eingeleiteten Entwidlung vorkommen. 
Jede Hemmung oder Störung des Lebens iſt unangenehm, jebe 
Förderung oder Erregung iſt angenehm, möge fie von außen oder 
von innen kommen. Sie werden beide in den Lebendelementen 
gefühlt, weil in ifnen, fo mie fie im Fruͤhern begründet wurden, 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung fih regt. Die auöges 
bildeten Bertigkeiten wollen ſich bewähren; in ihnen ift das Des 
wußtiein ihres Mangels, da fie nicht allein für fich beftehn, ſon⸗ 
dern an bie übrigen Elemente bes Lebens ſich anſchließen tollen, 
dag fie nicht ſelbſtaͤndige Theile, fondern Glieder eines Ganzen 
find, dazu beſtimmt als Mittel Zwecke zu betreiben; fo wie baber 
Elemente ſich einfchieben, welche die Hebung der Fertigkeiten hin⸗ 
dern, tritt ein Bewußtſein bes Widerwillens ein. Fügen dagegen 
die fpätern Elemente des Lebens fördernd an bie frühern fih an, 
fo werden fie mit Breudigkeit aufgenommen. Das finnlih Unan⸗ 
genehme wird immer gegen die Befriedigung eines finnlichen Trie⸗ 
bes anlaufen, das finnlich Angenehme in der Befriedigung eines 
finnlichen Triebes gefühlt werden. Die beftätigenden Beifpiele 
hierzu werben nicht fern Liegen, wenn andy bei der Dunkelheit ber 
finnlichen Vorgänge nicht immer Uebereinftiimmung oder Widerftreit 
der Triebe und der Erſcheinungen bei ben Gefühlen bed ſinnlich 
Angenehmen und Unangenehmen fich follten nachweiſen Taffen. 
Ebenſo find auch Triebe in den freien Entwicklungen unferes Le: 
ben, welche Befriedigung oder Störung erfahren können, und aus 
. dieſen Vorgängen ergeben fich die angenehmen und unangenehmen 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, welche aus 
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freien Thaten fich erzeugen, ımler Gemüth oder unfer Her. In 
den Erfahrungen des Aftbetiichen Lebens möchte die Bedeutung 
diefer Willensgefühle am leichteſten ſich veranfchaulichen Taffen. 
Die fchöpferiiche Phantafie, welche jeder künftleriichen Hervorbrin⸗ 
ung zu Grunde liegt, greift frei fchaffend in die Gricheinungen 
ein. Sie läßt fih mit dem Verſtande vergleichen, welcher im 
freien Denten die Werke der Wiflenichaft, des allgemeinen Bes 
mußtiein®, betreibt, wärend fle den Werken der fihönen Kunſt vors 
ſteht. Beide verfahren frei mit der Erſcheinung und der finnlichen 
Vorftelung, ihre Elemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Vermögen, aber darin unterfcheiden fie fich von⸗ 
einander, daß der Verftand nach einem allgemeingültigen Geſetze, 
die Phantafie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet, 
Dieie gebt ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur Die 
Eigenthiimlichleit des Dichtenden Subjectes ald ihr Belek an. 
Wenn fie dabei auch das Belek des Beichmades für das Schöne 
beachten fol, fo beruht dieſer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
der dichtenden Phantaſie nachzugehen weiß und in ihr die Vers 
Inüpfungen der Elemente fich aneignet, fie danach beurtheilend, 
ob fie dem Streben nach Uebereinftimmung entiprechen, welches in 
jeder Perfönlichkeit vorausgefegt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift infofern bei allen derfelbe, als er den ungeftörten 
Cinklang der Glemente im Fortſchritt des Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verfiehen, wenn man meinte, es fordere die 
Verknüpfung der Elemente bei allen Perfonen in derfelben Folge. 
Eine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Driginas 
litaͤt der Phantaſie ift feine erite Bedingung. Es zeigt fih nun 
bieran zweierlei, nemlich dag die angenehmen Willensgefühle, melche 
am Schönen haften, zugleich auf dem barmonifchen Kortichreiten 
der Lebendentwidlungen und auf der Gigenthümlichkeit in ihrer 
Berlnüpfung berußn. Daher rührt ed, daß Symmetrie und Har⸗ 
monie der Theile bie größte Bedeutung für dad Afthetiiche Leben 
baben, daher aber auch, daß hierin nicht allein das Schöne beiteht, 
vielmehr bie originelle Thätigkeit der Phantaſie die ſymmetriſche 
und harmoniſche Geftaltung der Thelle beherſchen muß um das 
Ganze des künſtleriſchen Werkes zur Cinheit zufammenzufchließen. 
Bragen wir aber mweiter nach, worin die Originalität der Phantaſie 
fi zeige, io werden mir bewährt finden, was wir von der Bes 
ziehung der Elemente unferes Lebens auf das Künftige, noch im 
Willen Ungeftrebte gelagt haben. Denn in nichts verkündet fich 
die Bigentgimlichkeit der Menſchen mehr, als in ihren in die 
Zukunft Hineinzeichenden Wünfchen. Mit Anwendung eines alten 
Wortes in einer neuen Wendung fönnte man wohl fprechen, fage 
mir, mit welchen Wünfchen du umgehſt, und ich will die fagen, - 
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wer du bill. In den Wunſchen ber Dienfchen aber verräth ſich 
ihr Ideal; denn das deal ift nichts anderes, als das Wünſchens⸗ 
werthe. In jedem Dienfchen aber geftaltet es ſich anders, nad 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter ben 
obwaltenden Verbältniffen und nach dem Grade feiner Entwidlung 
zu erftireben bat. Seine Phantafie ift damit befchäftigt fein deal 
fih auszumalen, feinen Wünfchen Geftalt zu geben; die Drigina⸗ 
- Ttät, die Gigenthümlichkeit der Phantafie wird ſich daher auch 
immer in direeter oder indireeter Darftellung des Ideals bethätigen. 
Sn den Speenfreis feines Ideald muß nun der Künftler Andere 
zu veriegen fuchen um ihnen das angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm felbft die Geftaltung feines Ideals gewährt und wel⸗ 
ches der Anblick des Schönen erwecken fol. Die Gigenthümlichkeit 
des Tünftleriichen Bemußtfeins wird nur dadurch andern Subjecten 
zum Bemußtfein gebracht werden können, daß der Künftler fie durch 
das Anmuthige feiner Darftelung für feine Phantaſien zu intereflis 
ten, fie in feine Gedankenwelt zu verloden und mit ih —** 
ßen weiß, ſo daß ſie dieſelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Elemente ihres Bewußtſeins ſich gefallen laſſen; je weniger ſie von 
den Beſtrebungen ihres eigenen Lebens zerſtreut werden, um ſo 
vollkommener iſt die Abſicht des Künſtlers erreicht. Die Möglich» 
keit Hierzu iſt Durch Die Cigenthümlichkeit des Lebensganges eines 
jeden Individuums nicht ausgelchloffen, weil mit ihr vereinbar ift, 
daß in vielen Individuen, wie ein einzelnes Element, fo au 
Reihen einzelner Clemente in gleicher oder ähnlicher Folge fich er 
geben können. Waffen wir nun alles zufammen, fo. werden wir 
annehmen müffen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Ver⸗ 
fländniß gelangen follen, diefelben Elemente des Lebens, aber in 
verfchiedenen Verbindungen frei in fi erzeugen müffen, fo daß 
auch die Verſchiedenheit dieſer Verbindungen in einem jedem ein- 
zelnen Elemente im Bewußtſein fich reflectirt und damit in einem 
eigenthümlichen Bemwußtfein oder Gefühl fih darftellt. Das Vers 
Hältnig zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhält⸗ 
nig der Individuen zu einander im twahrften Sinne bed Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeitig darauf aus 
fih zu belehren, Beim Lehren aber wird man die Kunft des Uns 
terrichts nicht überleben dürfen. Denn in ihm kommt ed darauf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individuum ſich außs 
gebildet Hat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brins 
gen. Dazu muß auch die Phantafle in Anfpruch genommen wers 
den. Und nicht völlig in derfelben Weile wird der Gedanke des 
Lehrers auf den Lernenden übergehn. In jenem iſt der Gedanke 
früher, in dieſem fpäter; in jenem, fofern ex Erfinder ift, erzeugt 
er ſich originell, in diefem durch Weberlieferung; in jenem war ber 
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Gedanke früher ale das Wort, in dieſem folgt dem Worie ber 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiſſenſchaftlicher Schätzung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Beurtheilung der Lebendentwicklung 
fein. Wir können da nicht unbeachtet laſſen, dag ber originelle 
Gedanke des Erfinders, indem er den Schein der finnlichen Vor⸗ 
ſtellung und der Weberlieferung durchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu fämpfen bat, als der Schüler, welcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, ald den Schüler ergreift, wenn er der Er⸗ 
findung ſich Gemeiftert hat. Stellen wir uns in bie Mitte der 
weltlichen Dinge, fo ericheinen mir uns alle ald Erfinder und 
Schüler, als Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
tritt, fendet und Belehrungen zu, empfängt aber auch Belehrungen 
von und über unfer Weſen. Was von andern Dingen zuerſt ent⸗ 
wickelt wurde, fol dann von uns erfannt und und angeeignet wers 
den; und was von und urſprünglich entwidelt wurde, das foll 
fpäter den Übrigen Dingen zu Gute kommen. Sn einem ſolchen 
Austaufche der Gaben erzeugt fih das Geſammtverſtändniß der les 
bendigen Dinge und nach vielen Kämpfen der endliche Friede. 
Eine verfchiedene Folge in den Elementen des Lebens ift hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Ga⸗ 
ben für die Gemeinſchaft der Güter herbei; jeder bat fein eigenes 
Geſchäft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
und feine eigene Plage. Aber auf diele Verſchiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der Erkenntniß, in dem allges 
meingültigen Bewußtfein, in welchem die Dinge ſich unter eins 
ander verfländigen; file fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beifteuern und wenn das 
eine bafjelbe, was in dem andern urfprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Für dad Ergebniß der Wiſſenſchaft 
ift es gleichgültig, mer die Elemente, aus welchen fie fih zuſam⸗ 
menfeßt, erfunden, mer fie nur lernend erkannt bat. So wird auch 
die Eigenthümlichleit der Gefühle mit dem Zwede der Wiſſenſchaft 
fih vertragen können. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens feht daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzumeifen iſt; nicht allein 
müffen wir die einzelnen Thaten derfelben in und felbft wies 
derholen Fönnen, fondern wir müſſen ihnen auch diefelbe Rei⸗ 
benfolge, in weldyer fie bei ihnen vorkam, in und zu geben 
wifien. Die erſtere betrifft nur den Gehalt der Lebendelemente, 
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von welchem ſchon gezeigt worden ift, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein kann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Slemente des Lebens von einem 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werben, nachher aber auch ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurch e8 ermöglicht wird fie auch in andern 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu feßen. Die Ber: 
anlaffung bierzu bieten die Erfcheinungen des Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erklären 
zu können müſſen wir die entiprechenden Verknüpfungen der 
Zhaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. In 
unferm Berftande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebenselemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum kann unbefchadet der Eigenthümlichkeit feines 
Charakters auch die Eigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fih zum Berfländniß bringen. 


Schon in anderer Beziehung haben wir dem Sage, omnis 
determinatio est negatio, twiderfprechen müflen (215 Anın.; 235 
Anm.); erft Hier jedoch wird ſich mit völliger Deutlichkeit der Uns 
grund deffelben ergeben. Der eigenthümliche Charakter der einzel 
nen Dinge fchließt nicht aus, daB in feinen Gehalt auch der Les 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichts Bers 
nünftiges ift mir und jedem andern vernünftigen Weſen fremd; 
wenn ich ed mir angeeignet babe in meinem eigenen Lebendgange, 
bin ich auch im Stande es mir im Lebendgange eines Andern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein in, fondern 
auch zu den einzelnen Aeten feines Willens zu erkennen. Die 
Phantaſie Hat ihr freies Spiel in der Bildung der verfchiedenften 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird al& 
dann auch die finnliche Binbildungsfraft befchäftigt die entiprechens 
den Grfcheinungen Hinzuzudichten. Der Verftand aber unterſcheidet 
fih von diefen Spielen der Phantafle, weil er nicht alle möglichen 
Verknüpfungen ſich einbildet, fondern nur ſolche nachzubilben unters 
nimmt, welche durch die finnliche Erſcheinung gefordert werden; 
zu diefem Werke ruft er die Phantafle zu Hülfe Mer Berftand 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; was 
aber dieſer an Thaten erzeugt bat, das ergreift jener um ed zur 
Erklärung der Erfcheinungen zu verwenden. Was in unmittelbarer 
Anfhanung in unferm eigenen Leben ſich vollzogen bat, wird in 
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andern Verknüpfungen durch die Erfahrnng anderse Dinge in ums 
wiedererweckt. Hierin liegt der Grund, welcher ums nötbigt dafs 
felbe Element in den verichiedenften Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe ded Wiſſens als abgeichloffen fich dächte, 
dem Verflande gegenwärtig in vollendeter Aufchammg, jo würde 
man über diefe Nothwendigkeit biefelben Slemente unzähligemal 
zu denken fich verwundern fünnen; wenn man aber in dad Wer⸗ 
den unfered Wiſſens eingeht, fo wird man derſelben fich nicht ents 
ziehen können. Es kommt nicht allein darauf an etwad einmal 
gefaßt zu haben, fondern weil es Element eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Ganzen gefaßt werde. Was in einer zufammenbängenden Reibe 
auftritt, deſſen Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
Dem dieſer Reihe erforfcht werden. So lange ed nur für fich ges 
dacht wird, bleibt der Verdacht, daß es in Widerfpruch mit andern 
Elementen ſtehn könnte; nur dadurch daß fein Einklang mit allen 
Elementen dargethan wird, gewinnt es feine volle Sicherheit. Der 
@inflang iſt aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Brregungen, welche dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alfo im Zufammenbange 
aller Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift ſich nur ald 
Slied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß mir immer wieder auf das fchon täufendmal Ger 
"Dachte zurückkommen müflen um es immer und immer wieder zu 
überlegen und in dem befländig ſchwankenden Gleichgewichte unſerer 
Lebendelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar iſt dieſe Wie⸗ 
derholung der Arbeit nicht, weil ſie beſtändig neue Beziehungen 
der Einzelheiten zu Tage bringt. Man duͤrfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, als den Vor⸗ 
wurf zu vernehmen, welcher unferm Verſtande gemacht wird, daß 
ex beichränkt fei, oder die Behauptung, daß jede Beltimmung eine 
Berneinung in fich fchließe, zwei Annahmen, welche von fehr ver 
fchiedener Seite ber gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
zufammenbhängen, 


265. In der Bollziehung refleriver Urtheile finden wir 
und daher in einer immer weiter um fidy greifenden Thaͤtigkeit, 
welche beftändig new binzutretende Glemente des innern Lebens 
ergreift und diefe Elemente auch in befländig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche uns gleihend mit der Berwirklichung 
ihres Weſens beichäftigt find, ein jedes in feinem eigenen In⸗ 
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nern daffelbe, was in uns ift, in eigenthümlicher Berfnüpfung 
barftellend. Indem wir durch fie an die Bermirklichung des 
Weſens und gewiefen fehn, verfegt fie unfer Denken in bie 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus verändberlichen Thaten dieſer Subjerte zu 
erflären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wächſt aud 
ihr Bemwußtfein, und indem fie ihr Weſen verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anfchauung deflen, was fie in 
fih verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie und die Urtheilöform über dad reflerive Leben. Ein jedeb 
Ding kann nur in feinem Innern das Sein und die Bahr 
beit des Weſens erbliden und die Erfcheinungen, die edein 
feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an ihrer Bedeu⸗ 
* tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; es bleibt Dabei 
auf ſich befchräntt, und die Erkenntniß anderer Dinge zeigt 
uns biefelben. auch nur in ihrem Innern, mit ſich felbft be 
fhäftigt. Das Bewußtſein wächft, im Erkennen und im Ge 
fühl; aber in diefer Form des refleriven Urtheild, wenn es fi 
auch der Erfenntniß der äußern Welt bemeiftert, fchlägt doch 
alles nur zur Erkenntniß defien aus, waß im Innern der 
Dinge fich bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Rapitel. 
Die urfachliche Berbindung und das tranfitive Urtheil. 


266. Unferer Methode gemäß müflen wir die biöher ers 
fannten Löfungen der wiſſenſchaftlichen Aufgabe mit dieſer 
vergleihen. Bir werben alsdann bemerken, daß fie derſelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn Die Frage war, wie die Gr 
ſcheinung, melde in der Empfindung und zum Bemußtfein 
kam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erkenntniß 
bes einzelnen Dinges im individuellen Begriff, noch die Erfennt- 
niß feiner Lebensthätigkeit im refleriven Urtheil aus; denn die 
Empfindung gehört zwar dem innen Leben des einzelnen Dins 
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ges an; fie ift aber nur eine Erfcheinung im innern Leben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten des 
Individuums; fie fann nur als ein Product des innern es 
bend in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angefehn werden (142) und läßt ſich daher nur daraus erklaͤ⸗ 
ven, daß in das innere Leben des empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erfcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigened Leben binaudgreifende Thätigkeit 
üben, deren Wirkungen auf daB empfindende Ic, übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm hervorbringen (138). Es wird hierburch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Grfcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern auch eine über: 
gehende oder tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erkenntniß alles Thatfächlichen 
von den Erfcheinungen unſeres Ich auszugehn haben, fo dürs 
fen wir auch bei der Erkenntniß der übergehenden Thätigkeiten 
diefe Methode nicht verlaffen und da die Erfcheinungen unferes 
Ich zunächſt auf unfer innere Leben führen, müſſen wir auch 
die Erkenntniß der refleriven Xhätigkeiten vor der Erkenntniß 
der franfitiven Xhätigkeiten ſetzen. Nur in der Empfindung 
als einer Grfcheinung unſeres innern Lebens haben wir den 
Anfnüpfungspuntt für die Erfenntnig der übergehenden Thä⸗ 
tigkeiten anderer Dinge zu erbliden. Da mir aber in der 
Erfcheinung unfered Lebens die Wahrheit deffelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angemiefen, 
welche beide unterfcheiden foll (253), und da nur die Wahr⸗ 
heit unſeres Lebens uns zugerechnet werden Eann, die Bernunft 
aber fordert, daß für alles, was als vorhanden uns bezeugt 
if, ein Grund gefucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheineß, weldyer auf. dad Leben des Ich fällt, in andern 
Subjeden zu fuhen. Die Umflände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. b. er ift andern Subjecten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, daffelbe umftehn, und die Weile, wie 
es ſich erfcheint und von fich erfannt wird, von fi) abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit erweift ſich uns zunächft in der 
Erfcheinung des innern Lebens, d. b. in der Weiſe, wie dad 


Ich zur Borfielung kommt und Gegenſtand bed Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nad) dem Wiſſen ausgehn können. Dem Denken und Bewußt: 
fein geht aber auch dad Sein zur Seite (257), und wie das 
ber die Erfenntniß unfere® Ich von ben Umfländen, unter 
welchen wir und erfcheinen, abhängig ift, fo wird auch unfer 
Sein in der Berwirklihung unferes Wefens als abhängig von 
den Umflinden und von tranfitiven X’hätigleiten der übrigen 
Dinge gedacht werden müffen. 


Durch unſere wiffenichaftlihe Gntwidlung find wir Darauf 
angewielen die Bricheinungen, wie fie in und vorkommen, als Ans 
fnüpfungspunfte für unfer Denken zu ergreifen und in ihnen Bes 
weggründe für unfere Uinterfuchung zu erkennen. Daß in ihnen 
auch Anknüpfungspunkte für unfer praktiiche® Leben liegen und 
Beweggründe für unfere freien Thaten, ift in der That hierin ein⸗ 
geichloffen. In derfelben Weile werben auch äußere Beweggründe 
für da8 innere Leben anderer Dinge anerkannt werden müſſen. 
Wenn wir ausgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, in wels 
hen wir die erften Gründe alles Werdens finden, fo können wir 
doch das allgemeine Vermögen bderfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwidlung des in ihnen Angelegten nicht als hinrei⸗ 
chende Gründe betrachten für die beftimmte beiondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwicklung ihres Lebens 
fih zu erfennen geben (248). Es kommen dabei allerdings auch 
noch andere Momente, welche aus dem innern Weſen und Leben 
der Dinge entnommen werden können, in Anrechnung. Sm Ges 
fette ded Lebens, im Verhältniß des. Grundes zur Folge Tiegt et, 
dag die niedern den höhern Graden des Lebens vorbergeben müſ⸗ 
fen und mir find hierdurch auf jeder Stufe ded Lebens nur auf 
eine gewiſſe Höhe des Bewußtſeins und der freien Entwicklung 
unferer Kräfte angewieſen; denn als Kind werde ich nur Bindifche 
Entſchlüſſe faffen Finnen. Auch Hierdurch wird der beiondere Les 
bensact noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerken, daß von Vers 
fchiedenen auf gleicher Stufe des Lebens in verichiedener Weile der 
Entſchluß gefaßt wird; auch der eigenthümliche Charakter ber eins 
zelnen Dinge greift in die Wahl ihrer Thätigkeitn ein. Doc 
alles dies genügt noch nicht die Enticheidung für die befondere 
That herbeizuführen. Den eigenthümlichen Charakter der einzelnen 
Dinge Haben wir vielmehr ſchon auf die Berſchiedenheit der Aus⸗ 
gangspunkte und der Erregungen, von welchen das freie Leben der 
Dinge bedingt ift, zurückführen müflen (263). Alles Dies wird 
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uns barauf verweifen, daß ein freier Entichluß binzutreten muß, 
in welchem da8 einzelne Ding zu einem befondern Lebendacte fich 
beftimmt und ihn gleichſam aus der Mitte der Möglichkeiten her: 
audhebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen. Uber 
der legte Punkt, die Nothwendigkeit der Individualität, welche an 
die Nothwendigkeit verichiedener Ausgangepunfte und verichiedener 
GErregungen des eigenthümlichen Lebensganges ſich anſchließt, vers 
weit und auch auf die Berüdfichtigung der äußern Verhältniſſe 
in der Erklärung der Beweggründe, aus welchen die Ericheinung 
hervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliches Leben nur 
unter beiondern Umftänden ein und verfolgt feine eigenthiimliche 
Zebensbahn nur unter befondern Anregungen der Außenwelt, welche 
e8 hemmen und begünftigen. Die Selbftbeftimmungen, in welchen 
es feine Selbitftändigkeit wahrt und entwickelt, werden doch nicht 
ohne Berückſichtigung der Außern Berhältniffe geichehn können; in 
ihnen findet die ſich felbftbeftimmende Vernunft den Grund zu 
ihren Gntwidlungen, da fie nur das Zweckmaßige unter den vor⸗ 
handenen Umftänden ergreifen kann (168 Anm.). Diele Berüd: 
fihtigung der Berbältniffe läßt die äußern Dinge in unſer innered 
Leben eingreifen und leitet unjere Wahl auf einen befondern Act 
unfereö Lebens; dies aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
auf; denn die Berüdfichtigung ber Umſtände ift felbft eine freie 
hat unfered Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verbälts 
niffe beſtimmen alle Dinge, werden aber felbfl nur von den Dins 
gen beftimmt, weil fie nur unter den Dingen fih bilden. Daß 
ein Verbältnig von felbft und ohne Zuthun der darin verwidelten 
Dinge fich ergäbe, würde nur behauptet werden können, wenn man 
den Subjeeten da8 Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
begründeten. Wir finden hier die Eigenthümlichkeit der Dinge 
von ihren Berhältniffen, die Berhältniffe von der Eigenthümlichkeit 
der Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
Dadurch fich Heben laſſen, daß wir auf einen tiefen Grund dieſes 
Wechſelverhaͤltniſſes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigkeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in das 
Leben unferes Ich audgehn, haben wir ed nur mit einem ein- 
feitigen Verhaͤltniſſe des Aeußern zum Innern zu thun. Daß 
Ich erfcheint als leidend, indem es von den äußern Dingen 
befiimmt wird. Weil ed an die Erfcheinungen feine Selbftvers 
fländigung anfchliegen muß, erkennt es zunächſt die überges 
bende Thätigfeit eines Andern an, welche in feinem Leiden fich 
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verräth. Das dieſem Leiden entiprechende Thun kann nur aus 
feinem Werke, welches «8 in der von und wahrgenommenen 
Erſcheinung bat, erfchloffen werden. Die übergehende Thä⸗ 
tigkeit eines andern Dinged wird weder in finnlicher, noch in 
intellectueller Anſchauung, fondern nur auß ihren Zeichen ers 
fannt. Noch weniger erkennen wir die übergehende Xhätigkeit 
unfereö Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müſſen 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, wie fie 
durch uns in ihrem Leben beflimmt werden und aus ihrem lei⸗ 
denden Verhalten zu uns unfere übergehende Zhätigleit er⸗ 
fliegen. Daher beruht die Erfenntnig der übergebenden Thä- 
tigkeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten. Bir 
finden und in diefen beftimmt durch die Umftände und fchließen 
daraud, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicher 
Weiſe, wie fie felbft fi) verändert haben durch neue in ihnen 
eingetretene Entwicklungen, alfo in refleriver Weile. Hierzu 
müffen wir uns in Die refleriven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfeßen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen Les 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht aus⸗ 
bleiben Fünnen, daß die andern Dinge in derfelben Weife, wie 
wir, von den Umftänden und mithin auch von unfern refleriven 
Thätigfeiten in ihrer Entwidlung beflimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhältniß verfchiedener Dinge 
in ihren übergehenden Xhätigkeiten erfannt und das einfeitige 
Verhältniß des Aeußern zum Innern ergänzt fi), indem das 
Berhältnig des Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er⸗ 
fcheinung eintreten; denn e8 würde feine GErfcheinung eined Dinges 
fein, wenn nicht die Umflände einen Schein auf daſſelbe würfen. 
Aber es würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umſtände dadurch hervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleichgültigen Ncbeneinanderfein, fondern in einem thätigen Inein⸗ 
andergreifen, ſich gegenteitig in ihrem Leben beftimmend, ihre Er⸗ 
fheinungen zu einem gemeinfchaftlichen Werke hätten. Deswegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umftände vors 
angehn. Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge durch 
ihre freien Thaten in die Erſcheinung eintreten, indem fie die Bes 
fimmungegrände für diefelben abgeben (267 Anm.), und be 


Wechſel der Umftlände fägıt daher auch den Wechſel der freien 
Thaten herbei. Aber auch mugekehrt wird der Wechfel der freien 
Thaten den Wechſel der Umftände herbeiführen, weil fein Ding 
in veränderten Umſtänden fich zeigen würde, wenn fein Ding fid 
verändert hätte. Diele Veränderung ift der Grund des Wechſels 
ber Umftände. Deswegen muß die Erfenntnig der refleriven Thä⸗ 
tigleiten vor der Erkenntniß deſſen, was die Umſtaände bewirken, 
gelegt werden. Die lebtere Erkenntnis aber ergänzt die Brfenninig 
der Dinge und ihrer freien, xefleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
tigung der Umftände für diefe Die unentbehrliche Vorausſetzung ift, 
- indem die Erkenntniß der Dinge und ihrer Thaten von der Er⸗ 
iheinung ausgeht und feine Gricheinung fein würde, wenn die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umftänden erichienen. 
Als ſolche unentbehrliche Vorausfegung wird fie auf ihre Gründe 
jurüdguführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
vollftändigen Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber liegen 
in den xefleriven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
ertannt, als ihre xefleriven Thätigkeiten, liegt nur darin, daß man 
ihre Ericheinungen für lihre Wirkungen hält, wärend doch nur in 
ihren Gricheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Erkenntniß der 
wahren Wirkungen aber die \chwierige Unterfiheidung gehört zwi⸗ 
ihen dem, was zur Ericheinung das eine und das andere Ding 
‚beiträgt, Wenn man erkannt bat, daß Erfcheinungen nur in dem 
denkenden Ich, welchem etwad ericheint, vorlommen können (145 
Anm.), fo wird man nicht daran zweifeln fünnen, dag wir zuerft 
an unfere Reflexion verwieien find um aus ihr die Wirkungen ber 
Dinge auf und zu entnehmen; das Leiden und Beftimmtwerden 
unfered Ich bezeugt und die Wirkungen, welche wir empfangen; 
daraus aber daß wir auch in der Hervorbringung der Ericheinuns 
gen thätig ſind, müſſen wir abnehmen, dag wir nicht minder wirk⸗ 
ſam find auf andere Dinge, deren Thätigfeiten in die Hervorbrin⸗ 
gung der Gricheinungen verflochten find, und ihre wirkſamen Thäs 
tigkeiten beurtheilen wir alsdann nach den refleriven Thätigkeiten, 
welche wir in uns finden und von denen wir annehmen müflen, 
daß fie auch in der Herworbringung der Erfcheinungen ſich wirkſam 
eriweifen, 


269. Wenn die Xhätigkeit des einen Dinges die Thätig⸗ 
keit des andern beſtimmt, fo fehreiben wir jenem Dinge zu, 
daß es eine Wirkung auf dieſe Thätigkeit ausübe und legen 
ihm eine verurfachende Thätigkeit bei; feine Thaͤtigkeit wird 
damit als Urſache der Thätigkeit de& andern Dinges angefehn 
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und unter den Thätigkeiten beiber Dinge ſetzen vwir eine ur 
fachlihe Verbindung. Die urſachliche Berbindung findet 
alfo nur unter den Thätigkeiten der Dinge flatt und kann nur 
übertragungdweife auch auf die Dinge audgedehnt werden, 
fofern fie für ihre Xhätigleiten einftehn müflen. Nicht dab 
Ding, fondern feine Thaͤtigkeit bewirkt und iſt Urfache, und 
ebenfo wenig ift ein Ding Wirkung, fondern nur in feinen 
Thätigfeiten erfährt ed die Wirkung. 


Die Ausdrüde Urfache und Wirkung find in einem viel weis 
tern Sinn gebraucht worden, als in welchem mir fie anwenden 
dürfen, menn wir und eine genaue wiſſenſchaftliche Terminologie 
Schaffen wollen um den flörenden Zwiebeutigfeiten aus dem Wege 
zu gehn, welche im gewöhnlichen, von rednerifchen Webertragungen 
firogenden Sprachgebrauche mitunterzulaufen pflegen. Nur Durch 
genauere Unterfcheidungen können wir hoffen den Verwirrungen zu 
entgehn, welche in Die Frage über dad Geſetz der uriachlichen Vers 
bindung Schwierigkeiten bringen. Die Unterfcheidung, in melcher 
Ariftoteleß vier Arten der Urlachen, die materielle, die formelle, 
bie bewegende und die Zweckurſache, annahm, aber doch alle vier 
als Urſachen bezeichnete, wird wohl dazu geeignet fein einiges Licht 
über die verichiedenen Erflärungsgründe der Erſcheinungen zu vers 
breiten — denn nur foldhe Grelärungsgründe verftand er unter den 
Worten, welche wir durch Urſache zu überlegen pflegen —; aber 
eine richtige Beftftellung des Gedankens der Urfache wird man darin 
nicht finden fönnen, da fie Dinge oder Beftandtheile der Dinge, 
wie Materie und Borm, und Zwecke als Urſachen bezeichnet. “Nur 
die beivegende Urſache des Arijtoteles würde man zu einer genauern 
Beſtimmung des urfachlicden Verhältniffes gebrauchen können, mie 
auch der Sprachgebrauch zeigt, welcher bewegende und bewirkende 
Urſache in demielben Sinn genommen bat, obwohl man ohne 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht für einerlei halten darf, 
Wir thun beffer, wenn wir von diefer Ariftoteliichen Lehre, melche 
alle Erflärungdgründe zufammenzufaffen fucht, ganz abfehn und uns 
an die Aufgabe halten, welche durch den Gedanken ber urſachlichen 
Verbindung gelöft werden fol. Die Erſcheinung fol aus ihren 
Urſachen erklärt werden. Hieraus folgt von ſelbſt, daß die Urfache 
feine Erſcheinung ſein kann. Es iſt auch fchon bemerkt worden, 
dag man nur irrthümlich Erſcheinungen einfach für Wirkungen ans 
zufehn pflegt (268 Anm.). Wenn man die eine Auß einer andern 
Erſcheinung erflären wollte, (0 würde man in der Erflärung nicht 
weiter gefommen fein, ald man zuvor war; denn die andere würde 
eine neue Erklärung verlangen und fo in das Unbeflimmte fort, 
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wenn immer nur die eine auf die andere Erſcheinung zurüdfüßrte, 


Dennoch pflegt man Häufig in der Reihe der Gricheinimgen Urſa⸗ 


Ken und Wirkungen zu finden. Nur deswegen, weil fie als Zei⸗ 
hen anf verborgene Urfachen und Wirkungen hindeuten und auf 
die Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu merben pflegen. Wo 
die mahren Urfachen und Wirkungen fih uns verbergen, bleibt für 
die Erforſchung der Wahrheit nichts übrig als die Folge der Ers 
fheinungen uns zu merken um die Anknüpfungspunkte für weitere 
Unterfuchung und zu reiten. Es wird fi) annehmen laffen, daß 
die Verknüpfung der Erfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
abgiebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Erſcheinungen in Urfach und Wirkung; es würde aber ein grober 
Irrthum fein, wenn wir die Gricheinungen nicht für Zeichen der 
Urfachen und Wirkungen, fondern für die Urſachen und Wirkungen 
felöft nehmen mollten. Jede Urfache, wie fie nur eine Urſache ift, 
fann fie auch nur eine Wirkung haben; die Erfcheinung aber ift 
ein Grgebnig aus dem Zufammentreffen mehrerer Wirkungen und 
würde daher auch nur als eine Geſammtwirkung mehrerer Urjachen 
angefehn werden können. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
Schein ſich milchen, bedürfen wir der Unterfcheidung der Wirkungen 
welche zu einer folchen Geſammtwirkung fich verbinden und müffen 
alfo, um die wahren Urfachen zu finden, die Ericheinungen auflöfen 
und die wahren Wirkungen nicht in den Ericheinungen, fondern 
in ihren Elementen ſuchen. Die nrfprüngliche Erſcheinung, auf 
welche alle Erkenntniß des Thatfächlichen zurüdgeht, ift unfere Ems 
pfindung ; mir haben aber gefehn, daß fie nicht ala Wirkung eines 
Meizes, fondern nur ald Product aus dem Zufammentreffen des 
Reize mit der Aufmerkſamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
weniger dürfen wir Erſcheinungen als Urfachen anfehn; denn jede 
Erſcheinung ift ein abgefchloffenes Produet, welches in Raum und 
Zeit begrenzt Feine Macht Hat über feine Grenzen hinauszugreifen; 
den Schein, ale wenn fie wirken könnte, werben wir nur darauf 
zurückzuführen haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge Liegen, 
welche Fertigkeiten begründen und ihre Folgen Haben. : Daß die 
Erſcheinungen weder Urſachen noch Wirkungen und erkennen lafien, 
haben die Skeptiker richtig auseinandergeſetzt, imdem fie nur erin⸗ 
nernde Zeichen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie auch 
offenbarende Zeichen enthielten, haben fie nicht ſehen können, meil 
fie dem Berftande nicht zutranten, daß er die in ihnen Tiegenden 
Zeichen ihrer Gründe verftehen könnte. Hume bejonders hat mit 
Hecht daran erinnert, dag die Erfcheinungen wohl eine Vergeſell⸗ 
(haft in Kaum und Zeit, aber nicht das nothwendige Band er= 
Pennen Tießen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
jufammenbängen. Es wird und Fein Cinwand dagegen geftattet 
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fein, daB die finnliche Wahrnehmung, fo wie fie nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig if die urſachliche Verbindung erkennen zum 
laffen. Wem aber der Verſtand in der Grllärung der Erſchei⸗ 
nungen zunächſt auf Dinge und verweilt, fo ift es boch nur Vor⸗ 
eiligleit, wenn nun Die Dinge als Urſachen angejehn werden. Ge 
würde nur eine in folchen Unteriuchungen wenig andtragende Bes 
rufung auf die Giymologie bed Wortes dafür fi) anführen laflen, 
Dinge ale bleibende Gründe der Crſcheinungen würden auch nur 
in bleibender Weiſe wirken können; die Wirkung aber fol in vers 
änderlicher Weile auögeübt werden. Cine ſolche Wirkung Lönnen 
die Dinge nur duch eine veränderlihe Xhätigleit begründen, 
Daher müſſen wir zwiſchen das bleibende Ding und feine Wirs 
fung feine veränderliche Thätigkeit einichieben und fie ald die wahre 
Urfache betrachten. Aber auch die veränderliche Thätigkeit des 
Dinges, fofern fie dad Ding ſelbſt verändert oder reflexiv ift, darf 
nicht als Urſache angeſehn werden, weil die Urſache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müflen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigkeit des Dinges eine Beziehung derielben auf 
ein Anderes hinzufügen, uun zu dem Gedanken der Urſache zu ges 
langen. Diefe Beziehung auf ein Anderes liegt in dem Gedanfen 
der tranfitiven Thäligkeit. Wir baben den Thätigkeiten der eins 
zelnen Dinge beizulegen, daß fie in irgend einer Weile die Thä⸗ 
tigleiten anderer Dinge beftimmen, fie veranlaflen, eingreifen in 
da8 Leben, in welchem fie fich entwideln, um zum Begriff der 
Urſache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei der 
Auffuchung der Erklärungsgründe kommen wir nur in dritter Eut⸗ 
icheidung zur Gröenntnig der urfachlichen Verbindung. Dad bleis 
bende Ding giebt den erflen, feine Thätigleit, in welcher es fich 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher es in die Thätigs 
keiten anderer Dinge eingreift, den dritten Erklaͤrungsgrund für die 
Erſcheinung ab, Nicht die Sonne, müflen wir lagen, iſt Urſache 
des Lichts; fie muß Leuchten, in ihrer Thätigkeit fich verändern, 
fie muß ein Object finden, welches fie erleuchtet, um mit ihm 
gemeinichaftlich die Gricheinung bed Lichts hervorzubringen. Nicht 
das einzelne Ding außer mir ift Urfache meiner Empfindung und 
ſeiner Gricheinung in mir, fondern es muß in innerer Lebenäthätigs 
feit ſich regen und durch fie mich reizen um Urfache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu werden, in welcher ich feine Erſcheinung in mir aufs 
faſſe; es ift nicht Urfache, fondern wird Urfache meiner Empfindung 
Durch feine veizende Thätigkeit. Das Verhältniß zwiſchen Uxfache und 
Wirkung wird in den meiſten Fällen fehr verwidelt und verbunfelt 
duch das Zufammenwirken vieler Uriachen in einer Geſammwir⸗ 
kung, welche zufammengefaßt ohne Unterſcheidung doch immer nur 
zu eines verworrenen Borftellung führen können und nicht die Des 
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Hnauigkeit geben, welche. die unerlägliche Bedingung wiffenichaftlicher 

Berfländigung it. Wir thun Daher wohl zur Veranfchaulichung 
der Sache an Belipiele und zu halten, welche unferm wiffenichafts 
lichen Geſchäfte am nächlten liegen und in ihm uns völlig burchs 
Hchtig fein müſſen. in ſolches Beifpiel ift das urlachliche Vers 
haͤltniß zwiſchen Lehren und Lernen, welches auch zugleich die weis 
tefte Bedeutung hat, weil alle Gridgeinungen als Belchrimgen, 
welche und zugehn, angelehn werden können. Wenn Sokrates ben 
Blaton belehrt, fo werben wir ohne Zweifel fagen müſſen, nicht 
Sokrates ift die Urſache, dab Platon lernt, fondern das Lehren 
des Sokrates Ift die wahre, die nächfte Urfache des Lernens, wel⸗ 
ches dem Platon zugeichrieben wird. Ueber die nächfte Urfache 
aber haben wir ums ohne Zweifel zumäcft zu verfländigen, wenn 
wir über die Bedeutung der urfachlichen Berbindung ins Beine 
fommen wollen. In den entferntern Urſachen haben wir nur Nachs 
wirfungen zu ſehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verbältnig zwiichen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhaältniß verwechfelt worden iſt, 
eine verwirrende Molle ſpielt. Wer den bier gegebenen Crörterun⸗ 
gen gefolgt if, wird in der urfachlichen Berbindung nur eine Vers 
Inüpfung von überfinnlichen Thätigkeiten verfchiedener Dinge ſehen 
fönnen, von welchen die eine, die Urſache, als die Bedingung, die 
andere, die Wirkung, ald das Bedingte ſich darſtellt. Nur dadurch, 
dag fe eine ſolche Verknüpfung darbietet, Bann fie als ‚brauchbar 
für Die Erflärung der Brfcheinungen angeſehn werden; denn nur 
aus den überfinulichen Thätigleiten und ihrem Verhältniſſe zu eins 
ander läßt fih die Erſcheinung begneilen. 83 ergiebt fich Hieraus 
von ſelbſt, daß fein Ding als Wirkung angefehn werden fann; 
um eine Wirkung zu erfahren muß e8 vorhanden fein; die bedingte 
Thätigkeit in ihm ſetzt fein Sein voraus. " 


270. Der Grundfaß, daß alles, was gefchieht, feine Ur: 
ſache bat, gilt daher nicht allein in dem weitern Sinn, in 
weihen man Urfache für Erklärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engern Bedeutung, weldhe wir dieſem 
Worte geben müflen, indem wir ein jedes Gefchehen, welches 
ein neue Glement in die Wirklichkeit eined Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müflen durch ein anderes Glement, 
weiched in einem andern Weſen fi verwirklicht bat. Es 
bringt aber auch der Ausdruck Geſchehen in diefen Grundfak 
eine Zweideutigkeit, meil er fernohl von der Grideinung als 
auch von den Elementen, aus welchen die Erfcheinung ſich zus 
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fammenfeßt, gebraucht werben Fann. Rur menn bad Gefcheben 
‚von den Elementen der Erfcheinung genommen wird, ifl der 
Grundfag in feiner ſtrengſten Bedeutung richtig. Das wahre 
Geſchehen, welche in feiner Gefammtheit die Geſchichte und 
Verwirklichung des Weſens bildet, fekt in jedem feiner les 
mente eine Anregung und Bedingung von außen oder eine 
Urfahe voraus. Wenn dagegen unter dem Gefcheben die 
Erfcheinung verftanden wird, fo werden wir nicht allein fagen 
müffen, daß es feine Urfache, fondern fogar daß es feine Urs 
ſachen habe, weil jede Erfcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigkeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
fann und mithin nur als die Geſammtwirkung von wenigs 
ſtens zwei Umfachen zu denken iſt. 

271. Das Berhältnig, in welchem Urfah und Wirkung 
zu einander ſtehn, macht die leßtere von der erflern abhängig 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein kann, wenn die Urfache 
nicht iſt, und die Wirkung fein muß, wenn die Urfach if. 
Daher wird der Wirkung Nothwendigkeit beigelegt und fie ſchließt 
die Freiheit aus, welche der refleriven That zukommt. Wenn 
das Subject in feiner reflegiven That fich felbft beftimmt, fo 
wird es dagegen in der Wirkung, welche es empfängt, von 
einem andern Subject beflimmt und die Wirkung kann nicht 
ibm ald dem wahren Subjecte zugerechnet werden, fondern 
fält dem andern Subjecte zu, welche die verurfachende Thaͤ⸗ 
tigkeit ausübt. Dabei fieht aber doch die Wirkung, welche das 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Verwirklichung 
feines Weſens in fo enger Verbindung, bag dieſe ohne jene 
nicht fein Kann. Die Möglidyleit einer folhen Berbindung if 
‚für die freie That dadurch vorgefehn, dag wir für diefelbe nur 
eine bedingte Kreiheit in Anſpruch genommen haben (242). 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von ber Urfache ab. Daß fie 
nicht eher eintreten Tann, als die Urfache vorhanden if, ſetzt 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urfache voraus; in 
dem wechfelfeitigen Verhaͤltniß zwifchen Urfah unb Wirkung 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wirkung fein 
kann. Daher Fann auch die Urfache nicht früher als die Wir 
ung, fondern beide müflen gleichzeitig fein. Dieb gehört zu 
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Den Punkten, in welchen das Berhaltniß zwiſchen Urſach und 
Wirkung von dem Berhältniß zwiſchen Grund und Folge ſich 
unterſcheidet. 


Die Vernachläſſigung des Unterſchiedes zwiſchen der urſachli⸗ 
chen Verbindung und dem Verhältniſſe vom Grunde zur Folge 
hat zu vielen Verwirrungen in der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
geführt und beſonders zu der weitverbreiteten Annahme, daß die 
Urſache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken (dem Begriff), 
ſondern auch der Zeit nach vorhergehe; dieſe Vorſtellungsweiſe 
führt zum Determinismus und iſt der Tod der Freiheitslehre, auf 
weicher jede richtige Erklaͤrung der Ericheinung beruht; daher war 
es unerläßlich den am ſtärkſten bervortretenden Unterſchied zwiſchen 
urfachlicher Verbindung und Verhältniß von Grund zu Folge, 
welcher diefe Annahme abfchneidet, beſonders hervorzuheben. Ur⸗ 
fache und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
daß fie den Verhältniffen angehören, welche in die Erkenntniß der 
Gründe der Erfcheinungen oder des Ueberfinnlicden einführen; fo 
wie nun die Formen unfered Denkens unfere Anerkennung unums 
gänglich heraus fordern, fo haben auch fie in miffenfchaftlicher Uns 
terfuchung ſich nicht übergehen laſſen; für Die aber, welche nur bei 
"der Erkenntniß der Bricheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn fi nicht fogar eine Neigung einftellt, 
ſie zu verwifchen, mo fie fih aufdrängen wollen. Sn der äußern 
Erſcheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nach 
Gründen und Urfachen forichen Täßt, die Beivegung; eben deswegen 
ift auch die Verwechslung dieler Erſcheinung mit den Gründen 
und Urfachen der Erſcheinuug eine der gefährlichften Veranlaffungen 
des Irrthums. Wir Haben Thon früher (247 Ann.) gegen die 
Einmiſchung dieſer Erfcheinungsmeile in die Begriffebeltimmungen 
über das Verhältnig zwiichen Grund und Folge warnen müſſen; 
diefe Warnung wiederholt fich bier auch in Beziehung auf bie 
Unterſuchung über die urſachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
fih in der Verwechslung der wirkenden und wahren Urfache mit 
der fogenannten bewegenden Urfache, welche wir ſchon erwähnten 
(269 Anm.). Sie bat zu der weitverbreiteten mechaniichen Er⸗ 
klärungsweiſe geführt, in welcher Die Bewegung des einen Körpers 
zur Urfache der Bewegung des andern Körperd gemacht wird, und 
weil jene diefer vorhergeht, die Anficht fich feftiegt, daß die Urfache 
vor der Wirkung fein müſſe. In der Naturforihung bat fich 
dieſe Erflärungsweile nüglich erwieſen und von deren Erfolgen find 
ſelbſt die fcharifinnigften Männer, mie Leibniz, Hume, Kant, zu 
der Anficht verleitet worden, daß die Urſach der Wirkung vorberges 
ben müſſe, obmohl man Lange vor ihnen dad Verhältnig zwiſchen 
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beiden Eotrelatiubegriffen in Beziehung auf dieſen Bunft richtiger 
gefaßt Hatte. Die Kolgerungen hieraus haben wir fhon im Des 
terminismus kennen gelemt (247 Anm). Wir find weit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanik und den Nutzen ihrer For⸗ 
ſchungsweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat bie 
wahren Urſachen aufdecken zu können, fo können wir hierin nur 
eine Täuſchung ſehen. infichtige Freunde der Naturforichung 
baben oft genug zugeftanden, daß ihre Weife in der mechaniichen 
Unterfuchung nur mit der Verfettung von Erſcheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforſchung auch auf 
fonft verborgene Momente der Erfcheinung aufmerfiam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erfenntniß der überfinnlichen Gründe 
nicht ohne Nutzen fein, weil wir bei diefer die Zeichen der Wahr⸗ 
beit nicht vernachläffigen dürfen. Schon der Name der Mechanit 
muß davor warnen in ihrer Erflärungsweife die wahren Gründe 
des Geſchehens zu ſuchen; denn jede Mafchine Fann nur ein Mit 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkſamkeit muß außer ihr geiucht 
werden, Der bewegte Körper ift ſelbſt nur eine Erfcheinung; feine 
Bewegung muß ald eine andere Ericheinung angelehn merden, 
welche mehr ald eine Urfache hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundfäße der Mechanik in ihrer Weile an, indem fie bei Erklä⸗ 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den beimegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laſſen. 
Die wahren Beweggründe, die Urfachen der Erſcheinung, deckt 
aber die Mechanik nicht auf, weil ihre Unterfuchungen nur bie 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körperd 
auf den andern Körper fich übertragen läßt. Indem fie nur die 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urfache diefer betrachtet, vermiſcht fie uriachliche Ver⸗ 
Bindung mit dem Berbältniffe zwifchen Grund und Folge. Ihre 
Srundfäge werden hiergegen nicht? einzuwenden haben, wenn man 
nicht darauf fich fteift nur bei den Erſcheinungen ftehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen müffen, daß die früher 
vorhandene Bewegung zur Folge hat, daß fie in der fpätern Zeit 
fih erhält und num erſt in noch vorhandener Bewegung die beives 
gende Urſache Urfache wird. Deswegen hat man nicht ohne Grund, 
wiewohl in befremdenden Bormeln, die Kraft der Trägheit oder 
die Tätigkeit der Selbfterhaltung zwiſchen bie frühere und bie 
fpätere Bewegung eingefchoben. Man follte es filr eine fehr eins 
fache, von felbft einleuchtende Wahrheit halten, daB eine Urſache 
nur dadurch Urfache iſt, daß fie ihre Wirkung hat, nicht alſo Haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Urſach als folche ihrer 
Wirfung nicht vorhergehn kann; aber der weite Sprachgebraudy, 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfehieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaffen wird, daß nur die nächfle Urſache 
die wahre Urſache it, Hat dieſe einfache Wahrheit fo in Vergeſſen⸗ 
beit gerathen laſſen, dab man geradezu dad Gegentheil derſelben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urſachen zu 
entdecken bei der Nothwendigkeit fie vorandzufegen und die Ver⸗ 
wechslung der urfachliden Verbindung mit dem Werhältniffe des 
Grundes zur Folge find Hierzu die Hauptveranlaffungen und in 
der gemeinen Sprachweiſe, in welche unfere Gedanken nur zu 
tief verflochten find, wird man fich fchiwerlich von der Iareın Hands 
habung der Worte ganz frei halten können, Man redet von Nach⸗ 
wirkungen der Gricheinungen, von Rachwirkungen der Urſachen, 
weil man dem wahren Uriprunge, der eigentlichen Urfäche nicht 
näher zu kommen weiß; man begnügt füh Zeichen von Urſachen 
feftzußalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verfleht; im 
vieles zufammenfaflenden Sammlungen von Erfcheinungen, in Bauſch 
und Bogen und großen. Lieberichlägen von Begebenheiten, Thaten 
und Leidenſchaften macht man feine Rechnungen ab, welche über 
Urfachen und Wirkungen enticheiden follen, man wird aber nicht 
glauben, daß man dadurch zu einem veinen Abſchluß über bie wahre 
Bedeutung der urlachlichen Verbindung kommen werde. Man hat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Urſache des dreißigjähri⸗ 
gen Krieges, die franzöſiſche Philoſophie bie Urſache der franzöfls 
fhen Revolution genannt wurde; wie weit geben da die Liriachen 
den Wirkungen vorher; mie fielen fih da Wirkungen aus der 
Berne ein. Bine beffere Ueberlegung wird fagen müflen, daß bie 
frühere Geſchichte in den fpätern Greigniffen ihre nothwendigen 
Bolgen hatte, daß alsdann durch dieſe Folgen bedingt an fie nene 
Entwidlungen des Lebens, nene Thaten ſich anichlofien md daß 
diefe Urfachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden fich alle vermeintlihen Nachwirkungen auf Fols 
gen des Frühern, auf erworbene Fertigkeiten zurückführen laſſen, 
welche alsdann in neuer Wirkſamkeit fih bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
fung voraus, welche mit der verurfachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Ron den fogenannten Eorrelativbegriffen, 
zu welchen Urſach und Wirkung, Grund und folge gehören, gilt 
e8 im Allgemeinen, daß feiner ohne den andern gedacht werden 
kann; wenn wir aber den Unterſchied zwiſchen den beiden bier er⸗ 
wähnten Paren von correlativen Bpegriffen beitimmen mollen, 
werden wir bemerken müffen, daß die Gegenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine one den andern fein können. uch Ges 
genwart und Zukunft, Früheres und Spätere® ſtehen in Eortelation, 
das Frühere kann nit ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne dad Spätere fein. Auf dieſes Verhältniß des Frühern 








zum Spätem bezieht fi das Berhältnig zwiſchen Grund mb 
Folge. Der Grund kaun daher noch ohne feine Yolge fein, obs 
wohl er, folange er ohne feine Folge if, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anſpruch nehmen kann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erft Grund werden (246 Anm.). Anders ift es mit der 
Urfache; ſie kann nicht warten auf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig bervorbringt. Dieſer Unter⸗ 
fhied liegt darin, daB der Srund nur die Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in fich ſchließt; die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wirs 
fung mit Nothwendigkeit und unmittelbar berbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothwendigen Folgen haben; aber nicht uns 
mittelbar, vielmehr ſchiebt ſich zwifchen ihm und feine Yolgen bie 
Bertigkeit ein, welde er aus dem umentwidelten Vermögen bers 
ausgebildet Hat (249); er bat nur den Grund gelegt zu den Fol⸗ 
gen, welche aus biefer Fertigkeit ſich, ergeben werden, wenn bie 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; diefe Gelegenheit bat 
er zu erwarten um feine Folgen nach fich zu ziehen. Daher kann 
auch derielbe Grund ſehr werfchiedene Folgen haben, mie derſelbe 
Orundfag zu fehr verfähiedenen Folgerungen ſich benutzen Täßt. 
Von ganz anderer Art iſt das Verhältniß der Urſache zur Wirs 
fung;  benn, tie fchon gezeigt, kann eine Urfach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man bie Urfach richtig nicht ale Ding, 
fondern als Thätigkeit verſteht (2695 Anm.) Grundäund Folge 
verhalten fich zu einander, wie ber niedere Grad der Entwicklung 
in feinem Würficgbeftehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerden 
oder Thun umd Leiden; daß bei jenem in dem einen Dinge dies 
fe8 in dem andern Dinge nicht fehlen kann, Liegt in ihrem Vers 
haltniſſe zu einander. 


272. &o wie im Geſetze des Grundes und ber Folge 
das zeitliche Verhältniß der Erfcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Verhältnig der Erfcheinungen 
auf dem Geſetze der urfachlihen Verbindung. Denn indem 
es gleichzeitige Xhätigkeiten verfchiedener Dinge mit einander 
in Berbindung feßt, dieſe aber nur in Außerlicher Weiſe zu 
einander ſich verhalten können, begründet e8 ein äußeres Ber: 
bältniß, in welchem die zafammengehörigen Thätigkeiten aneins 
ander fcheinen und fo in Außerlicher Grfcheinung, alfo im 
Raume, in Verbindung ſich zeigen. Sie erfüllen gemeinfchafts 
lih den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliche® Ineinans 
bereingreifen die Erfcheinung der Thätigkeit des einen an der 
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Khätigleit des andern Dinge ſich ergiebi. Wenn auch bie 
Thatigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder in ihrem 
wahren Gehalt ſich nicht durchdringen, denn der Verfland muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durchdringen fie fich doch in 
iprer Erſcheinung, indem fie die Grfülung deſſelben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als ungertrenns 
lich zu einander gehörig fich darſtellen und gegenfeitig fich ge⸗ 
bunden balten. | | 


Von der Weile, in welcher Thätigkeiten verfchiedener Dinge 
gemeinichaftlih den Raum erfüllen und in der Erſcheinung ſich 
durchdringen, Haben mir ſchon früher Beiipiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beltimmen und Beftimmtwerden, 
Grregung und Erregtwerden; durch Diele gegenfeitigen Verhältniſſe, 
in welchen fie gedacht werden müſſen, fchließen fie fih an einander 
an, bleiben aber doch von einander verſchieden. Die Bildung der 
Raumerfüllung aus Anziehung und Abftoßung, wie Kant fie nachs 
gewiefen bat, Tann ala die allgemeine Regel für dies Wechfelvers 
hältmig, in’ welchem die Vorftellung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander untericheidbaren Thaͤtigkeiten fi zufammeniegt, 
angefehn werden. Sie zeigt, daß in demfelben ununterfcheidbaren 
Raume zu gleicher Zeit werfchiedene Thätigkeiten wirkſam find, 
Die Subjecte, welche der räumlichen Erſcheinung zu Grunde liegen, 
mifchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und haben 
dadurch die Erfcheinung zu ihrem gemeinfchaftlichen Producte, wels 
ches in demſelben Raume fich darſtellt, bleiben aber dach fonft ges 
ſchieden und haben noch fonft gletchzeitig andere Wirkungen, welche 
in demſelben Lebensacte begründet, mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge fich milchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fih denn auch ihre Thätigkeit Über verichiedene Häume aus, welche 
doch in demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigleit des 
säumlichen Zuſammenhangs darflellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie daſſelbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verfchiedenen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben können und 
wie fie dabei doch in einer ftetigen räumlichen Erſcheinung fich 
darftellen müflen. Derfelbe Wille meines Sch ergreift zu gleicher 
Zeit verfchiedene Materien und breitet fih über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen hat. So wird der Leib belebt 
durch dieſelbe beieelende That, welche in ihm ihren finnlichen Aus⸗ 
druck findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß ſich übrigens 
hüten die Weile, wie die Raumerfüllung durch die Wechſelwirkung 
verfchiedener Dinge fich ergiebt, in finnlicher Weiſe ſich veranfchaus 
lichen zu wollen. Hierzu kann das Zuſammenſein der Urſache und 


der Wirkung Leicht verführen, weldge vorgeſtellt werden könnten 
nicht als einander durchdringend, ‚fondern ald an einander oder 
nebeneinander liegend. Uber eine kurze Leberlegung wird uns 
davon überzeugen, daß in dem Aneinander und Nebeneinander 
ſchon ein räumliches Verhältniß ausgedrückt ift, durch deflen Uns 
terfchiebung die Bildung bee räumlichen Verbältniffe nicht erklärt 
werden kann. 


273. Die tranfitive Thätigkeit, in welcher ein Ding be 
flimmend in daB andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjerte beigelegt werden müffen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nach nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thätigkeit liegt, wird der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben ausfpricht, der Urs 
theileform anheimfallen und in einem fynthetifchen Gabe aus: 
gebrüdt werden müflen (237). Wir nennen die Art der Ge 
danken, welche tranfitive Thaͤtigkeiten von Subjecten außfagen, 
dad tranfitive Urtheil. Vom reflexiven Urtheil unterfchei- 
det es fich nur durch eine Erweiterung des Unternehmen bie 
Erſcheinung durch das Nachdenken ded Verſtandes zu erklären. 
Sie fügt dem Gedanken der refleriven Thätigkeit die Rückſicht⸗ 
nahme auf das Eintreten derfelben in dad Verhaͤltniß zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen dad Subject gemeinfcyafts 
lich die Erfcheinung begründen foll; denn es fritt nur dadurch 
in die Erfcheinung, daß es von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding fi vers 
ändert, verändert es auch feine Verhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt. neue Anregungen für ihr Eintreten in die Gr 
ſcheinung ab, und weil ed hierin als thätig fich erweiſt, fchreis 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge zu, durch wel 
ed deren PVerhältniffe verrückt werden. Weil dieſe Dinge 
durch die tranfitive Thätigbeit beſtimmt werden follen, werden 
fie als Gegenftände des Handelnd gedacht werden müflen, und 
daher drückt fich die Erweiterung des reflegiven Urtheild zum 
tranfitiven darin aus, daß zu der Thätigkeit des Subjects ein 
Dbjert des Handelns hinzutritt, welche die Veränderung feis 
ner Verbältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urſache 
leidend fi verhält. Nur dieſe beiden Arten der. Urtheildferm, 
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das tranfitive und das reflexive Urtheil, haben wir anzuerken⸗ 
nen, weil die Thätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
daben, entweder auf das Subject zurückgehn oder auf ein an⸗ 
deres Object übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
tsanfitiven zu dem refleriven Urtheil ift alfo auch das Gebiet 
der Urtheilsform erſchoͤpft. 


1. Wir Haben ſchon früher bei der Unterſuchung überdie 
Formen der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
müflen (184 Anm. 2), daß die philoſophiſche Logik nicht, wie 
die beobachtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Korn 
außgehen kann, fondem von der Entfiehumg des beiondern Yormen 
anheben muß um alddann zu zeigen, wie fie das Ganze der alls 
gemeinen Korn erfüllen. Dies tritt auch Hier Bei Unteriuchung 
der Urtheilsform wieder ein. Won dem refleriven Urtheil mußten 
wir außgehn, weil es den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 
an daffelbe mußte fich das tranfitive Urtheil anichliegen, weil durch 
daffelbe ſich erſt ergiebt, wie das thätige Ding mit andern gen 
meinſchaftlich die Exicheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsform abgeichloffen, weil nım alle veränderliche Thätigfeiten 
nachgewiefen find, durch welche die veränderliche Erſcheinung bes 
gründet wird. Andere Arten der Urtheilsform Haben wir nicht 
anzunehmen. Wom paffiven Urtheil werden wie fegleich fehen, tie 
ed an das tranfitive Urtheil ſich anuſchließt. Es wird fich von 
ſelbſt verftehen, daß durch dieſe Eintheilung der Uxrtbeile, Deren 
meiaphyſiſche Bedeutung nicht verfannt werden Tann, andere formale 
Eintheilungen nicht befeitigt werben follen. Kon ihnen wird in 
bee Folge noch manches erwähnt merben, doch möge ed erlaubt 
fein Hier fogleich zu erinmern, daß fie in der gewöhnlichen Weiſe, 
wie fie aufgeftellt worden find, nur zum kleinſten Theil von. und 
berüdtfichtigt werben koͤnnen, weil fie vorausiegt, daß jeher Say 
ein Urtheil ausdrücke, und alfo die Begrifföform mit der Lixiheiles 
form vermwechfelt (237 Anm.). Hieran leidet die Ariftotelifche 
Eintheilung der Urtbeile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Berirrungen fi) angefegt Haben. Noch meniger läßt ſich die Kan⸗ 
tiſche Tafel der Urtheilsformen billigen, die einen ſehr künſtlichen 
Schematismus Hat. durchführen wollen. 8 würde eine ziemlich 
weitläufige Unterfuchung verlangen, wenn wir alle. Verſtoͤße gegen 
die Geſetze der richtigen Cintheilung, welche fie ſich erlaubt, aufe 
deden wollten. Wir dürfen und bderfelben wohl für enthohen hal⸗ 
ten, weil diefer Schematibmus nur kurze Zeit Hat blenden fünnen, 
jept aber durch Anfechtungen von verichiedenen Seiten ber als gen 
brochen angeſehn werden darf. Rur eine Prüfung des erſten Glie⸗ 


des der Bintheilung, nach der Duantität. des Subjecis, möge hier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Bezichungen zu 
Irrungen Veranlaffung gegeben hat und im Allgemeinen über die 
Natur diefer formalen Bintheilungen Licht verbreitet. Man unters 
fcheidet in diefem Gliede allgemeine, bejondere und einzelne Urs 
theile. Auf den erften Blick ergiebt ih, und dies iſt auch allges 
mein anerfannt worden, daß die beiden legten Arten nur unvolls 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Urtheile allein 
denn Zwecke der Urtheilsbildung entfprehen. Der Grund, aus 
welchem man dies anerfannte, wurde jeboch zunaͤchſt nicht aus ber 
Urtheilsform felbft entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch für 
bie Schlußferm, auf deren Ausbildung die formale Logik hinar⸗ 
beitete.. Nur allgemeine Urtheile können zu vollkommenen Schlüffen 
gebraucht werden, welche zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Wer⸗ 
kettung miflenichaftlicher Schlüfle verhelfen. Uber es würde aud 
aus der Urtheilsform ohne Berüdfichtigung ihres Verhaͤltniſſes zur 
Schlußform daflelbe Ergebniß fi ziehen laſſen. Denn einzelne 
und beiondere Uxtheile geben mır ein unbeſtimmtes Subject oder 
unbeftimmte Subjecte; ein beſtimmtes Subject haben wir aber zu 
fuchen, wenn wir unfer Urtheil abichließen mollen. Aus der Bes 
rückſichtigung der Schlußform in der Beurtbeilung der Urtheilsform 
bat ſich aber auch ergeben, dab man das allgemeine Urtheil ges 
wöhnlich in einer zu befchränkten Bedeutung fahte, ja Säße, welde 
nach unferer Terminologie vielmehr der Begriffsform angehören, 
für allgemeine Urtheile gelten ließ. Denn Schlüffe vom Allge 
meinen auf das Belondere müflen vom Begriff ausgehen. Wenn 
man den Satz, alle Dienichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urtbeil ‚gelten läßt, fo liegt diefe Verwechslung zu Tage. Dat 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Bräbdicat nicht von einem 
Theile der Begrifföiphäre, fondern von der ganzen Begrifföiphäre 
des Subjeets audgefagt werde. Gin folches Urtheil würde fich 
nach rein logiſchem Ermeſſen ebenfo gut von einem Judividnum, 
ale von einer Art oder Battung fällen laſſen, ja nach umferer 
Weile vom individuellen Begriff auszugehn und das Urtheil auf 
die Erkenntniß veränderlicher Gründe der Erſcheinung zu beichräns 
fen werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile über Indivi⸗ 
duen geführt. Wenn ich 3. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handiımg zurechne, habe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ge⸗ 
fällt. Solche allgemeine Urtheile bat mın aber die formale Logil 
menig beachtet, weil fie ihre Uxtgeile mr zum Schließen vom Als 
gemeinen auf dad Beiondere benupen wollte, Wenn wir auf bie 
Erklaͤrung der Grfcheinungen vermittelt der Urtheilsform ausgeben 
wollen, werden wir fle doch für fehr wichtig anſehn müſſen, weil 
nur durch die Thaten und Handlungen der einzelnen Dinge bie 
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Erſcheinung bogründet werden Tann. Stellen. wir nun aber dieſer 
Form allgemeiner Uxtbeile beiondere und einzelne Urtheile zur 
Seite, in welchen wir ausſagen, daß irgend einem Dinge ober 
einigen Dingen aus ‚einer höhern Art oder Gattung der. Dinge 
eine That oder Handlung oder auch .eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet es ein, wie. wenig 
Died dem Zwecke des Urtheilsbildung entipricht. Nur weil es nicht 
leicht gelingt daB beftimmte Subject für daB in der Bricheinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, können wir dazu vermocdt werden 
zu ſolchen unbeſtimmten Urtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
eriminaliftiihen Sal, fo wird es niemanden genügen, wenn er ers 
kannt bat, daß irgend ein Menich eine beſtimmte That gethan bat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praktiſchen Bällen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
fih begnügen; die Genauigkeit, melde das logiiche Geſetz fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeftimmten Sub» 
jecte ein beflimmtes Prädicat beilegen, find die fogenannten beſon⸗ 
been Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeflimmt welchen 
Subjecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es ver 
lebt fi, daß jedes dieſer Subjeete nur einen Theil dieſes Prädis 
cats für füch in Anfpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
eine Dienge von Prädicaten in fih, melde nur unter einem abs 
firasten Ausdruck der Sprache und umferer verworrenen finnlichen 
Vorſtellung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nö⸗ 
thig fein dieſe verworrene Vorſtellung des Prädicats in eine be= 
ſtimmte Zahl von Prädicaten aufzulöfen. Dann wird man das 
beiondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
haben und es ergiebt ſich alfo Hieraus, daß im beiondern Urteil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen liegt. Das 
befondere Urtheil, einige Menſchen haben die Peterskirche gebaut, 
ld fih in eine unbeflimmte Reihe einzelner Urteile auf, welche 
Über einzelne Dienfchen gefällt werben follen, deren Antheil am 
Ban genauer zu ermitteln fein würde. Es iſt alfo das fogenannte 
befondere Urtheil nur eine Art copulativer Urteile. Das copulas 
tive Urtheil Hat aber fon Kant aus der Eintheilung der Urtheile 
audgefloßen, weil es feine befondere Urtheilsform abgiebt, fondern 
nur eine Zufammenfafjung mehrerer Urtheile unter einer fprachlichen 
Abkürzung. Dieſem Schickſale wird auch das befondere Urtheil 
fich nicht entziehen können. Hierüber Habe ich mich meitlduftiger 
audgelaffen, um den Vorwand abzufchneiden, welcher von der ins 
tHeilung der Lirtheile in einzelne, befondere und allgemeine berges 
nommen worden ift, um für den richtigen Gegenſatz zwiſchen Al» 
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gemeinem und Beſonderm oder Einzelnem einen ſcheinbaren Grad⸗ 
unterſchied zwiſchen Sinzelnem, Beſonderm und Allgemeinem unters 
zuſchieben (Vergl. 208 Anm, 2). Die ſogenannten beſondern 
Urtheile können wohl in den Verwicklungen unſerer Urtheilsbildung 
icht umgangen werden; fie haben aber keinen Anſpruch darauf 
eine Claſſe für ſich zu bilden, weil ſie nur Wiederholungen einau⸗ 
der ähnlicher einzelnen Urtheile bilden, Die einzelnen Urtheile ges 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welche uns einen Haltpunkt für 
die weitere Unterfuchung darbieten, indem fie auf den unbeſtimmten 
Kreis der Subjecte uniere Aufmerkſamkeit richten, welcher. einer Art 
oder Batlung angehört, um durch weitere Vergleichung des vor⸗ 
liegenden Prädicats mit dem Subjectenkreife zu einer genauen 
Ermittlung des wahren Subjectö zu gelangen, 

2. Für die tranfitiven Urtheile follen bie tranfitiven Zeit⸗ 
wörter den ſprachlichen Ausdruck abgeben. Wir müſſen auch hier⸗ 
bei und daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweden uns 
ferer Gedanken zur Genüge entipricht, Unſere Worte ſcheinen oft 
ein Handeln auszudrüden, mo Doch mehr Dulden ald Handeln if. 
Das beliebte Beitpiel vom Lieben wird genügen Died zu veran⸗ 
ſchaulichen; wenn von einem thätigen Lieben die Rebe it, Tann 
ed ein Handeln auf ein Object bezeichnen; es bezeichnet aber ebenfo 
oft ein leidenfchaftliches Lieben, deſſen Beiwort das Gegentbeil bei 
Handelnd zu erkennen giebt. Die Sprache flellt num unter allen 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeitwärter 
ſchließen fich ihnen gemeiniglich nur ald eine untergeordnete, in 
ihren Formen von jenen abhängige Claſſe dar; fie laſſen fich wohl 
gar in pafliver Form geben. Wer. daher. son den Geſeten der 
Sprache in der Beurtheilung des Denkens fich leiten liche, würde 
verleitet werden Binnen das tranfitive Urtheil dem reflexiven vor 
anzuftellen. Bir koͤnnen aber bierin auch mur eine Hinwei⸗ 
fung darauf fehen, dag die Bildung der Sprade doch weit 
mehr von ihrem Sebrauc ‚für das praktiſche ala für dad theore⸗ 
tiiche Leben ausgeht, weswegen auch dieſes hefländig auf eine Lims 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere wiflenichafts 
lihe Terminologie bedacht fein muß. Ju unterm praftiichen Beben 
vom Handeln ausgehend fielen ſich und hie Objecte als das Nächſte 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerkennen haben, und unſer eigenes 
Sch bemäßrt fih da nur in feiner Macht, welche es über Die äus 
Bern Gegenflände feines Handelns ausübt. Un biste Bemerkung 
bat fich die Lehre Fichte's angelchleften, daß mie nur vom prafitis 
ſchen Leben aus die Lieberzeugung von ber Wahrheit der Aufern 
Welt gewönnen. Es wird aber Diele. Unftcht doch nur inſofern 
tichtig gefunden werden können, als fie auf ben praktiſchen Au⸗ 
Inüpfungspunft unfered gewöhnlichen Denkens aufmerkſam macht. 
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Wenn dagegen ber Zweifel fich geltend gemacht hat, welcher zum 
wiſſenſchaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerft auf die Erſcheinung in unierm Innern zu fehn und uniere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
daß wir ein Eingreifen derfelben in die Bildung unferer finnlichen 
Borftelungen anzunehmen haben. Dadurch wird die Bildung 
tranfitiver Urteile abhängig gemacht von unferer Reflection auf 
und. Weil wir ein Leiden in und finden, welches nur aus einem 
uns fremden Thun erffärt werden kann, weil unfere reflexive Thä⸗ 
tigkeit in ihrer Beichränktheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
vorandjegt, dürfen wir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil das 
teanfitive hinzuzufügen (131; 138). So müſſen wir dem tranſi⸗ 
tiven Erkennen das reflerive vorhergehen laſſen. Wenn wir alddann 
da8 Handeln des Nichtich erfannt haben, werden wir und auch ges 
nöthigt fehen dem Sch ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil mir anerfennen müfjen, daß wir in uns thätig auch mit ans 
dern Dingen gemeinichaftlich, in Leiden und Thun mit ihnen vers 
bunden, in die Erſcheinung eintreten müſſen. 


274. An dab tranfitive Urtheil ſchließt fich dad paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln des einen Dinges noth: 
wendig dad Leiden ded andern Dinges verbunden if. In 
diefer Urtheilöform, wie fie als hervorgehend aus der Korm 
des tranfitiven Urtheils gedacht wird, wechfeln Subject und 
Object des Prädicats ihre Stellen, das Prädicat aber drüdt 
dafjelbe als Leiden odes Wirkung aus, was im tranfitiven Urs 
"theil als Handeln oder Urfache ausgedbrüdt wurde. So mie 
die Umkehrung jedes Berhältniffes dad Gegentheil deflelben 
ergiebt, fo fordert das Handeln des Subjects dad Dulden 
des Objects. Wenn das Subject eined tranfitiven Urtheils 
fein Dbject beftimmt, jo muß fein Object vom Subject be⸗ 
flimmt werden und das ihm entiprechende paffive Urtheil drückt 
daher dafjelbe Verhaͤltniß nur von der entgegengefehten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject ded tranfitiven Ur⸗ 
theild nicht feinem ganzen Weſen nach, fondern nur in feiner 
beflimmenden Thätigkeit Urfache ift (269), fo auch dad Object 
des tranfitiven Urtheild nicht feinem ganzen Wefen nad, ſon⸗ 
dern nur fofern es das Beftimmtwerden in fih aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten ifl; denn nur dad Beflimmtwerden kann 
ihm im pafliven Urtheil zugefchrieben werden. 
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275. Die Wahrheit des paſſiven Urtheils koͤnnte ange⸗ 
fochten werden, weil es dem Subjecte nur ein Leiden zuſchreibt, 
von welchem es ſcheinen möchte, daß es ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werden dürfte. Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, daß im paſſiven Urtheil nur ein Schein am Subjecte 
ausgedrüdt würde, fo würde dies in Widerfprudy damit ſtehn, 
dag in ihm nur die entgegengefeßte Seite ded wahren Ber: 
hältniſſes ausgedrückt ift, welches das tranfitive Urtheil aus⸗ 
fagt (274). In der Urtheildform find wir über den finnlichen 
Schein hinweg; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausfage, 
ein Ding werde durdy ein anderes beftimmt, nur ein Schein 
ſich ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr dadurch, 
daß ein Subject durch das andere beſtimmt wird, foll die Er: 
fheinung erklärt werden und das Beftimmtwerden des Sub: 
jectö muß daher einen überfinnlihen Grund der Erfcheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß auch die 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beftimmt wird, ihm zus 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurch gerecht: 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht al8 unabhängig 
von dem Beftimmtwerden ihres Objects denen dürfen; denn 
fein Subject würde handeln fönnen, wenn es nicht ein paſſen⸗ 
des Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände. 
Daher müfjen wir auch dem leidenden DObjecte einen Antheil 
zufchteiben an der Wirkung, welche es empfängt. Kein Ding 
it in feinem Beflimmtwerden fchlechthin leidend; was wir fein 
Beflimmtwerden nennen, fegt die Mitwirkung feiner Ratur 
oder feines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringung 
der Erfcheinung eingreift, muß es auch thätig fi) ermeifen; 
indem ed beflimmt wird zur gemeinfchaftlihen Thätigkeit in 
der Hervorbringung der Erſcheinung, muß es ſich beflimmen 
laffen und es kann ſich nur beftimmen laffen nach der Eigen- 
genthümlichkeit feines Weſens, indem aus feinem Vermögen 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies aber 
ift, fo muß auch das Subject, welchem die beflimmende oder 
verurſachende Zhätigkeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung, 
welche es ausübt, durch die Eigenthümlichkeit des Dinges, 
welches die Wirfung empfängt, in feiner wirkenden’ Thaͤtigkeit 
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ſelbſt beflimmt werden und alfo ven dem Dbjecte feiner Wir⸗ 
tung eine Rüdwirtung empfangen. Daher kann keine urfache 
liche Verbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge ohne 
Wechſelwirkung fein und von den pafliven Urtheilen müſ⸗ 
fen wir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
beroorfehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des lei⸗ 
denden Objectd in Anregung gebracht wird. 


Die Behauptung, daß Urſach und Wirkung einander gleich- 
zeitig fein müflen (271), findet ihre ftärfite Beftätigung durch Die 
Nothwendigkeit in jeder urjachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung von Urſach und 
Wirkung nur dich gegenleitige Wirkung des Subject? und des 
Objects vollzogen werden ann, fo kann die Urjache nicht früher 
fein als die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, daß 
eine andere Urfache ihr entgegentommt, welche fie dazu beſtimmt 
in ihrer beftimmten Weite zu wirken. Gin fchlechthin leidendes 
Subjeet darf hiernach nicht angenommen werden; man bat Dies 
gewöhnlich in der Formel ausgedrüdt, daß es Feine fchlechthin lei⸗ 
dende Materie gebe, was denn freilich nichtd weiter heißt, als daß 
der Gedanke der Materie nur eine Abſtraction bezeichne, in welcher 
man nur bie eine Seite der in Wechſelwirkung ftehenden Dinge 
ausdrüden wolle, ihr leidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigkeit,; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Thätigkeit gegeben ift, bezeichnet nıız das Object, ſofern es fich 
formen Täßt; Tegen wir aber dem Dinge, welches Object einer 
tranfitiven Tätigkeit wird, eine Rũckwirkung bei, fo wird es durch 
diefe forınen und mithin nicht ald Materie, fondern ald formende 
Urfache ſich beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
für die wirkende Thätigkeit, eined andern Dinges dient, auch eine 
Rückwirkung auf dieie wirdende Thätigfeit ausübt, wird jeder ers 
fahren, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Gradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
fann Hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Innere und uns 
zugänglich ift, merden wir eingeftehn müffen, daß mir über Die 
Weiſe ihrer Rückwirkung völlig ununterrichtet bleiben, indem wir 
nur in der Erfiheinung anerfennen müffen, daß fle zur Geftaltung 
derielben beitragen. Im Allgemeinen aber liegt es im Gedanten 
der wirkenden Urfache, dag fie nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, weil fein Thun ohne 
Leiden denkbar ift und beide, Thun nnd Leiden, zwei verichiedenen 
Subjecten beigelegt werden müffen; weil auch nicht meniger ans 
erfannt werden muß, daß die Urfache in der beftimmten Weiſe 
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ihres Wirkens nicht wirken koͤnnte, wenn nicht ein folder Stoff 
bereit märe, welcher feiner beflimmten Beichaffenheit nach eine jolche 
Wirkung in fih aufnehmen kann. Der Gegenitand, welder den 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von ber 
andern Seite als eine Thätigkeit ausübend angelehn merden müſſen; 
weil er einen Stoff darbietet, melcher fo oder fo fich bilden läßt, 
lodt er die bildende Thätigkeit in dieſer oder jener beftimmten 
Weiſe aus dem Subjecte derfelben hervor, und dafielbe Ding alio, 
welches von der einen Seite als Teidende Materie für die wirkſame 
Thätigfeit eines andern Dinges fich darftellt, übt von der andern 
Seite eben durch feine Bildfamkeit eine Wirkung auf dieſes Ding 
aus. Keine Action ohne Reaction, jowie feine Reaction ohne 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkſamkeit, feine Aufmerkſamkeit ohne 
Reiz, Feine Gricheinung ohne dad Zufammentreffen zweier Wactoren 
in ihrer Wechfelwirkung; beide geichehen gleichzeitig, fowie Die ges 
genwärtige Erfcheinung nur einen Augenblid erfüllt. Es geichieht 
gewiß oft, daß die Thätigfeit des einen Factors nur ſchwach fi 
zu erkennen giebt; oft wird fie nur in ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Won ſolchen Fällen, bie 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors in ber 
Wechſelwirkung verfpüren ließen, mag es zum Theil audgegangen 
fein, dag man die urſachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwilchen Grund und Folge vermechfelte und aus dieſer Verwechds 
lung ergab fich dann meiter, daß man die urfachliche Verbindung 
als eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterihied und 
leugnete, daß in allen Fällen einer urfachlichen Verbindung auf 
eine Wechſelwirkung ftattfinde. Unfer Verhältniß zu den Dingen 
und dad Berbältnig aller Dinge zu einander läßt fih mit dem 
Verhältniffe eines Künftlers zu feinem Stoffe vergleichen. Der 
Künftler mag fich Hoch über den Stoff ftellen, welchen feine Hände 
bilden; er wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihm 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, ſobald er 
mit ihn fi einläßt. Das Kunſtwerk unfered Lebens wird uns 
wohl zu Gemüthe führen können, daß es und nicht weniger macht, 
ald es von uns gemacht wird. Die Verichiedenheiten der Charal⸗ 
tere haben wir nur aus der Berfchiedenheit der Reihe unferer Le: 
bendacte, der Anknüpfungspunkte und der Erregungen für unier 
perlönliches Leben ableiten können (263); die Reize, welche wir 
empfangen, fie leiten unjere Aufmerkſamkeit, unfer Denken, fie bil 
den unfer Leben, unfer wirkliches Weſen, und mer nur die Menge 
und die Macht dieſer uns zufließenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
ift, wird fich Leicht Dazu verleiten laffen können unfere ganze Kunſt 
in der Bildung unſeres Lebens nur ald ein Wert der Umitände 
anzufehn und den Künftler nur als ein Kunftwerk zu betrachten. 
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Wenn wir dagegen ber Form unſeres wiffenfchaftlihen Denkens 
folgen, fo werden wir Object und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
den Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe⸗ 
dingt zu beberichen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, welche 
dem Stoffwechfel alles, auch die Bildung des Künftlerd zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen fih die Werke 
bed Lebens ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, dag wir in 
der abfolut Leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abftraction zu fehen haben, daß dagegen in dem concreten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfter Verbin: 
dung gehalten werden. Wir thun, indem mir empfangen, belehrt 
und angemiefen werden zur Thättgleit. Kein Ding fann mider 
fein Weſen, wider feine Natur, wie man zu jagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und indem jedes Ding aus feinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
F des Zwanges eine ihm zuzurechnende Wirkſamkeit in Anſpruch 
nehmen. 


276. So mie die Subjerte und Objecte der tranſitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigfeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müffen, 
fo haben wir ihnen auch ein Weſen beizulegen, welches dieſer 
wechfelfeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entſpricht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange' ihres Begriffs (238); 
der Umfang des Begriffs wird durch feinen Inhalt und alſo 
duch das Weſen des Dinge beflimmt (223), und fo wie der 
Inhalt des Urtheild nichts anderes als die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen bat (257), fo wird auch die Bildung trans 
fitiver Urtbheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müffen. 
Damit dab Weſen des Subjectd feiner tranfitiven Thätigkeit 
entipreche, haben wir ihm ein Bermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher auch 
freithätig auf die Entwicklung des Objects in feinem Leben zu 
wirfen (267). Wir nennen die Vermögen dad Bermögen 
der Freithätigkeit (Spontaneität).. Dem Objerte haben wir 
ein Vermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Leben beflimmt zu werden von dem Subjecte und diefe Be- 
flimmung zu empfangen, alfo ein Vermögen der Empfäng— 
lichkeit (Meceptivität). Beide, Breithätigfeit und Gmpfäng» 
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lichkeit, laſſen fi nicht von einander trennen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, fi zu einander verhalten. Eine 
ipontane Wirkfamkeit ift nicht denkbar, ohne daß eine receptive 
ZThätigkeit, eine receptive Thätigkeit nicht denkbar, ohne daß 
eine fpontane, Zhätigkeit ihr entgegenläme. Da aber aud 
eine Wechſelwirkung zwifchen Object und Subject im tranfiti 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf feinem 
von ihnen die entfprechende Receptivität und Spontaneität feh⸗ 
len und wir haben alfo allen Dingen, welde zur Erklärung 
der Erfcheinung dienen follen, ſowohl ein receptive als ein 
fpontaned Bermögen beizulegen. 


Schon früher haben wir Meceptivität und Spontaneität im 
Erkennen behaupten müffen (165). Auch in diefem Punkte muß 
ten wie in unferer Theorie von der theoretiichen Forderung ausgehn 
um fie alddann auch in allgemeiner Bedeutung für da8 Sein alle 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem beftändigen Wechſel von 
Meizen und Gegenreizen, empfangend. und mittheilend, Ichrend und 
lernend finden die lebendigen Dinge ihren Weg durch die Welt. 
Aber auch im Allgemeinen bat man vor dem Irrthum fich zu 
hüten, als müßte die Thätigkeit der Empfänglichkeit vor der Thä⸗ 
tigfeit der Spontaneität vorhergehn. Das Dafein, Tann man 
fagen, wird uns gegeben; der erſte Act des Lebens ift das Ge⸗ 
ſchenk des Lebens zu empfangen; erſt an ihn ſchließen fich Acte 
der Preithätigleit an. Uber man wird begreifen, daß man durch 
eine ſolche Hinmweilung auf den Urſprung unfere® Dafeins in einer 
Unterfuchung ſich nicht Leiten Taffen darf, welche die Gricheinungen 
aus dem Vorhandenſein einzelner Dinge zu erflären ſucht. Vom 
Empfangen des Dafeins und des Lebens ift in der Wechſelwirkung 
der Dinge nicht die Rede; daB Verhältniß der Dinge zu ihrem 
legten Grunde wird nicht als ein Verhältnig der Wechfelwirkung 
betrachtet werden dürfen. Wir erwachen zum Leben, wie zum Be 
wußtfein, nur in der Wechlelmirkung vom Sch und Nichtid. Wenn 
wir das Verhältniß von Außenwelt und Innenwelt in der Mit: 
theilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen vergleichen, 
ſo iſt zwar die Meinung bereit, daß jenes dieſem vworausgehen 
müſſe; wir pflegen aber dabei nur das Verhältnig der Kinder zu 
den Erwachlenen zu beachten und es fchließt ſich daran Die Ueber⸗ 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens bei 
weiten mehr abhängig find von ihrer Bmpfänglichfeit als im 
Bortgang defielben, daß exit allmälig ihre Spontaneität wächft und 
fie von der Gewalt äußerer Cindrücke unabhängiger macht. Die 
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letztere verichwindet, und in der Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
gering, alö daß wir fie unter der Dienge der äußern Einflüffe, 
weldye fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen. können, daß Spontaneität 
und Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erſtere in ihren Aeu⸗ 
Berungen zu Flein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zu werden, daß fie aber irgend einem Acte unſeres Lebens völlig 
fehlen ſollte, haben wir fchon früher zurückweiſen müffen (239. 
Anın, 1). Daraus daß man bei dieſer Uinterfuchung auf den 
Uriprung und legten Grund des Lebens ſah, hat fich auch die ir- 
tige Meinung gebildet, da Meceptivität und Spontaneität nicht 
zwei objectiv von einander zu unterfcheidende Seiten des Lebens 
darböten, ſondern denſelben Lebensproceß nur fubjectiv von zwei 
verichiedenen Seiten ber betrachten ließen. Gin dankbares Gemüth 
wird wohl die Anficht faffen können, dag unſer Leben nichts weiter 
fei ald ein Einpfangen der Gaben, welche Gott und darbietet; aber 
dies weift und eben nur auf das ZTranfcendentale bin, in welchem 
wir den Grund der realen Verhältniffe dieſer Welt zu fuchen haben. 
Sin dankbares Gemüth wird auch die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
rer näbren, und wenn es dieielben im meitelten Umfange auffucht, 
die Anficht hegen können, daß wir alle unfere Verfländigung und 
den ganzen Gehalt unfered Lebens der Gunft der Umftände, der 
Delehrungen und Anregungen der übrigen Welt verdanken; fo fann 
ed ihm ſcheinen, als wenn mir alle nur empfingen und in einer 
Reihe von Acten unferer Empfänglichkeit uns aneigneten, Aber 
man wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei verſchiedene Geſchäfte find, von welchen jene® nur den Anfang, 
dieſes aber dad Ende eines zulammenhängenden Verlaufs von Les 
bensthätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
dagegen der Spontaneität angehört, Daß dieſe beiden Factoren 
unferes Lebens eine verfchiedene Rolle ſpielen, darf hierbei nicht 
überfehn werden. Vergebens würden die einzelnen Dinge erivarten, 
daß ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
auch das Shrige für die Geſammtheit beitrügen, und ein jedes von 
ihnen wird etwas andefed beitragen müſſen, wenn auch nachher die 
andern Die Ergebniffe feines Geſchaäfts zu eigenem Beſitz fih ans 
eignen dürfen, als wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
wären. Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität‘ und Recep⸗ 
tioiät im Leben dex Dinge fpielen, werden fo zu denken fein, daß 
beide zu gleicher Zeit die Ericheinung begründen müffen, was aber 
von det Spontaneität des einen Subjects in die Entwidlung der 
Welt gebracht wird, zunächft nur von der Receptivität der andern 
Subjeete aufgenommen wird um es alödann in feinen Bolgen zu 
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verarbeiten und in fpontaner Thätigkeit fi aneignen. Gehen 
wir zu Grölärung der Erfcheinung ꝙ zwei Subjecte A und B als 
in Wechfelmirtung unter einander ftehend, fo dag A die Thätigfeit 
a, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinichaftlih ꝙ als Pros 
duct von a und b hervorzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigkeit erzeugen und die Wirkung von b empfans 
gen müflen, und ebenfo B in fpontaner Thätigfeit b berborkringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigleit in fih aufnehmen 
müffen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigkeiten in g zu⸗ 
ſammen und zur Erzeugung von 9 kann feine von beiden entbehrt 
werden, jede von beiden muß fich aber auch mit der andern ver 
binden, damit ihre gemeinfames Product ſich ergebe, und muß alſo 
auch die Wirkung der andern in fi aufnehmen. Daß num weder 
die Receptivität, noch die Spontaneität früher fein Fönne als ihr 
Gegentbeil, wird einleuchten, wenn man bedenft, daß weder A no 
B wirkſam oder erregt werden Fönne zur Hervorbringung der Gr⸗ 
Icheinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkſamkeit 
von der andern Seite her ſchon entgegenfommt; daß aber auch 
Neceptivität und Spontaneität nicht daffelbe nur von verichiedenen 
Seiten ber darbieten, wird ſich aus dem verfchiedenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchem a und b in ꝙ mit einander verbunden find. 
Denn die Erfcheinung ift zwar rein objectiv genommen derſelbe 
Borgang in der Entwidlung der Dinge, das Gefchehen ale Pros 
duet der zuſammenwirkenden Kräfte, ein und dafjelde Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber es wird auch einleuchten, daß 
fie dennoch ganz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beider 
Subjecte empfindet fie in verfchiedener Weife; jedem von beiden 
ericheint fie anders. Der Grund hiervon ift Fein anderer, als weil 
A von a ausgehend b ſich aneignet, B von b ausgehend a fi 
aneignet; märe dieſer Linterfchied nicht, fo würde ab = @ in 
beiden Subjecten in gleicher Weile ſich darftellen. Der Unterfchied 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b von ihm 
als receptive Tätigkeit aufgefaßt wird und in umgefehrter Weite 
‚von B, und wenn daher Fein wahrer Unterfhied zwiſchen Receptis 
vität und Spontaneität flattfände, fo würde auch die verfchiedene 
Auffaflungsweife und die verfchiedenen Gefihtöpunfte, unter welchen 
bie Bi von verfchiedenen Subjectem betrachtet wird, wegfallen 
müflen. 


277. Da in der Wechfelwirkung unter den Thätigkeiten 
ber Dinge, welche die Erfcheinung begründen, ein gegenfeitiges 
Leiden und Thun ftattfindet (275), haben wir dem Gubjecte 
und dem Objecte, welche im Handeln mit einander verbunden 
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find, eine wirkliche Ausübung 'fowohl ‚ihrer Freithaͤtigkeit als 
ihrer Empfänglichkeit beizulegen. Es kommt daher den Sub: 
jecten der Erfcheinung nicht allein ihre freie Xhätigfeit in der 
Selbfibeftimmung, fondern auch ein freies Handeln zu, 
welches bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Hervorbringung der Erfcheinungen eingreift; 
aber e& ift ihnen auch nicht weniger beizumeffen, daß fie in 
ihrer Weiſe handelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichleit für die Einwirtung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachliche 
Berbindung und die Wechſelwirkung der Dinge für unverträg- 
lih mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, als wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen defien flände, 
was der Zuſammenhang des einzelnen Dinges mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom Innern Leben der Dinge die Rebe war, haben 
wir behaupten müffen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
defien, was geſchieht, Doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
aufbeben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überfehn werden, daß der Zufammenbang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere. Die refleriven Tätigkeiten zies 
ben die tranfitiven nach fih; was im Innern ber Dinge fich bes 
zeitet, muß auch in das Aeußere der Ericheinung eintreten und auf 
die äußern Dinge, welche in der Ericheinung ſich entwickeln, feinen 
Ginfluß gewinnen, Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
oßne die Freiheit des Handelns denkbar. So mie eine neue Wirk⸗ 
lichkeit im Sein der Dinge fih ergeben Hat, wird fie um ihre 
Stelle im Zuſammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkſames Glied in der übrigen Melt fich erweilen müflen; Diele 
muß ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in ſich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen geknüpft; als eine unbedingte laäßt fie ſich 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Nelativität der Preiheit anerkennen müſſen (242); fie ſtellt jegt 
von einer Seite fi und dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ſtärkſten gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mebr zu 
Hagen, als über die Beichränkungen unſerer Freiheit, welche Die 
äußern Berhältniffe und auflegen. Wie beilfam es für uns fein 
möge, daß wir durch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreile deB Lebens gebunden werden, darüber werden wir Hier nicht 
enticheiden können; nur daß die äußern Bedingungen, unter wel⸗ 
hen unfer Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, Haben 
wir nachzumweilen. Das Geie der Wechſelwirkung foll e8 uns 
bezeugen. Denn mie eng auch die Schranken unferer äußern Wirk⸗ 
famleit gezogen fein mögen, menn die Thäfigleiten der Dinge im 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig fich beitimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, daß fie gegenfeitig fich frei laſſen. Sehen wir die 
beiden Subjecte A und B in Wechfelwirtung unter einander, 10 
haben wir geſetzt, daß die Entwicklung von A durch die Entwid- 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwidlung von B 
durch die Entwicklung von A beflimmt wird, und mithin die Gnts 
‚widlung von A durch A felbft vermittelit feines Ginfluffes auf die 
Entwidlung von B beftimmt wird, d. 5. A in feiner Entwicklung 
fich felbit beſtimmt; fo wie daflelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beftimmen alfo beide Subjecte fich ſelbſt in ihrer Ent⸗ 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenfeitiges Beflimmen 
in der Wechſelwirkung der Subjecte flattfindet, bat ein jedes von 
ihnen feinen Antheil am Beſtimmen und an der Freiheit, in wels 
her daB gemeinfchaftliche Product der Wechſelwirkung fich ergiebt. 
Gs sollte fih wohl von felbft verftehn, daß die urſachliche Verbin⸗ 
dung, melde in den tranfitiven Urtheilen ausgelagt wird, bie reis 
beit der Thaten, auf welcher die Wahrheit des zefleriven Urtheils 
beruht, nicht gefährde, meil das tranfitive Urtheil das veflerive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (278); aber die Vers 
wirrung, im welche die Lehre von der uriachlichen Verbindung ges 
rathen ift, indem andere, der Wechſelwirkung fremde Verhältniſſe 
in fie Hineingezogen wurden, bat der Meinung einen Schein vers 
lieben, daß in dem Gebiet, in welchem die urſachliche Berbindung 
bericht, fiir Die Freiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem fett 
fich jedoch eine fehr einfache Ueberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindung eine Nothwendigkeit, weldge bie 
Freiheit ausfchließt, indem die Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object gendthigt oder gezwungen wird die Wirkung in 
fd aufzunehmen. Diefe Notwendigkeit aber erfiredt ſich nur 
über die Wirkung und die urfachliche Verbindung fchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urfache in fih. Die Urfache 
num, welche nicht als nothwendig durch Die urlachliche Verbindung 
gejegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urſache ift, als freie Urs 
fache gedacht werden; denn als folche ift fie die verurſachende Thäs 
tigkeit, der überfinnliche Grund defien, was als Handlung in die 
Ericheinung tritt. Diele einfache Weberlegung wird nur dadurch 
verdunfelt, daß man “in der Anwendung des urſachlichen Geſetzes 


. — u vo n 


235 


auf die Brfahrung die Urfachen in Bauſch und Bogen zu nehnten 
ſich genäthigt fieht und alsdann in das, was man Urſachen nennt, 
gar viele Sachen verfliht, welche nur wieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erfennen geben. Man glaubt fodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Bes 
fchlag genommen wären, daß fie völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anfpruch darauf verlieren würden für Urfachen zu gelten. Wenn 
dies der Fall fein follte, fo mürde nur zu fagen fein, da man 
an andere Sachen ſich wenden müſſe um die wahren Urfachen zu 
finden. Man möchte vielleicht verfucht fein jene vermeintlichen Ur⸗ 
fahen als Candle anzufehn, durch welche die wahre verurſachende 
Thätigkeit Hindurchginge, ald Zuträger, welche nichts beitrügen zur 
Wirkung ımd völlig müßig in die Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen aufgenonmen würden. Aber menn man auch Dazu 
ſich entſchließen möchte Dinge als Canäle und Werkzeuge zu bes 
teachten, fo würde doch wohl der Entichluß härter fallen Canäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts wirkten, weil fie 
eben reine Werkzeuge wären, melde die Wirkung nur durch ſich 
hindurchgehen Tiefen ohne etwas dazu oder davon’ zu thun. Solche 
Dinge würden dem völlig Leeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nahe fiehen. Daher hat felbft das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, fchlechtbin Teidenden Materie fich nicht 
beruhigen können. Nur in der Tüdenhaften Weile, in welcher wir 
Urſachen hie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdecken von Gricheinungen, welche auf urlachliden Zuſammen⸗ 
bang mit ihnen deuten, wärend andere dazwiſchenliegende Erſchei⸗ 
nungen nur einer Uebertragung von Wirkungen zu dienen |cheinen, 
begegnet es uns oft, daß wir Maffen von Erfcheinungen nur ale 
ſchlechthin paflive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen die 
Wirkſamkeit felbitändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. 8 
tft auch Hier nur unſere Unmiffenbeit, was und dazır verleitet ein 
felbftändiges Eingreifen in die urfachliche Verbindung den vermite 
telnden Gliedern abzufprechen, wärend das Gele der urjachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Uebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Forderungen unferer theoretifchen Vernunft Folge leiften, 
müflen wir überall in der Verfettung der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen Werhfelwirtung annehmen und deöwegen auch jedem Dinge 
feine verurjachende XThätigkeit beilegen, welche Freiheit, reflexive 
Selbſtbeſtimmung und Eingreifen in die Wechſelwirkung in An⸗ 
ipruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher dürfen mir 
durch den richtigen Satz, daß alles, mas gefchiebt, feine Urſache 
babe (270), un® nicht ſchrecken laſſen, ala fünnte durch ihn die 
Treiheit des Handelns und geraubt werben; vielmehr bleibt fie und 
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Dadurch geficdert, daß wir einem jeden Dinge eine veruriachende 
- Xhätigfeit beizulegen haben, welche als freie Urfache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung der fachlichen Verkettung zu 
behaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel's ale ein nicht unbedeutendes 
Verdienſt angerechnet werden, daß fle in dem Gedanken der Wech⸗ 
felmirfung das Mittel fand den Lehren ſich zu widerlegen, welche 
aus der Verkettung der Urſachen und Wirkungen auf Fatalismué 
fchließen zu können meinten oder keinen andern Ausweg für bie 
Rettung der Breibeit fahen, als fie außerhalb der Erſcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie darzuthun, daß die Erklaͤrung 
der Erſcheinungen Selbftbeftimmung, Reflection und Freiheit for⸗ 
dere. Die Erſcheinung freilich ift nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu ſuchen und die Gricheinungswelt 
laͤßt fih von ihren Gründen nicht trennen. Es ift von der größs 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Hegel gethan bat, daß 
ohne Erſcheinung das Welen nicht gedacht werben koͤnne, daß «es 
nur durch feine Gricheinung der Wirklichkeit angeböre, daß die 
Subſtanz als Urfache ſich beweiſen müſſe um ihren Accidenzen als 
Grund zu dienen und daß in der Wechſelwirkung die Subſtanz 
ſich ſelbſt in reflexiver Weiſe beſtimme und als freier Thaten fäs 
hig ſich beweiſe. Ueber den Gewinn, welchen dieſe Lehre gebracht 
hat, wird man die Uebergriffe nicht zu hoch anzuſchlagen haben, 
welche ſie im Sinn einer dem Abſoluten zueilenden Folgerung 
ſich geſtattet hat. Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
laſſen, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezogen 
worden iſt und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Nothwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung berfelben Subſtanz beizulegen, daß die unter 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subftanzen als eins zu bes 
trachten wären. Wäre dies der Kal, fo würde die Freiheit bes 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun ber 
Dinge nicht zu unterfcheiden haben in ihrem Leben, meil biefelbe 
Subftanz in derfelben Beziehung, in melcher fie beftimmt würde, 
zu gleicher Zeit ſich ſelbſt beſtimmte, und dieſelbe Subflanz würde 
ich felbft in ihrem vollftändigen Weſen in jeder ihrer freien Tha⸗ 
ten feßen. Alles dies ift nur unter der Annahme möglich, daß 
der Grund der Erſcheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein gefucht werben dürfe. 
Dem widerfpricht aber nicht allein die Erfahrung, fondern auch die 
Gedanken der Erſcheinung und der Wechielmirkung, meil beide 
für fich beftehende Subjecte voraudſetzen, welche an. einander fcheis 
nen und gegen einander wirken. Zu ber Meinung, daß in ber 
Wechſelwirkung Subjet und Object als baffelbe ſich erweiſen, 
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fann man nur dadurch verleitet werden, daß man annimmt, Wir 
tung und Gegenwirkung durchdrängen fi volllommen und wären 
daffelbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipres 
ende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dar⸗ 
bieten, welche zwar in der Erſcheinung ſich miſchen, in ihrer Wahr: 
beit aber von einander unterichieden werden müflen (272), fo 
fommt man zu dem entgeßengefeßten Ergebniß. Die Dleinung, 
daß Wirkung und Gegenwirkung daſſelbe wären, hängt alio mit 
der Anſicht zufammen, daß die Wirkung der Subftanz ihre Er⸗ 
fcheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechfels 
wirkung kommt, fo ergiebt fih die Kolgerung, daß zwei Subitans 
zen dieſelbe Grfcheinung und mithin dieſelbe Wirkung haben, alſo 
auch dieſelbe Urfache und Subſtanz find. Schon die Megariker 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn fi ans 
geeignet um daraus zu folgern, daß es unmöglich fei die Urfachen 
zu unterfcheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinichaftlis 
hen Erfolg Haben. Wenn dad Rollen des Rades und der laufende 
Menſch das Ganze der Erſcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
wirkung des Rades und des Menichen erklärt werden fol, und 
jede von beiden Urſachen das Ganze der Erſcheinung herborbringen 
fol, fo kann man nicht umtericheiden, ob der laufende Dienich Die 
Urſache ift, daß fih das Rad bewegt, oder das rollende Rad die 
Urfache it, daß der Menſch Läuft. Wenn die Nude des Pfeilers 
und des Balkens Die zuſammenhängende Ericheinung iſt, fo kann 
man unter derſelben Vorausſetzung urtheilen, der Pfeiler hält den 
Balken feſt und der Balken Hält den Pfeiler jet. Der Irrthum 
in der Vorausfegung iſt einleuchtend. Schon die gemöhnliche 
Meinung weiß zu unterfcheiden und führt nicht die ganze Erſchei⸗ 
nung auf eins der bei ihr betheiligten Subjecte und Objecte zu⸗ 
rück, fondern behauptet nur, wie unjere Rede ſchon immer gelautet 
bat, daß jedes von ihnen die Erſcheinung hervorbringen hilft, jede® 
von ihnen Verſchiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deſſen, 
was dem einen zukommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
Freilih, müſſen wir hinzufegen, tft auch dieſer Schein nah dem 
Gelee det Wechſelwirkung nicht ala etwas Sleichgültiges und Un⸗ 
bedeutendes für das Ericheinende anzufehn, weil in ihm die Des 
dingung liegt, daß es in die Erſcheinung eintritt und feine Ente 
wicklung in der Wechfelwirkung betreibt; auch das Leiden haftet 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt iſt es, welcher auch einem tiefen Nachdenken 
die Täufchung bereiten fann, gegen welche wir uns erklären müſſen. 
Der Pfeiler trägt den Balken; aber er würde ihn nicht tragen, 
wenn diefer fich nicht tragen ließe; das ſich ZTragenlafien des Bals 


Pens iſt die Urjache davon, daß der Pfeiler trägt. Das Urtheil, 
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wird man num jagen müflen, muß einfeitig ausfallen, wenn nur 
ber Bieiler oder auch umgekehrt nur der Balken als Urſache ans 
gegeben wird; man wird daraus weiter folgern können, dab nur 
beide zuſammen die Urjachen der Ericheinung find oder daß ihr 
Zulammenfein, das Allgemeine, welches fie verbindet, als die wahre 
und volle Urjache der Erſcheinung anzuiehn iſt. Dies icheint Die 
Bolgerung zu fein, welche dem nicht "deutlich ausgeſprochenen Ges 
dankengange Hegel's zu Grunde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
trifft, läßt fi) daraus abnehmen, daß nicht das Allgemeine ſchlecht⸗ 
bin als nächfter Grund der Gricheinung angejehn werden kann oder 
als Urjache, weil es fein Anderes neben fi bat, welches einen 
Schein auf daffelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung ftehen 
könnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeſchloſſen wird, daß ein ents 
fernteree Grund der Erfcheinung, über welchen wir erſt Ipäter wers 
den Rechenichaft geben können, im Allgemeinen geiucht werben 
dürfe. Der Grund des Irrthums Liegt aber in dem fchon vorher 
angebeuteten Mangel an Untericheidung; er kann nur dadurch ges 
boben werden, daß in der Weile, wie die Glieder der Wechiels 
wirkung einander gegenfeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auc die Verſchiedenheit diefer Abhängigkeit nach der einen 
und der andern Seite anerfannt wird. Sehen wir nad ber oben 
(276 Anm.) gebrauchten Formel, ꝙ als Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechſelwirkung zwiſchen den Thätigs 
feiten, von welchen a auf A, b auf B alö ihren wahren Subjers 
ten zurückgeführt werden müffen, jo werden wir jagen müflen, A 
bewirke durch a, daß B eingebe in die Thätigkeit b, B bemirke 
duch b, daß A eingebe in die Thätigleit a, und die allgemeine 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, daß A und B ein 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigfeit in die Erſcheinung eins 
treten, nicht aber dürfen wir überipringen zu ben Annahmen, A 
bewirkte durch feine Thätigkeit b und B beiwirke durch jeine Thätige 
keit a oder auch dad Allgemeine, welches A und B umfaßt, bes 
wirkte durch feine Thätigkeiten a und b das Ganze der Erfiheinung; 
diefed Ueberipringen vielmehr der vermittelnden Glieder würde die 
Wechſelwirkung aufgeben. Es würde hierdurch nur die- urjachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil ausfpricht, aufgehoben 
und auf dad Verhältniß des Subjerts und Prädicats im reflexiven 
Urtheil zurücdigegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird. Seine Auffaffungsweile würde das vorausſetzen, was ih 
oben ald ein völliges Durchoringen der Wirkung und der Gegens 
wirkung bezeichnet habe, wogegen vielmehr anzuerkennen ift, daß 
bie in Wechſelwirkung ftehenden Thätigkeiten gefondert in ihren 
Subjesten bleiben und nur fo mit einander fich verbinden, daß 
beide einander gegenieitig anregen. Die Anregung, welche in der 
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Wechſelwirkung von dem einen auf das andere Subjeet übergeht, 
läßt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
diefe von dem thätigen Subjecte felbit, welches die Wirkung em⸗ 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von feinem Vermögen und 
jeinen erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das angeregte Ding duch fein Weſen die wirkende 
Urjadhe zu der Einwirkung beftimmt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigkeit aber durchdringen oder ibentifieiren fich 
die Thätigkeiten des antegenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erft in einem fpätern Acte geichehn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern 
Subjecte in der Werhfelwirkung Geſetzte zum Verſtändniß und zur 
vollkommenen Gemeinſchaft des Beſitzes gelangt, wärend die Wech⸗ 
ſelwirkung hierzu nur die Einleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterſchied zwiſchen Receptivität und Spontaneität (276). Auch 
über dieſen Punkt wird man am beſten an den Verhältniſſen in 
ber Entwicklung des theoretiſchen Lebens ſich zurecht finden können 
und den Ginwand, welchen man hiergegen machen könnte, daß wir 
es in der Wechfelwirtung mit dem praßtifchen Leben zu thun haben, 
wird fih dadurch bejeitigen laffen, daß fo wie das tbeoretiiche 
Leben in die gegeneitige Mittheilung eingeht, es auch eine Praris 
in der Wechſelwirkung verfshiedener Subjecte in fih aufnehmen 
muß. Bei der Mitteilung durch Lehren und Lernen wird der 
erſte Act in der Wechſelwirkung immer nur auf eine finnliche An⸗ 
regung zum Lernen fich beichränfen, umd was ber Lernende em⸗ 
pfängt, ift nur ein Zeichen, deffen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Freithätigkeit, weil die Eigenthümlichkeit des Ler- 
nenden dabei fih geltend macht. Der Lehrende beftimmt den Ler- 
uenden das Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
befimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weiſe zu geben; 
nach beiden Seiten zu iſt aber Hierdurch nur ein Proceß der Mit- 
tbeilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Man 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechſelwirkung ale 
einen Verſuch betrachten können aus dem Vermögen der Dinge 
biöher verborgene Thätigkeiten hervorzuloden; in einem ſolchen 
Verſuche können die Thätigkeiten .von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher ftellen fi die Thätig- 
keiten der Subjecte in- der Wechfelwirtung nur neben einander, 
im Raum fi) Ducchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Segen wir nach der obigen Formel, A lodt durch a die 
Wirkung b bervor, fo veriucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will Diefe Wir 
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fung und ohne feinen Willen würde fie nicht geſchehn; aber nur 
foweit es vermocht Hat die in B liegende, noch verborgene Thätigs 
keit zu errathen, kann es auf Wirkung Anfpruch machen und er 
der Grfolg wird zeigen, wieweit e8 feine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das innere des Objects einzubringen vermocht hat; denn c6 
muß den Erfolg des Verſuchs erwarten und exit die Gricheinung 
fol zeigen, wa8 in dem Object als Wirkung hervorgebracht werben 
fonnte und von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen lich. 
Man fieht alio, daß nur durch Y hindurch a und b in Gemein 
haft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigleiten eins 
ander mittheilen können; weil aber in ꝙ immer eine Erregung 
zur Erkenntniß des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grundes 
velöft liegt, kann auch die Vermittlung duch Y nicht fo vellftäns 
diger Art fein, dag in ihre alles, was in der Thätigkeit des einen 
Dinges liegt, der Thätigkeit des andern Dinges mitgetheilt würde. 


278. Die Wechfelmirtung der Dinge beweifl und, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi in einander fchiden müſſen, daß daher 
Nothmwendigkeit und Freiheit in jedem Acte ded Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch durch unfern Ver⸗ 
fland von einander unterfchieden werden müffen. Förderungen 
und Beichränkungen der Entwidlung tönnen dabei nicht aub⸗ 
bleiben und nur dem Uebergewichte nach kann in der einen 
Lage des Lebens mehr Befchränfung, in der andern mehr 
Förderung der freien Shätigkeit gefunden werden. Hierauf 
beruht alles, was wir Gunft oder Ungunft der Berhältniffe 
nennen. In dem Wechſelverkehr der Dinge untereinander, 
fowie in ihm ‚mit praftifhen auch theoretifhe Beſtrebungen 
verbunden find, fo findet fi auch in ihm die Korderung bes 
friedigt, welche wir für die Berfländigung der Dinge unter 
einander ſtellen müflen, ein fortlaufendes Mittheilen und Em⸗ 
pfangen. Alles will fich mittheilen, indem es wirft; alles will 
empfangen, indem es feine Rüdwirtung an die Wirkungen 
anderer Dinge anſchließt; daher kommt der Wille des einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad 
‚dem Grade, in welchem dab Weſen der Dinge in ihrem Leben 
ſich verwirklicht hat, in welchem fie daher fich mitzutheilen und 
Mittheilungen zu empfangen wiſſen. Da von diefem Grade 
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die Förderung des Lebens abhängig iſt, ift in ihr nothwendig 
auch die Beſchraͤnkung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie der 
andern Dinge ganzes Weſen mitgetheilt empfangen Tönnten, 
fo würde der Zwei ihres Verkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fich, fo für andere ihr Weſen 
nur theilmeife verwirklichen koͤnnen, bleibt ihr Leben befchräntt 
und der Verkehr unter ihnen zwiſchen Förderungen und Hem⸗ 
mungen getheilt. 

279. Indem fih die Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
einander ſchicken müffen, wird nicht allein das Bufammenpaffen 
derfelben in ihrem Vermögen nach Receptivität und Sponta⸗ 
neität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpafien ihrer 
Thaͤtigkekten. Das Handeln des einen Dinges auf das andere 
kann nichts anderes in ihm hervorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Thätigkeit aus feinem Bermögen zur Wirklichkeit 
beroorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigfeit diefes Din- 
ges entgegenfommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Handeln eine Form gewinnen fol, fie Duldet doch nicht, daß 
eine andere Form aus ihr gezogen werde, als die, welche in 
ihr der Möglichkeit nach lag. Keine Subſtanz läßt ſich anders 
behandeln, als ihrem Wejen gemäß. Nur nad) Maßgabe ihreb 
Vermögens Eann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form fucht nur die fhlummernden Thätigkeiten in der leiden- 
den Materie zu erweden und muß fi in allen ihren Einwir⸗ 
kungen in das zu verfeßen fuchen, was im Bermögen der 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm feine Gewalt anthun 
fann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten ale 
ein noch Verborgenes in ihr ahnt, verfucht fie durch ihr Hans 
dein aufzudedlen und die Korm, welche in ihr felbft fich ges 
ftaltet bat, der ihr fremden Materie mitzutbeilen. Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor⸗ 
handen ift und Ddiefe nur zu einem Berfuche es aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Korm in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rüdwirkung dieſer eine Ummandlung, 
indem der Berfuch mehr oder weniger glüdt und die ihm zu 
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Stunde liegende Vorausſetzung mehr oder weniger ihre Bes 
ftätigung finde. Das praßtifhe Leben ift nichte als eine 
Kette von Berfuchen mit den Objecten. In ihr greifen Die 
Dbjecte rückwirkend in die wirkſamen Subjece ein und der 
Verſuch gegenfeitig fih Xhätigkeiten zu entloden muß als ein 
von beiden Seiten fi vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen feßt voraus, daß die gegenfeitig an einander ſich 
bildenden Thätigfeiten in einem paflenden Verhältniſſe zu ein⸗ 
ander ftehn. Daß eine ſolche Borausfegung gemacht werden 
dürfe, beruht auf der Forderung der Wiflenfchaft, daß die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig ſich mittheilen follen. 
Ihr zufolge Tann jedes Ding nur darauf audgehn, was in 
feinem Wefen angelegt ift, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die Offenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beftrebungen aller Dinge A gleicher 
Weiſe darauf gerichtet find, daß die im Vermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit hervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge geht aber nur unter 
Bermittlung der Grfcheinung vor fi, weil nur in ihrer Er 
fheinung die Xhätigkeiten verfchiedener Dinge ſich begegnen 
und einander ficy mittheilen. 


Die Lehre des Ariftoteles über das Verhältnig zwilchen Form 
und Materie bat in diejen Unterfuchungen Bahn gebrochen, indem 
fie erkennen ließ, daß es Feine fchlechthin leidende Materie gebe 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nach Seiende be 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, Tann 
ala Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterfuchungen über Form 
und Materie angejehn werden. Unter verfchiedenen Geftalten hat 
fie fi über andere Sufteme der Philoſophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung ale Samen 
oder ald Dionaden betrachtete, in deren Inneres nichts bineinges 
tragen werden Fönnte, was im ihnen nicht angelegt wäre. Leibniz 
ſchritt in dieſer Richtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den ur: 
fachlichen Zufanmmenbang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen 
fonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealismus ein wah⸗ 
rer Zuſammenhang unter den Entwidlungen der Dinge angenoms 
men werden müfle, nach welchem der beitimmende Grund für das 
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Leiden ded einen Dinges in dem Thun des andern Dinges zu 
fuhen wäre. Nur die rein mechaniſche Erklärung hat fich dieler 
Richtung in der Erklärung der Grfcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entfchlagen gefucht und würde damit zu Stande 
gefommen fein, wenn’ fie wirklich annehmen könnte, daß die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Xhätigkeiten Maſchinen wären. 
Denn foweit fie Mafchinen find, werden ſie nur von außen be⸗ 
flimmt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urſache, den 
Zwecken des Meifters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
fällt dabei kein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
dieſe rein mechaniſche Grflärungsweife enticheidet fih die Lehre 
von der Eduction der Born aus der Materie, indem fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirkſamen Widerftand dem Willen 
des Meiſters entgegeniett, daß diefer nur durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff fi fchidend feine Werkzeuge 
gebrauchen Tann. Sie macht hierbei zunächit auf den Unterſchied 
aufmerfjam, welcher zwifchen den Bildungen der Natur und ben 
Werken der menfchlichen Kunft gefunden wird. Die Ießtere mag 
dem gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gewaltſam ihm aufgenäthigt wird; aber diefe 
Form bleibt auch bei der äußern Geflaltung fliehen, wärend die 
Wirkſamkeit der Natur auch daB Innere ergreift und dabei ges 
nötbigt ift von innen heraus den Stoff zu geftalten, jedes Ding 
nach feiner Art und Cigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen herborzubringen weiß. Daher bat «8 
bei der Auffaflungsweife der Gricheinungen, welche vorherſchend das 
Verhaͤlmiß zwiſchen Born und Materie nach der Analogie mit 
der bildenden Thätigkeit menfchlicher Kunft betrachtete, gefchehen 
Fönnen und gejchehen müffen, daß fie die Form als etwas betrachs 
tete, welches. an den Stoff nur berangebracht und nicht aus dem 
Innern und dem Weſen des Stoffes herausgezogen würde. Wir 
würden aber auch der menichlichen Kunft auf der einen Eeite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorbeit 
zufchreiben und fie in einen unerträglichen Gegenfaß gegen die 
Natur ftellen, wenn wir in.igren Werfen, melde die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, fie nicht doch noch Rückſicht nehmen Tieken 
auf die in ihrem Weſen Tiegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge⸗ 
ftalt anzunehmen. Auch die menichliche Kunft kann fih dem all⸗ 
gemeinen Gelee der Wechſelwirkung nicht entziehen ; wie fehr auch 
der Meifter feinen Stoff beherſchen möge, er muß ihm doch feine 
Natur abzugewinnen fuchen. Daher mag es geſchehn, dag in 
menſchlichen Werken von und nur die Macht der formenden Ur⸗ 
fache erblickt wird, weil wir gewöhnt find nur Die vorherichende 
Bedeutung der Gricheinung zu beachten und auf bie Urfache zu 
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ſehn, welche bei weiten im Uebergewichte ihren Gharakter dem 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunftwerke nur den Mei⸗ 
fer bewundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufdrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſamen Blide 
des Beobachters nicht entgehn, dag auch auf der Oberfläche ber 
Kunftwerke nur fichtbar zu Tage tritt, was in dem innern Bau 
des Stoffes angelegt ift, und daß felbft die fertigfte Uebung des 
Meifterd nach dem Stoffe fih richten, aus ihm, ibm fich anbeques 
mend, die Form fchaffen muß. Was wir im Ueberichlage doch 
nicht verleugnen können, daß unfer Geift die Yärbung annimmt 
von dem, womit er umgeht, das werden wir auch in den höchſten 
Erzeugniffen des Geiſtes und in jeder befondern Wechſelwirkung, 
in welche wir eintreten, anerkennen müflen. In Werten Daher ber 
Kunſt, wie.der Natur müffen wir daffelbe Gefeg gelten lafien, 
dag wir den Stoffen nur das entloden können, was in ihnen 
liegt. Was wir an Beilpielen und veranichaulichen können, het⸗ 
genommen von einer Kunft, welche e8 nur mit anfcheinend todten 
Stoffen zu thun bat, wird ohne Zweifel viel deutlicher und her 
auötreten, wenn wir es mit Dingen zu thun haben, in deren Ins 
nered wir eindringen und deren Leben wir zu erfennen vermögen. 
Und unter dieſen Geſichtopunkt haben wir alle wahre Dinge zu 
fielen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufdrängen, was 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer ermorbes 
nen Pertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß fie uns 
fern Zwecken fich widerfegen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach ſich wiberfegen müßten, fo würden wir zu dem niederjchlas 
genden Grgebniffe kommen, daß unier Handeln vergeblich feine 
Bwede verfolge. Der theoretiiche Geſichtspunkt aber, von welchem 
aus wir auch unler Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet uns 
eine tröftlichere Ausfiht. Bon ihm aus müflen wir von jedem 
Dinge vorausiegen, daß es nur dahin fireben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Gntwiclung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
derfelben verborgen liegt. Bon der, theoretiichen Bernunft wird 
nichts weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weſen offenbaren, 
in die Erſcheinung treten laſſen, fich felbft verwirklichen und Daher 
auch die Erkenntniß ihres mirklichen Weſens möglich machen. 
Aber auch die praktiiche Vernunft wird auf nichts andered ausgehn 
fönnen, ale dag aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeit 
gezogen werde; denn es iſt unvernünftig das Unmögliche zu wollen; 
und fo werden wir und damit getröften können, daß alle Dinge, 
foweit fie der Vernunft folgen, daflelbe wollen und daß die Kor 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu binreichen ihrem Willen 
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zu entfprechen. Sie haben nichts Neues hinznzuſetzen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem Vermögen zu leben, an welche der Trieb zu 
leben ſich anfchließt (248). Zu diefen Borbedingungen ber freien 
That fommt nun, durch die Einwirkung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beflimniten That, welche 
die Umftände geftatten und herausfordern. Weil diefe Grres 
gung unmittelbar an den Trieb fih anfchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ibm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
wendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
menden Antrieben zur Thätigkeit Eönnen die lebendigen Dinge 
fi nicht entziehn, weil die nächfte Wirkung jeder Urfache un: 
ausbleiblich fich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans 
triebe, wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
weil fie immer nur auf die Hervorbringung der in ihnen ans 
gelegten Thätigkeiten gerichtet fein können (279) und daher 
mit ihren Trieben in Webereinftimmung ſtehen. Bon folchen 
äußern Antrieben Tönnen wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil diefe die 
Fertigkeiten ausgebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinfchaftlicy geben fie die nächſten Be⸗ 
flimmungdgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Borbes 
dingungen der That, welche, nachdem ihre Vorbedingungen 
vorhanden find, nur von dem Subjecte felbfi aus feinem Bers 
mögen beraus vollzogen werden kann. 


Da die Iebendigen Dinge in einer Mannigfaltigkeit von 
Wechielwirkungen ftehn, giebt es für fle viele Äußere Antriebe in 
einem jeden Momente ded Lebens und man wird fagen können, 
daß fie die Wahl Haben, welchem von ihnen fie Folge geben wols 
fen. Es ift eine Webertreibung der Polemik gegen die wählerifche 
Freiheit, wenn man ihr keine Stelle unter den Unvollkommenheiten 
unferes Lebens zugeitehn will; doch muß zugeftanden werden, daß 
fie nur zu den Unvollkommenheiten unſeres Lebens gehört. Denn 
werm nicht der eine Antrieb den andern Binderte jeine Folgen nach 
ih zu ziehn, jo würden wir allen Antrieben gerecht zu werben 
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für das Beſte halten müſſen, weil jeder Antrieb zu einer neuen 
Entwicklung unferes Lebens und Weſens ums auffordert. Wenn 
wir daher zu einer Wahl unter den Antrieben fchreiten müflen, io 
ſetzt dies voraus, daß wir nicht ohne Beſchränkung unfere Entwids 
fung betreiben können. Nun erſtreckt fich aber Die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe felbft, melche nothiwendige Wirkungen 
in und find, fondern auf die Fortführung defien, was von ihnen 
angeregt worden if. Nur die Antriebe find das Nothwendige in 
unferm Leben, der Bortichritt aber ift das Preie (245). Der Ans 
trieb ift ein Act unferer Receptisitätz wie ein Neiz mwirkt er uns 
willfürlih auf und ein; dann aber mählt unfer Wille aus den 
Reizen und Antrieben das aus, um es weiter zu Bortichritten des 
Lebens zu benuten, was ihm förderlich für feine in die Zukunft 
eindringenden Pläne zu fein fcheint. Es kann aber Hierbei auch 
geſchehn, daß die äußern und die innern Antriebe nicht in Eins 
Hang mit einander ftehn, nicht mit einander fih einträchtig fortfüh⸗ 
en laſſen. So kann e8 geihehn und geichicht auch täglich, daß 
die Antriebe, melche und von außen treffen, unbequem und flörend 
in den eben eingefchlagenen Gang unferes Lebens eingreifen (252); 
alödann nehmen wir fie auch wohl unwillig auf; aber unfer Uns 
wille trifft doch nicht die Antriebe als folche, fondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwiclungsreibe, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müffen wir fle zurücichieben durch Abitraction um unferm 
freien Leben Raum zu verichaffen. Diefer Unmille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; mir werden die Zeit erwarten müflen, mo fi 
offenbart, daß ein tiefer gebender Wille alle Antriebe gem aufs 
nimmt, weil fie alle zur Erregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen, Nur unfere Ungeduld nimmt fie unmillig auf. 


281. Die Dinge, welche ald Subjet und Object im 
tranfitiven Urtheil mit einander verbunden werden, bringen ges 
meinſchaftlich die Erſcheinung hervor. Einem jeden von ihnen 
ſchreiben wir eine Kraft zu, welche ſich in ihrem gemeinfchafts 
lichen Producte, der Erſcheinung, bewährt. Nicht eine Kraft 
bringt die Erfcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin⸗ 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müflen ſich in ein⸗ 
ander fügen, um einen gemeinfdaftlichen Erfolg zu haben, 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht ſchlechthin als 
Kräfte, fondern auch als unfräftig fich ermeifen, weil fie ben 
Beftimmungen nachgeben müffen, welche fie von andern Kräfs 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erfcheinung entgegenfegen, fo if diefer 
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Gegenſatz nur ſo zu verſtehen, daß die Erſcheinung nur ein 
gebrochener Ausdruck der Kraft fein ſoll, gebrochen an dem 
Widerfiande, auf welchen fie in ihrer Weußerung treffen muß. 
Die Erſcheinung ift nicht ganz Grfcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern es bedarf 
der Thätigkeit des Berſtandes um in der Erfcheinung zu une 
terfcheiden, wa8 von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
werden darf und was der Mitwirfung des Objectes zufällt. 
Die wirkſame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
fegen der wirkfamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Borm empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
nach tbeilen, werden mir die Materie fchlechtbin als leidend, 
die Form ſchlechthin als thätig fegen müffen; aber in der 
Wirklichkeit der Dinge haben wir Fein Dbject fchlechthin als 
leidende Materie und Fein Subject fchlechthin als wirkſame 
Korm zu befrachten. Der Gedanke der Kraft bat daher nur 
die Bedeutung und das MWechfelverhältniß zwifchen leidender 
Materie und wirkender Korm zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werden müffen. 
Gr fchliegt fi) an den Gedanken de Bermögens an und uns 
terſcheidet fi von demfelben nur darin, daß wir dad Vermoö⸗ 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 
die Kraft nicht obne Wirkſamkeit zu denken ift, wenn ihre 
Wirkfamkeit auch an einem Widerflande gebrochen werden follte, 
Daher kann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werden foll, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr muß fie 
die Korm, welche fie nach außen übertragen foll, in fich ents 
halten. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftrittenften in ber 
philoſophiſchen Unterfuhung. Wer behauptet, daß wir nur Er⸗ 
fcheinungen zu erkennen vermögen, muß die Grfennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich laſſen ſich Kräfte nicht nachmeifen; fie ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen ber Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermögens Anftog nimmt, Tann auch den Gedan⸗ 
fen der Kraft nicht zulaffen. Ueberdied wird der Bedankte der 


"Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den⸗ 


fen und in feinem Sprachgebrauh Häufig verwechſelt, wovon bie 
eingebürgerten Worte Ginbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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abgeben können. Bei allen biefen Ungenauigkeiten wird doch bie 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht entbehren kann, als Zeugs 
niß dafür dienen können, daß wir auch den entiprechenden Gedan⸗ 
fen für die Erklärung der Gricheinungen aufzufuchen haben. Aber 
eine neue Berwirrung droht une, wenn wir meinen die Erſcheinung 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zurüdfühten zu 
dürfen, als wenn fie nichtd weiter wäre, als Kraftäußerung, ale 
-Hervortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
es wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich iſt, daß etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem bie 
innere Thaͤtigkeit als Kraft fich mittheilen und äußern könne, ımd 
daß die Kraft nur hervortreten kann in die Wirklichkeit, wenn fie 
wirffam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirlt. Aber 
dennoch ift dieſe Berwirrung fait durchgehend durch Die Lehren 
der Philofophen verbreitet, welche Ueberſinnliches und Sinnliches, 
Kraft und Erfcheinung ohne vermittelnde Gründe einander entges 
genſetzen; die Gefahr der hieraus hervorgehenden Polgerungen hat 
fih uns in der Lehre Hegel’ö gezeigt, daß die zwei Urſachen der 
Wechſelwirkung nur eine Urfache find (277 Anm. 2). Ron der 
andern Seite aber, wenn man einficht, dab die Kraft nur durch 
Vermittlung der Materie in die Erfcheinung tritt, ergiebt fih das 
Bedenken, welches den Skeptikern die Unterfcheidbarkeit der Urſache 
und der Wirkung in Zweifel geftelt bat (277 Anm. 2, De 
Kraft gefelit fich ihre Kraftlofigkeit zu ohne die Materie in die Er⸗ 
Icheinung zu treten; fie würde nicht wirken können, wenn ihr nicht 
die Materie ihre bewirkende Tätigkeit entlodte, die leidende Dias 
terie fcheint Die Rolle der thätigen Urfache zu übernehmen. Dan 
wird dadurch nur an das Beilpiel Montaigne’s erinnert, an die 
bedenklihe Brage, ob das Kind mit der Katze oder die Kate mit 
dem Kinde fpiele. Sollte e8 fchmer fein zu begreifen, daß beide 
mit einander fpielen, jeder Theil dad Seinige zur Unterhaltung des 
Spieles beitrage? Es bleibt aber bem Verſtande überlafien den 
Schein aufzuldfen, welcher an beide Gründe der Gricheinung ſich 
hängt; er muß zu umterfcheiden wiſſen, worin beide als leidende 
Materie und beide als wirkfame Form fih erweilen. Daher bil 
bet die Greenntniß der Kraft aus der Erſcheinung ein Problem, 
welches nicht fo Teicht zu löſen iſt, wie die es machen, melche das 
Ganze der Erſcheinung auf die Kraft wälzen. Der Verftand wird 
aber nicht daran verzweifeln da8 Problem Löfen zu können. Die 
Schwierigkeit feiner Löſung berußt im Allgemeinen darauf, daß 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechſelwirkung zuiammentreffen, 
in der Erfcheinung verbunden find und als mit einander verbunden 
gedacht werden müflen; fie bedingen fich gegenfeitig, follen aber 
unterfchieden werden, laſſen ſich aber doch nicht, Feine von ihnen, 
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unabhängig von der andirm denken; fie follen abgefonbert werben 
und lafjen fich nicht abfondern. Dies weift auf einen engern Zus 
ſammenhang derfelben hin, als welcher aus der untericheidenden 
Thätigkeit des Verſtandes erfehen werden kann. Daher werden 
wir auch vorausfegen müflen, daß wir mit der Unterfcheidung der 
Thätigfeiten in der Wechlelmirkung noch nicht zum Ende unierer 
Erklärung der Ericheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
Hung wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wirs 
fung und Gegenwirkung an einander gefeflelt werden; dann erſt 
wird ſich ergeben, wie ein Subject durch freie Thätigkeiten ale 
Kraft wirken könne. Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumeilen, daß die beiden Thätigkeiten 
in der Wechſelwirkung ald von einander verfchiedene im Foriſchrei⸗ 
. ten zum Wiffen erfannt und in ihrem Unterfchiede fejtgehalten 
werden müflen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheiden beruht 
aber darauf, daß in der wirkenden Urſache die Korm, welche in 
der Materie zur Wirklichkeit fommen fol, urſprünglich vorhanden 
ift und an die Materie zuerft nur äußerlich berantritt. Die Lehre 
des Ariſtoteles über dieſen Punkt ift befannt und im Wefentlichen 
rihtig. Die Materie, fofern fie die Form in fih aufnimmt, vers 
Hält fich zu dieler, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Meiſter; der Schüler im Bewußtlein der Leberlegenheit feines Leh⸗ 
rers, in der Teidenden Grwartung der Belehrungen, deren er bes 
Darf, nimmt er auf deffen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fih auf; die im Lehrer fertige Form gebt fo nur in 
äußerlicher Weile auf den Schüler über; fie wird aber der Ans 
fnüpfungspunft für die Verarbeitung, in welcher diefelbe Form auch 
dem Innern des Schülerd angeeignet werden fol. Wir würden 
und nur wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
Außenwelt in einem ſolchen Berhältniffe der Mittbeilung ſich bes 
fländig zu einander verhalten, und mie bierauf die verichiedene 
Reihenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihre verfchiedener 
Charakter beruht (263 f.). Die Unterfcheidbarkeit der in der Wech⸗ 
ſelwirkung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in unſerm eigenen Sch einen noch unverarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniffen unierer Gedanken unter 
fcheiden müflen, ebenio aber auch Gedanken in uns finden, welche 
wir auf eine und fremde Materie zu übertragen fireben. Der 
Austauſch beider Factoren unferes Lebens ift im Gange; in ihm 
müſſen wir ein Früheres und ein Spätered unterfcheiden; das eine 
finden mwir früher in uns, fpäter im Andern, das: andere finden 
wie früher im Andern, fpäter in und; wir Tönnen daher nicht 
zweifeln, daß eine Liebertragung der Entwidlungen des Lebens von 
dem einen auf das andere Subject jtattfindet und wermittelt wird 





durch die Wechſelwirkung unter ihnen. Die Erkenntniß der Wech⸗ 
ſelwirkung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt ſich hier⸗ 
nad als abhängig von der Erfenntnig der Reihenfolge in unferm 
Leben oder von dem Verhältnig zwifchen Grund und Folge, wels 
ches doch nicht mit der urfachlichen Verbindung vermwechfelt werden 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit der Urſache; aber was 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, dad Verftändniß 
der fremden Form, ergiebt fich exft fpäter in einem freien Acte des 
Fortſchritts (277 Anm. 2), Nur in einem folchen Fortſchritte 
kann auch die Erkenntniß der verfchiedenen Thätigkeiten in der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


282. Cine jede Kraft haftet an einem einzelnen ‚Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welde 
ed in der Mechfelwirfung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Verlaufe feineb Lebens verbunden 
und zur concreten Einheit de& ſich verwirklichenden Weſens 
zufammengewacfen. Sie erftredt fi zwar zunächſt nur auf 
eine Wirkung, welche fie unmittelbar ins eben ruft, breitet 
fi) aber von da auch auf die Kolgen aus, welche mit ihr in 
Berbindung gedacht werden müflen. Auf foldye concrete Kräfte 
ift die Berkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdyuführen, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie loßgelöft von den ein 
zelnen Dingen, ja al& die einzelnen Dinge beherſchend gedacht 
werben, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Den⸗ 
Een fie auf concrete Kräfte zurüdzubringen, weil Beine Abftracs 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, welcher 
die Bolftredung des abftracten Geſetzes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber; welche wir der wirkenden Urſache in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, beruht 
nur auf der Xhätigkeit ihres Subject, in welcher es auß ſei⸗ 
nem Vermögen heraus fich felbft beflimmt und mithin fich 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung wird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fie 
für diefe Form empfänglich if, und dieſe empfängt die ihr 
fremde Form zunächſt nur in der Erfcheinung als ein ihr aufs 
gebrüdtes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem In⸗ 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch fi anzueignen. Daher 
ift die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urſache zus 
gefchrieben wird, ald in dem Objecte, auf melde fie über: 
gehn fol. 


Sn den einzelnen Unterfuchungen, welche die Gründe der Er: 
ſcheinungen in der Natur und im Menſchen zu erforfchen fuchen, 
fommt man leicht zu der Annahme abftracter Kräfte, melche zur 
Erklaͤrung gleichartiger Erfcheinungsweilen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Piychologie die Welt mit Abftracs 
tionen erfüllt, welche den Tebendigen Dingen zu Kopfe gemachien 
And und die Herrfchaft über die Dinge fi angemaßt haben. Den 
geiftigen Erfcheinungen bat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens⸗ 
kraft und Urtheilskraft und Willenskraft und wie fie weiter beißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menſchen nur ald eine 
Sammlung von Erfeheinungen dieſer gegenfeitig fich bedingenden 
und unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen ‚ließen. Die Ge⸗ 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer folchen Erflärungdweife die 
Verantwortlichkeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern GBeifteöfraft geworfen mird, 
welche die richtige Borm unferer Lirtheile dem Individuum bewahs 
ven fol; denn nur dieſem find feine Thaten und feine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer ift diefe Gefahr bei den phyſiſchen Ab⸗ 
flraetionen, welche Anziehungskraft und Abftoßungstraft, magnetifche 
und eleftrifche Kraft und viele andere Ähnliche Kräfte die Wechiels 
wirfung der Dinge beherfchen und die wahren Dinge nur ale 
Sammlungen ſolcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen erfcheinen laſ⸗ 
fm. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Zräger 
haben, und nun als folche der magnetischen, der elektriichen Kraft 
ihre entfprechenden Materien unterfchiebt, unbelannte Materien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, als dag fie ihren Erſchei⸗ 
nungen zu Trägern dienen follen. ine Gewohnheit fegt fi in 
diefen Vorftellungen feſt, welche Glaffen von Gricheinungen mie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Pſychologie, als die eingebildefen 
Kräfte oder Materien der Phyſik, weil jene uns leicht errathen 
laſſen, daß fie in der Seelenkraft nur ein vorläufiges Subftrat der 
Thätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges Individuelles Welen zurückgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in das Unendliche der productiven Natur 
und der Gelege, nach melden fie malte, fich zerftreuen laſſen. 
Für das von Abſtractionen nicht befangene Denken wird es ein» 
leuchtend fein, daß die Geſetze, welche wir in der Wiederkehr Ahns 
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licher Ericheinungen finden, und alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch nur zu der Abficht von und ges 
dacht werden um buch ihre Vermittlung zu der Erfenntniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, welche etwas Neues in die Entwicklung der 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen gejucht werden kön⸗ 
nen, fann niemanden unbefannt bleiben, welcher über die Ericheis 
nungen binausgehend den Kreis der Vermittlungen durchbricht, in 
welchen das wiflenichaftliche Nachdenken nur Voranftalten zur Erz 
forihung der überfinnlichen Gründe macht. Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Vermögen, zu deffen Entwicklung ihr Trieb fie ans 
treibt; aber fie find auch dabei beftändig gendthigt da ihre Werke 
zu vollzichen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dem Gelege der urjachlichen Verbindung gehorfam die Antriebe von 
außen zu beachten. Erſt unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht da8 lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der Ans 
trieb aber, welchen es abgiebt, fegt fchon immer eine in ihm vor⸗ 
bandene Form voraus und geht darauf aus dieſe Form auf die 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein Uns 
trieb ˖ iſt, welcher ſich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir das gelten laffen müffen, was Ariſtoteles gelehrt bat, 
dag did Form in der wirkenden Urſache früher ift als in der leis 
denden Materie, worauf auch, wie fchon gezeigt wurde, die Unters 
fcheidbarkeit beider Bormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erfenntniß der urſachlichen Berbindung ſetzt 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelft 
ihrer Thätigleiten voraus und fordert daher au, daß die Ver⸗ 
mögen diefer Dinge zur Zreithätigkeit und Empfänglichfeit ein« 
ander entfprechen (276). Ein folched entfprechendes Berhältnig 
drüdt fi in einem hypothetiſchen Satze auß, welcher 
ausfagt, daß wenn die Thätigfeit des einen Dinges eintreten 
folte, auch die entiprehende XThäfigkeit ded andern Dinges 
voraudzufegen fei. Es liegt hierin der Ausdruck für die Möge 
lichkeit einer urfachlihen Verbindung. Zur Bildung eines 
tranfitiven Urtheild gehört aber mehr, als daß nur die Mögs 
lichkeit eines Wechſelverhältniſſes zwifchen zwei Subjecten in 
ihren Xhätigleiten gefeßt werde; denn es fol die Wirklichkeit 
der Berbindung zwifchen Subject und Object vermittelt des 
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Prädicats außfagen (273). Ein bypothetifcher Satz der ange⸗ 
führten Art ift nicht als Ausdruck eines Urtheild anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge bandelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit folcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da⸗ 
durch gemacht werden können, daß die Wirklichkeit einer der 
Thätigkeiten erfannt wird, welche in einem folchen hypotheti⸗ 
fhen Satze als einander gegenfeitig bedingend gefeßt werden. 
Die Wirklichkeit der einen Thätigkeit wird alsdann auf die 
Wirklichkeit der andern fchließgen laffen, weil unter der Bebins 


gung der einen auch die andere fein muß. 
! 


Die grammatiiche Form der hypothetiſchen Säge reicht nas 
türlich viel weiter ala die Ingiiche Form der Gedanken, welche wir 
bier zu betrachten haben. Jene bezeichnet nur eine bedingte Der: 
fnüpfung, welche auch Vorſtellungen treffen kann; dieſe hat e& nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein Fategoriicher Sag 
läßt fih in einen bupothetifhen Sag ummandeln, wenn es nur 
die grammatiiche Form betrifft. Es Teuchtet hieraus ein, daß 
Kant nicht .in vollem Nechte war aus dem hypothetiſchen Satze, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, Die Kategorie der ur⸗ 
ſachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur Durch einen 
hypothetiſchen Sap hindurchgehn kann und daß alfo die hypothe⸗ 
tiihe Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Verbindung hat, als die übrigen Formen, in welchen man einen 
Sap auddrüden kann. Nur in ihm mird ein Verhältniß ziveier 
Thätigkeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, ſich ausdrüden 
loffen. Es wird daher darauf ankommen, dag man die Art der 
hypothetiſchen Sätze genauer beftimmt, welche zur Erkenntniß der 
urfachlichen Verbindung führen. Hierauf find fchon die Unterfus 
chungen der Logiker ausgeweſen, welche nach dem Ariſtoteles, bes 
ſonders unter den Stoikern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
zu erforichen fuchten, und bauptiächlich war es wohl die vorher⸗ 
Ichend grammatiſche Richtung, welche zu gleicher Zeit die logiſchen 
Forſchungen nahmen, was die hierdurch eingeleiteten Unterfeheiduns 
gen zu feinem genägenden Ergebniffe gelangen Tief. Es mußte 
alsbald anerkannt werden, daß für die Erkenntniß der urfachlichen 
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Verbindung (den hypothetiſchen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiſchen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) auödrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, daß die bedingende Verbindung eine 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müfje; wir haben dem überdies, 
nah unferm firengern Begriff der urfachlichen Verbindung, noch 
binzuzufügen, dag die mit einander bedingungsweiſe verbundenen 
Säge keine Gricheinungen bezeichnen und verichiedene Subjecte 
haben müſſen, damit aus ihnen im Schlußfage das Subject und 
dad Object des teanfitiven Urtbeild hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht täufchen laſſen von der fprachlichen Darftellung hypo⸗ 
thetifcher Schlüffe, melde um Wiederholung zu meiden die wech⸗ 
felfeitige Verbindung des Subjects und bes Objects zu verichweigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Vorderſätze fih ſchon ers 
geben hat. Zäufchungen laufen überhaupt in dieſer Schlußweiſe 
leicht mitunter. Dan pflegt zu fagen, man könne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, ja 
von der Gricheinung auf die Urach, auf die Wirkung, auf die 
Wechſelwirkung; aber man feßt bei dieſen Schlußmweilen voraus, 
daß ein Gefe der urfachlihen Verbindung und fein Gingreifen 
in die Erſcheinung ſchon bekannt iſt; der wahre Grund des Schlies 
ßens kann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes des Subjerte 
und des Objeets in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nad 
und in dem Urteil über die eingetretene verurfachende That ger 
funden werden. Aus der Erſcheinung läßt ſich auf feine Urfache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beitimmtheit fchließen, weil 
jede Erfcheinung mehrere Urfahen bat (270); von der Wirkung 
läßt fich auf die Urſache, von der Urfache auf die Wirkung ichlies 
Ben und beide Schlußweiſen haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechſelwirkung Urſach und Wirkung mechlelfeitig find; aber Dieie 
Schlußweifen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen; 
denn von Wirkung auf Urfah und von Urſach auf Wirkung läßt 
fih nur fchließen, wenn beide ſchon als folche erfannt worden find. 
Der vollftändige hypothetiſche Schluß, welchen wir zur Erkenntniß 
der urfachlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aus einer 
(don meiter vorgefchrittenen Entwicklung unferes Denkens erflärt 
werden fünnen. Wir werden und wohl geftehn müflen, daß wir 
in unferer mangelhaften, abftraeten Auffaffung der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find al8 die 
Deobachtung, dag gewiſſe Ericheinungen in Vergeiellichaftung fich 
zu zeigen pflegen; wenn es aber fo ift, fo werden wir und aud 
davon zurüdhalten müflen hierin mehr als undeutliche Zeichen 
der urlachlihen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
tefleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Leben des Dinge erfannt wird (257), der hy⸗ 
pothetiiche Sa für die Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
aber nur durch Vergleichung der Begriffe gewonnen wird (283), 
fann auch die Erkenntniß der urfachlihen Berbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
an den bypothetifchen Satz ſich anfchliegend zum bypothetifchen 
Schluß führen fol (283), nur refleriv fein kann, weil erſt im 
Schlußſatze des hypothetiſchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
eintritt. So haben wir ſchon anerkennen müffen, daß die 
tranfitive Thaͤtigkeit nur aus der refleriven fich erkennen lafle 
(268). Wir haben auch in diefer Beziehung die Säbe geltend 
ju maden, daß ein jedes einzelne Ding nad Analogie mit 
unferm Sch zu denken ift (203) und jede Berftändigung über 
das Thatfächliche von der Erfenntnig unferes Ich ausgehen 
muß (198). Die urſachliche Verbindung erhellt nur darauß, 
dag einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freies Handeln zugerechntt wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jedes Ding fi felbft beftimmen, und eine folche 
Selbſtbeſtimmung erfennen wir zuerſt in unferm Ich durdy 
intellectuelle Anfchyauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urſachlichen Verbindung auf diefen erften Act 
des unmittelbaren Erfennens zurüdgehn müſſen. Aber an die 
intellectuelle Anſchauung unferes freien Wollen fließt fich 
der Gedanke an, daß unfer Wollen auch in das Handeln ums 
hlägt, indem es gemeinfchaftlidy mit den Xhätigkeiten anderer 
Dinge die Erfcheinung begründen fol. Hierdurd wird es 
abhängig von der Außenwelt; es kann ſich in der Erfcheinung 
nur offenbaren, indem es den Thätigkeiten der übrigen Dinge 
ih anpaßt, welche mit ihm gemeinfchaftli die Erfcheinung 
begründen. Daher fchließt auch die intellectuelle Anſchauung 
an die Erfenntniß der Erfcyeinung fi) an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzuhören ein unmittelbarer und freier Act 
des Verftandes zu fein (254). So finden wir unfer Thun 
mit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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dag in und Die urfachlihe Verbindung ſich vollzieht. Diele 
Reflection auf uns muß als erfter Grund der Erfenntniß einer 
urſachlichen Verbindung angefehn werden. 


Wenn wir den Unterfag des hypothetiſchen Schluffes auf einen 
refleriven Sag zurüdführen müflen, io liegt dies in feinem Zu: 
fammenhange mit dem Schlußlage als eine unabweislihe Folge⸗ 
rung. Doch haben wir bierbei nur folde Schlüfle im Auge, 
welche den urfprünglichen Erkenntnißgrund hervorheben. Wenn die 
Greenntmiß der Wechſelwirkung über meitere Kreite ſich ausgebreitet 
bat, wenn fie die äußere Natur, abgelöft vom Jh, dem Mittel- 
punkte unferer Erkenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
das Auge faht, kann es nicht ausbleiben, daß auch Äußere, nicht 
auf die Neflection zurüdgeführte Werhältniffe in untere Schlüffe 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unferer tranfis 
tiven Urtheile haben wir aber den Ausgangspunkt der Forſchung 
vor allen Dingen feftzubalten. Wie fchwierig es Hält fie zu rechts 
fertigen, haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich genug ges 
zeigt. Gin Neichtbum freilich von Gricheinungen liegt und vor, 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und Zeit bemers 
fen wir wohl; aber welche Urſachen zu ihrer Hervorbringung wirt 
fam find, darüber können mir nur durch Nachdenken zur Erkennt⸗ 
niß kommen. Unſer Nachdenken mag unterflügt werden duch Die 
regelmäßige DVergeiellichaftung, in welcher unterfcheibbare Erſchei⸗ 
nungen fich zeigen; aber Ericheinungen bleiben Erſcheinungen und 
ed iſt Täufchung, wenn wir die eine Erſcheinung fir die Wirkung, 
die andere für die Urfache uns verkaufen laffen (269); nur bie 
Thätigkeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, kann ale 
wahre Urfache angeiehn werden, meil nur da8 Ding durch jeine 
<hätigfeit verurfacht, daß ein anderes Ding Durch eine andere 
Zhätigkeit mit ihm gemeinfchaftlich die Ericheinung hervorbringt. 
Zur Erklärung der Erfcheinungen wendet fi daher unfer Nach⸗ 
denten zuerft, wie wir geiehn haben, auf die Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlicden Gründe der Er⸗ 
ſcheinungen abgeben. Unſer Ich bleibt aber Hierbei der Ausgangds 
punft, um fo mehr, je weniger wir verfennen Fönnen, daß aud 
die Ericheinungen und zunächſt auf unfer eigenes Bewußtſein vers 
weilen. Alle die uns befannten Sricheinungen, an welche unfere 
Forſchung ſich anfchließen muß, würden nicht fein, wenn fle nicht 
wahrgenommen würden von unferm Sch; die Meflection auf fie 
muß die erfte Rolle in unſerer Verftändigung ber und und unſer 
Berhältnig zur Außenwelt fpielen,; nur von bier aus können wit 
in die entferntern Verbältniffe der Außern Natur eindringen. Ber 
in feinem eigenen Bewußtſein den Ausgangspunkt für afle Kor 
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ſchungen über das Thatfächliche, mie über die Gründe des That⸗ 
fädhlichen erkannt bat, wird nicht in Mbrede nehmen, daß die res 
flerive Thätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet ift, die 
Grundlage aller Erkenntniß urjachlicher Verbindungen if. In und 
ſelbſt müſſen wir zuerſt die verurjachende Thätigkeit finden, alsdann 
werden wir den Gedanken derſelben auch auf andere Dinge, welche 
uns gleichen, übertragen können. Zu der verurſachenden Thätigkeit 
gehört aber Freiheit (277 Anm. 1); wo fie fehlt haben wir nur 
Wirkungen der Umftände zu fehn. Und fo würden mwir auch vers 
geblih auf die Erkenniniß wahrer Urſachen auögehn, wenn wir 
nicht die intelectuelle Anichauung der freien That zu Hülfe rufen 
fönnten. Was nun aber im tranfitiven Urtheil zu der Neflection 
der intellectuellen Anſchauung Hinzutritt, liegt in der Ueberlegung, 
daß die Entichlüffe unferes Willens durch unfere Verhältnifie zur 
Außenwelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
welche von außen kommen (280); fie treten in die Gricheinung 
nur Dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge fih mifchen. Diefe Ueberlegung fließt fih an das Leiden 
unfered Lebens, an die Beichränktheit in unſerm wirklichen Weſen 
an. Sie meift auf die Vermittlungen bin, in welche die unmit⸗ 
telbare Erkenntniß unferer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
Der Unterichied zwiichen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
Erkennen ifi nur darin zu fuchen, daß jenes die Selbftändigfeit 
der vernünftigen Einfiht in das Wahre, dieſes ihr Zufammenges 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß uns unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
der Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedanken ale 
das fubjective Kennzeichen des Willens in fich tragen (114 Anm.). 
Es wird aber hierdurch nicht audgeichlofien, daß jedes einzelne 
Erkennen auch feine Ergänzungen fordert; Daher fucht es feine 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beſtä⸗ 
tigung, weil e8 zwar Befriedigung in fich gewährt, aber doch nicht 
Die endliche Befriedigung, welche die Vernunft fucht. Hierauf ver 
weift uns, daß wir Die Entſchlüſſe unferes Willens, fo wie wir fie 
unmittelbar anfchauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Antrieben, unfere Thaten nicht ohne unfer Leiden denken können; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigkeit ſoll feine Stüge finden 
in der Erkenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
indem fie’ zum Handeln ausfchlägt, ihre Umgebungen beftinimt und 
ihren Umgebungen ſich anpaßt; fie kann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr üßereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der eins 
zelne Gedanken muß feine Berbindung ſuchen und Tann fie nur in 
übereinftimmenden Gedanfen finden, melde uns nicht allein bei 
den Erkenntniſſen der Elemente unfered innern Lebens werden ſte⸗ 
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ben bleiben Tafien, fondern alsbald auch hinübertreiben werden zu der 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechſelwir⸗ 
fung fteben. 


285. Wenn dad Ich in den Erfcheinungen, in welchen 
ed ſich findet, fi) zwar als einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Theil aus feinen Thätigkeiten erklären kann, 
fo muß ed in ihnen Wirkungen des Aeußern auf fein Inneres 
anerkennen. Dieſe ftellen ſich ald ein Leiden des Sch dar, 
weiches durch feine Empfänglichfeit aufgenommen wird; durch 
dad Thun anderer Dinge läßt ed fich beflimmen. Hieran 
Enüpft fi) jede Erkenntniß der urfadhlichen Verbindung an. 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und auf 
und erkennen wir nur vermittelft unferee Wahrnehmung und 
alfo durch einen Act unferer Empfänglichkeit, und aud Daß 
Handeln oder Wirken unfered Ich auf die Außenwelt Fann nur 
vermittelft einer Wahrnehmung von und erkannt werden, in 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern Ob⸗ 
jecte ſich darftelt, fo dag unfer Handeln felbfi nur in einem 
Leiden unferes Ich fich verrät. Jede urfachliche Verbindung 
wird und alfo durch eine Wirkung bekannt, welche wir em: 
pfangen, und die Erkenntniß der Urſachen geht von der Er- 
fenntniß der Wirkungen aus. Wenn wir aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen mäffen, fo haben 
wir ihnen Thätigfeiten beizulegen, in welchen fie zunächft ſich 
felbft, aledann und und andere Dinge beflimmen. Ihre refle 
give Thätigkeit muß als Grund ihrer tranfitiven Thätigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Xhätigkeit können wir nur 
nad Analogie unferer freien Thaten denken, welde uns in 
intellectueller Anfhauung befannt werden. Bon der Erkennt: 
niß ſolcher refleriven Zhätigkeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Xhätigkeit das 
durch angebahnt, daß mir ein Uebergehn derfelben auf uns 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen und unfere 
Vernunft fordert, daß wir ed aus Thätigkeiten anderer Sub⸗ 
jecte erklären, welche die in und fich findende Erfcheinung her: 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 


Erf hierdurch wird die verurfachende Thätigkeit uns bekannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gefchloffen. 


Es find fruchtbare Säge der Ariftotelifhen Schule, daß wir 
nur aud den Gricheinungen die Dinge, aus den Wirkungen die 
Urſachen erkennen lemen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
welche unfere frühern Unteriuchungen gebracht haben, daß weder die 
Erfcheinungen Wirkungen eined Dinges, noch die Dinge an fi 
Urfachen find, fondern in den Gricheinungen nur ein Zuſammen⸗ 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Thätigkeiten der Dinge die wahren Urſachen erblidt werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß und auf das Wirken anderer Dinge 
aufmerkſam machen. Die Wahrheit dieſes Satzes darf uns aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überfchägen und über Die 
Beichränktheit unſeres Lebens und zu beklagen. Die Uebermacht 
der auf und einftrömenden Wirkungen macht fih uns in folcher 
Stärke fühlbar, daß mir der Meinung, als hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur unfere Forſchung zuzuwenden, 
nur ſchwer und entziehen können. Was von den Wegen ded Er⸗ 
kennens gilt, überträgt fi) auf die Gegenflände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur ericheint uns in folcher Größe, 
daß wir unſer Leben nur ald eine Reihe von Wirkungen der Na⸗ 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unfer Sch zu 
verleugnen und unjer Welen, wie unfer Beben, nur ald ein Werk 
der Nothwendigkeit, ale ein Product, als eine Erſcheinung zu bes 
trachten. Gegen dieſe Lebertreibungen muß und die Erkenntniß 
ihügen, daß wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nach un⸗ 
fen eigenen Thätigkeiten ermeifen können und die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigfeiten zuichreiben, von der 
Vorausiegung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in und erkannt 
worden find. Was mir und zugufchreiben haben, mag nur gering 
fein in Vergleich mit der Macht des Aeußern, der Verftand hat 
ihm doch den größeiten Werth beizulegen, weil e8 den Kem uns 
ferer Berfländigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So wie wir andern Dingen eine verurfachende 
Thätigfeit zufchreiben müffen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
haben wir auch uns in einer foldhen XThätigfeit zu denken, 
weil in der Wechfelwirfung fein Ding beflimmt werden kann 
ohne das andere zu beftimmen (275). Die Wirkung aber, 
welche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Meußern eine Ver— 
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änderung bemerken, welche unferer Abficht gemäß fiy gebildet 
bat. Wir konnen dabei nicht gewahr werden, daß fie von uns 
hervorgebracht worden ift; unfere Wahrnehmung zeigt uns nur, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abficht unferes Willens, 
welche nur in und angefchaut wird, noch die Wahrnehmung 
der Erfcheinung, welche aud nur in uns fich findet, läßt und 
den Borgang entdecken, durch welchen unfer Thun auf dab 
Leiden eined Andern fich überträgt. Das Leiden und mithin 
die Wirkung finden wir nur in uns und unfere Schlüffe von 
der Wirfung auf die Urfache führen und daher auch nur auf 
äußere Urfachen. Daß wir aber Urfahen außer und aub den 
in und gefundenen Wirkungen erfchließen, berechtigt und auch 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfadhende Xhätigfeit in und anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nad Analogie mit und und daher aud) 
uns nach Analogie mit andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß wir alle Dinge in Analogie mit und zu dens 
ten haben, ift aus dem Gartefianiihen Schluffe, ich denke, alio 
bin ich, hervorgegangen und hat zu ihrer Folge den Leibniziſchen 
Spiritualisınus gehabt, welcher mit der Aufhebung der uriachlichen 
Berbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur meil 
nicht auch die andere Seite der Analogie berüdfichtigt wurde. Der 
Fortgang von dem Garteflaniichen Sage zu dem Decafionalismus 
und von dem ODecaſionalismus zur Lehre von der präftabilirten 
Harmonie zeigt ſehr deutlih den innern Zufammenbang in der 
Entwicklung dieſer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den 
fen auf das Sein des Ich konnte man nur zur Erfenntnig der 
denfenden Subftanz fommen; wenn man fireng am Gedanken bers 
felden fefthielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, daß 
ihr nur reflerive Thätigkeiten zukommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch befeitigt; Die tranfitive Thätigkeit ver: 
Ihwand. Der dünne Yaden, an melden man das Daiein der 
Körperwelt noch feithalten wollte, beruhte auf dem Leiden der den 
fenden Subftanz, von welchem aus Kartefius die körperliche, tm 
Raume ausgedehnte Subſtanz erichliegen zu können meinte. Gr 
genügte doch nicht die urfachliche Verbindung zwifchen Innenwelt 
und Außenmelt ficher zu ftellen, meil beide Arten der Subftanz 
feine Analogie mit einander haben folten. Damit war die Fol⸗ 
gerung des Decaflonalismusd fertig, welche die urjachliche Verbin⸗ 
bung zwiſchen körperlichet und denkender Subflanz auſhob Bid 
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tiger erlannte nun Leibniz, daß wir alle Subflanzen in Analogie 
mit einamder zu. denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
hätten Subſtanzen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von ber einen Seite durch, meil 
nur daB Denken, die Meflection der Seele auf ſich, den vollgülti⸗ 
gen Beweis der Subflanz abgegeben hatte. In richtiger Folgerung 
aus dieſer zu fehmalen Grundlage für unfere Erfenntnig der Dinge 
ergab fich, daß alle Dinge nur in refleriven Thätigkeiten fich ſelbſt 
denkend und fich felbft begehrend ſich entwickeln Könnten, und jener 
dünne Faden, twelcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
batte zufammenhalten follen, das Leiden des Sch, reichte nur dazu 
aus die Beichränfungen unſeres Seins anf verworrene Vorftellungen 
als auf unvolllommene Produete umferer mangelbaften Reflection 
zurüdzuführen. Diele Reflection bringt doc, Fein anderes Ding in 
und hervor; fie liegt nur in unferer Natur und nur ihr Urheber, 
welcher nur ein beichränktes Vermögen und verlieh, kann ale Grund 
ſolcher verworrenen Vorftellumgen angeiehn werden. Daß er in 
ſolchen Beichränfungen unſeres Denfend unfere Uebereinſtimmung 
mit der übrigen Welt berüdfichtigt haben werde, bot fich alö eine 
naheliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle weientliche 
Vorausſetzungen der Zehre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die urfachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerriſſen. Daß darnach Gott ald Urſache von Schranken in ung, 
von dem Leiden, in welchem diefe Schranken fich zeigen, und mits 
bin als in Wechſelwirkung mit und ſtehend gedacht wurde, Tann 
als eine Vorausſetzung angeiehn werden, deren Widerfinnigfeit der 
teanfcendentale Gedanke Gottes umbüllte.e Daß aber unfer Leiden 
nicht auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf feine Ur⸗ 
lache fchließen laſſe, dag Leiden und Thun nicht. ala Wechſelge⸗ 
danken angelehn werden follen, welche nur verichiedenen gegenfeitig 
fih bedingenden Subjecten beigelegt werden können, wideripricht zu 
ſehr den Grundfägen, welche unſere Vernunft für ‚die Erklaͤrung 
der Ericheinung fordert, ald daß man in der Lehre von der präs 


Rabilirten Harmonie mehr als eine Hypotheſe ſehen könnte, welche. 


ihre Zuflucht zus einem weiter zurüdliegenden Grunde nimmt um 
bie Lücken in ihrer Verfahrungsweiſe zu deden. Die Analogie, 
in welcher Leibniz jede Monade mit unferm Ich vergleicht und 
daher nur innere Entwicklungen in ihr annimmt, ift in der That 
nur einfeitig durchgeführt; denn jede Analogie bietet eine doppelte 
Seite dar; wenn dad eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
auch das andere dem erſtern analog fein; es darf daher nicht, mie 
Leibniz thut, die Dienge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
mit dem Sch, fondern es muß auch umgekehrt dad Ich nach der 
Unalogie mit der Menge der übrigen Monaden gedacht werden, 
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Daß wir die Analogie der Übrigen Subftanzen mit unſerm Ich 
zuerft hervorkehren; alsdann erſt die Analogie des IH mit dem 
übrigen Subftanzen in da8 Auge faflen, hat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte untered Erfennens, welcher nur in unlerm ei⸗ 
genen Denken gefunden werden farm; es emtbindet und aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ges 
ftatten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu bietet daB Leiden bes 
Ich den Anknüpfungspunkt dar. Nur aus einer auf uns übers 
gehenden Thätigkeit des Nichtich können wir es erklären; eine ſolche 
haben mir zuerft dem Nichtich beizulegen ; aledann aber müflen wir 
fie auch dem Sch beilegen, weil wir es nach Analogie mit dem 
Nichtich zu denken haben. Erſt Hierdurch wird der Gedanke ber 
Subftany, auf welchen die Analogie zwiſchen IH und Nichtich 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar auf 
die Erklärung der Erſcheinung. Ich und Nichtich find Subftanzen, 
d. 5. bleibende, durch die Reihe der Erſcheinungen hindurchgehende 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Ericheinungen zu fein muͤſſen fie gemeinichaftlich die Eriheimmgen 
bilden und gegenfeitig in Leiden und Thun einander beftimmen. 
Die Subitanzen der Welt follen nicht allein die Gründe ded Den⸗ 
kens oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von der 
Cartefianiichen Schule gefaßt wurde, fondern der Erſcheinung über 
haupt bezeichnen; in der Ericheinung aber Tiegt auch der Schein 
oder das Leiden, welches das Thun auf ein anderes, die tranſitive 
Thätigkeit vorausſetzt. Weil wir einen folden Schein im Ich 
finden, müſſen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beilegen, 
und weil wir unfer Ich ale Subftanz nach Analogie mit dem 
Nichtich denken müflen, fällt ihm nicht allein reflexive, fondern auch 
teanfitive Thätigkeit zu. Diele Schlußweifen werben im praktiſchen 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyien der wils 
fenichaftlihen Forſchung ſollen fie zu deutlicher Erkenntniß erhoben 
werben. Hierzu drängt und die Gefahr, welche vorliegt ebenſo 
jehr in den Zweifeln des Stepticiomus, als in den Behauptungen 
des einteitigen Dogmatismus, möge er fih dem Spiritualismus 
oder der Borpuöculartheorie zuwenden. Die doppelte Seite nems 
lih der Analogie führt in der finnlichen Vorftellung, welche mit 
den Begriffen fich vergeſellſchaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlicden mit dem Geiſtigen. In ihren tranfitiven Thätigfeiten 
ftellen fie fich und in körperlichen Erſcheinungen dar, in ihren res 
fleriven Tchätigfeiten ericheinen fie und geiftig. Unfer Ich wird 
zunächft in refleriven Thätigkeiten von uns aufgefaßt, das Richtich 
zunächft in Beweiſen feiner tranfitiven Wirkſamkeit. Die gewöhns 
liche Vorſtellungsweiſe verbindet beide mit einander, meil fie bes 
Händig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Nichtich 
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nach der Analogie mit dem Sch dent. In dieſer Denkweiſe ent- 
wideln ſich uniere Vorſtellungen und die Gedanken, welche unſere 
finnlihen Vorftellungen entwirren follen, finden nur in ihr kräftige 
Nahrung. Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
läßt, fo ift dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpiritualis 
ſtiſchen Vorſtellungen oder den Lehren des Atomismus ſich zumen- 
den, verberblich für die Grflärung der Ericheinungen, weil der ur⸗ 
fachlihe Zuſammenhang dadurch befeitigt wird. Don der Seite 
des Spiritualismus ift dies fchon gezeigt worden. Nicht weniger 
hebt au der Atomismus die urfachliche Verbindung auf, indem 
er nur ilolirte Atome kennt. Dieſem Schickſale kann er nicht ent- 
gehn, meil er feine reflerive Thätigkeit der Subitanzen geftattet 
und jede tranfitive Thätigfeit auf einer refleriven beruht. Wenn 
die Individuen der Welt ſich nicht ſelbſt beitimmen können, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, to können fie auch nicht an⸗ 
dere Dinge beftimmen. 


287. Durch die Analogie, welche und vom Thun unferes 
Ih durch die Bermittelung feines Leidens auf das verurfa- 
chende Thun des Nichtich und von dem verurfadhenden Thun 
des Richtih durch Vermittelung feine Leidens auf das ver: 
urfahende Thun des Ich ſchließen läßt, wird doch nur ein 
allgemeines Gefeß für die Erklärung der Erfcheinungen ge⸗ 
wonnen. Um daffelbe auf die Erkenntniß des Wirklichen an: 
wenden zu Tönnen, bedarf e8 der Ergänzung durch die Erfah⸗ 
rung des thatfächlihen Leidens und Thuns. Diefe werden die 
in und gefundenen Grfcheinungen abgeben müffen. In ihnen 
aber muß alddann Thun und Keiden unterfchieden werden um 
darüber urtheilen zu fönnen, was wir dem Ich oder dem Nichtich 
als feine Wirkung. beizulegen haben. ine ſolche Unterſchei⸗ 
dung Fann nur der Berftand vollgiehn. Er flügt fich hierbei 
auf die Erkenntniß feined eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen bat und die Befriedigung feines 
vernünftigen Strebens findet. Diefer unmittelbare ct des 
Berftandes, in welchem der Vernunft die Bollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
Berftändigung über uns und andere Dinge Huf fle geht 
auch unfere Berfländigung über die urſachliche Berbindung 
zurtüd. Bon der Erkenntniß unſeres Wollend und daher von 
unſerm Wollen geht unfer Erkennen aus. Ohne wilfen zu 
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wollen, würden wir nicht wiflen. Dem gefellt. fi) aber dab - 
Bewußtfein unfered Leidens zu. Wenn wir in der Erkenntniß 
unferer freien That den Willen unferer Bernunft haben, fo 
haben wir ihn doch nicht ganz Die Berwirklihung unfereb 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollfländig eingetreten, 
fondern nur foweit es die Bedingungen unſeres gegenwärtigen 
Lebend geftatteten. Daher wiſſen wir uns befchränkt und daß 
Leiden wird von dem Thun unfered Ich unterfchieden. Wenn 
und die Erkenntniß Ddiefes unferes Thuns eine befriedigende 
Ginficht gewährt, fo weiſt und dagegen unfer Leiden auf ein 
noch unbeſtimmtes und dunkles Gebiet des Seins bin, welches 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vorbe 
balten bleibt. 


Es mird nicht unnüß fein, barauf aufmerffam zu machen, 
dag unfer Verfahren im analogen Denken doch immer feine Er⸗ 
gänzungen verlangt. Se’ mehr und unſere linterfuchung über die 
Bormen unjeres Denkens darauf Hindrängt, daß wir in ihrer Vils 
dung die Analogie nicht entbehren können, dag wir in Erkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erkenntniß unjeres 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwieſen find, je wei⸗ 
ter bierducch der Kreis analoger Forſchungen ſich uns eröffnet, 
um fo beiorgter werden Die werden, welche die Gefahren vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſehr häufig Verwirrung ges 
bracht; fie find aber nur da zu beforgen, wo fie feine Stüge an 
der Erfahrung finden. An fih gewährt die Analogie nur eme 
Wahrfcheinlichkeit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
feßen, fo folgt der Wahricheinlichkeit der Sertfum. Died Tann 
aber der Anmendbarkeit der Analogie keinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird, Hierzu wird gehören, daß fie ihre 
Anknüpfungspunfte in der Erfahrung fucht und die Wahrfcheins 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre Betätigung durch "die Brfahrung erwarten. Daß 
mit Wahrfcheinlichleiten begonnen wird, kann in Unterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung ſich zuwenden und daher 
immer meitere Vervoliftändigung in Ausficht ftellen, keinen Anftoß 
erregen. Diefe Beziehungen der Analogie auf bie Erfahrung heben 
unfere Säge hervor. Leber dad Gingreifen des Verfahrene nach 
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Analogie in die allgemeinen Schlußweiſen ber Wiſſenſchaft werden 
wir md ext fpäter erklären konnen. 


288. DaB Leiden unferes Ich muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber deffelben und 
nur als eines Leidens bewußt find, bleiben wir in der Bes 
fchränttheit und Eennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
flaͤchlich in der Erſcheinung ald die Wirkung einer und frem⸗ 
den und unbefannten Urfache. Um dieſe Urfache zu erkennen 
möüflen wir und über daB Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in uns anregt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. Gine ſolche Erhebung wird und 
gelingen, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 
ertennt. Die Bedeutung aber der Wirkung kündigt ſich dem 
Berfiande an, weil er felbfl zur Erkenntniß der Urfache durch 
fie erregt werden fol. In jeder Wirkung giebt fi) das wire 


kende Ding durdy feine Thätigkeit zu erkennen und dem Ber: 


flande einen Antrieb zu der Thätigkeit, welche dab in Der 
Wirkung enthaltene Zeichen verfieht. Es wird aber auch hiers 
durch dad erkennende Ih auf fih felbft und feine Fähigkeit 
zu verfiehen zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
riſche Wille und der Gedanke des Berflandes gezogen werden, 
welcher aus der Wirkung die Urfache erkennt. Daher ſchlaͤgt 
die tranfitive Thätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refles 
given Thätigkeit um und alle Wirkungen, weldye andere Dinge 
auf und ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ents 
deden, in unferm Berflande bervorzuloden. Die verurfachens 
den Thätigkeiten der auf und wirkenden Dinge müfjen wir im 
Innern diefer Dinge auffpüren um zu erkennen, was fie uns 
verfünden und in uns bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
wird, wird nur hervorgebracht durch eine reflexive Thätigkeit, 
welche im Innern ded wirkenden Dinge fich vollzieht, in wels - 
chem es ſich felbft beflimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigfeit müffen wir im Innern unferes Verſtandes vollziehn, 
indem wir und in das Innere de wirkenden Dinges verſetzen; 
nur unter diefer Bedingung koͤnnen wir die Urfache erkennen. 


5 beruht daher die Erkenntniß der und fremden Urfacyen 
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darauf, daß mir die Abfichten biefer Urſachen, ihren Billen 
fit) und mitzutheilen und felbft anzueignen wiffen. Jeder 
Bortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act des Willend Fönnen wir und 
nur dadurch aneignen, dag wir denfelben Act des Willens in 
uns vollziehbn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
und auch in Wahrheit von uns auszufagen und dürfen paffive 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen ſchon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erkenntniß, welcher nur durch weitere Entwidlung zur Ent⸗ 
hüllung der Urfache umfchlagen fol. In unferm Leiden thei⸗ 
len fi) die Dinge uns mit, doch ift die Mittheilung in ihm 
sur im Beginn, unfer Thun, unfer Berſtändniß muß binzus 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giebt 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Berfland zur volls 
endenden Form umbilden fol, 


Die Hier vorgetragene Lehre weit auf die Folgerungen zurüd, 
welche Albert der Große der Ariftotelifchen Lehre von dem Bers 
bältnig zwifchen Materie und Form zu entloden gewußt hat. Die 
Materie für uniere bildende Zhätigkeit, möge fle nach außen zu 
oder auf uns ſelbſt zurückgehend geübt werden, ift Aberhaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir Fönnen nichts bilden, wozu nicht 
ſchon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erfte Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten fol; die Materie ift alſo der Beginn der 
Form. Es folgt nun hieraus, daß die Form als Erfüllung oder 
Eomplement des in der Diaterie Angelegten angefehn werden muß. 
Was aber in der Materie liegt, muß fi uns zuerft im Leiden 
der Dinge verrathen, weswegen man auch in der Dlaterie nur das 
Subjeet des Leidens geiehn bat; denn ehe die Dinge zu einer 
weitern und erfennbaren Entwidlung gelangen, offenbaren fle fi 
nur in ihrem Widerftande gegen die Vernichtung, in ihrem leis 
denden Berbalten gegen die äußern Cinwirkungen. Cbenſo treten 
fie auch zunächſt in unfer Bewußtſein in einem ſinnlichen @indrude, 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſamen 
Bormen der Dinge verhalten; aber auch Hierin haben wir nur den 
Beginn der Form zu ſehen, in welcher das BVerftändnig der Ur⸗ 
ſachen uns aufgehn fol, Die wirkſamen Formen, welche unferer 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftehen koͤnnen, 
wenn wir nicht, was fie mittbeilen wollen, in unfern Willen und 


x 
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unſer Berfländnig aufnehmen könnten. Die materielle Form, 
welche fie duch den finnlichen Eindruck in unferer Seele bewirken, 
iſt nur ein Antrieb und alfo ein Beginn, durch weldyen die wahre 
Form auf und Übergehn fol. So wie diefe alsdann das Ver: 
ſtändniß der verurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abſchluß 
bed Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
—— eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun⸗ 
gen auf uns erkennen ſollen, ſo müſſen wir vorausſetzen, daß 
derſelbe Wille, welcher ſie in ihren Entwicklungen beſtimmt, 
auch von und getheilt werden könne. Nur durch das Gleiche 
wird das Gleiche erkannt. Nicht allein die logifche Verwandt⸗ 
f&haft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 
derfelben in der Entwidlung ihres Wefens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Ver⸗ 
wirflihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
auch alles Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiges Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theorefifcher Seite haben wir dies zunächſt auch von der 
Seite des Willens anzuerkennen, welche der Theorie ſich zu: 
wendet. Die und äußere Ratur will uns unterrichten, indem 
fie auf und einwirft und in der Erfcheinung ſich und mittheilt; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
aus die Äußere Natur zu erkennen. In diefer Mittheilung 
müffen wir aber dem Unterrihte der Natur und gewachſen 
zeigen durch unſere eigene Entwicklung, durch unfere Willens⸗ 
aete, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
daffelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Verwirklichung 
ihre Weſens, durch welche fie und unterrichten und dadurch 
auch die Berwirflichung unferes Weſens und möglich machen. 
Wir follen ebenfo die Verwirklichung ihres Weſens mollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Ber» 
wirflihung unferes Weſens führt. Nur durch ein ſolches Eins 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer: 
den wir die verurfachende Thaͤtigkeit der einzelnen Dinge vers 
fiehen lernen, welche überall eine eigenthümlicye fein muß, 


weil jedes Ding nur feiner Eigenthümlichkeit gemäß thätig 
fein kann (240). 


Der Sat, daß alled Erkennen auf bem Willen berube und 
nur durch den Willen hervorgebracht werde, kann nicht darauf Ans 
fpruch machen für neu zu gelten. In einer jeden Wiffenihaft Hat 
von jeher die Freiheit des Denkens anerkannt werden müflen und 
Fichte Hat es mit der ganzen Energie feines Charakters vertheibigt, 
dag wir das Willen nur im freien Denken gewinnen lönnen. 
Nach demſelben Sage flrebte die Lehre Kant's, dag nur das Pos 
ftulat des freien Willens und in die Erkenntniß der überfinnlichen 
Welt einführe, und ſchon immer Hatten die alten Lehren auf ihn 
bingewielen, welche die wahre Erkenntniß in der Erfenntniß der 
Zwecke und des Guten fuchten oder au dad Sein dem Guten 
gleichſetzten, welches einen verftändigen Sinn giebt, wenn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches als 
das Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterfcheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gewollt und 
- Dur den Willen erfannt merden. Unfern Sag wird man im 
Brineip der Philoſophie verftedt finden können. Das Willen 
jeden wir als dieſes Princip an, weil es in alle unfere Unterfus 
Hungen und Hineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, melde es heraustreibt, 
miüffen gemollt werden; nur unter diefer Bedingung Fönnen wir fie 
vollziehn. So Haben wir auch den Verftand als das Bermögen 
für das freie Erkennen anſehn müflen (165). Gegen den Sag, 
dab alles Erkennen durch freied Nachdenken gemonnen werben 
müffe, konnen nur die Senfualiften ftreiten, welche in ber theoretis 
{chen Vernunft ein paffives Vermögen fehn und von der finnlichen 
Einpfindung meinen, daß fie für fih ein Erkennen gewähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erft Dadurch gemacht werde, daß wir zu 
ihe das überfinnliche Subject in der Wahrnehmung hinzudenken 
(150). Wer aber die Freiheit in unferm Denken anerlennt, wird 
auch hinzufügen müffen, daß die äußere Welt unferm Denken ents 
gegenfommen müfle um unferm Willen Raum zu geftatten und 
dem Verſtande verftändliche Dbjecte darzubieten, damit jein Denken 
wachlen könne. Dies müflen uns gleichartige Objecte fein. Denn 
mt das Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil daB Denken 
nur unter der Bedingung Willen iſt, daß es dem objectiven Sein 
gleihlommt (115). Dieſer alte Sag ift nur dadurch verfümmert 
worden, daß man dad wahre Sein nicht von der Gricheinung zu 
untericheiden wußte, und indem man ihn zu behaupten fuchte, hat 
er bei der Verwechslung des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verehrten Kolgerungen geführt, welche dem Menſchen ale Miktokos⸗ 
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mos alle ſinnlichen Materien der Welt zueignen wollten, bamit ex 


fie alle zu erkennen vermöcte, Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 


ein, wenn man das wahre Sein in den freien Acten des Willend 
und ihren Bolgen erkennt, welche alle auf denſelben Zweck gerichtet 
find. Der entgegengeſetzte Sag aber, daß Gleiches nur durch 
Ungleiches erfannt werde (contraria contrariis magis elucescunt), 
Dusch die angeführten falichen Folgerungen verktärkt, beruht doch 
nur darauf, daß man die Anknuͤpfungspunkte des Denkens als 
Anfänge des Erfennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 


dad Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 


Leiden erkennen wir dad Thun, aus dem Thun dad Leiden; der 
Heiz muß unſerer Aufmerkfamkeit, die Aufmerkſamkeit dem Reize 
entgegenfommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unjere 
Belehrung darbiete; die Unterjcheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anfchliegen 
um in der Mannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha⸗ 
rakter in der Yülle feiner Energien zu erfennen und um den alle 
gemeinen Willen, welcher durch alle Enwicklungen der Welt hin⸗ 
durchgeht nicht als ein abftractes Einerlei ericheinen zu laſſen. Es 
verſteht ſich von felbft, daß unfer Sag, welcher auf die Gleichheit 
bed erkennenden mit dem erfannten Sein dringt, dem Reichthum 


der vericbiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere. 


feinen Abbruch thun will, weil: derfelbe durch die verichiedene Folge 
ber Lebensthätigfeiten in der Entwicklung verichiedener Dinge ficher 
geſtellt ift (263). Wenn jedoch dad Gleiche nur durch das Gleiche 
erkannt wird, fo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
ald was ihm gleicht, und der Verſtand wird daher feine rechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden können, welcher in der 
Welt ſich vorfindet oder in fie fich Tegen läßt. Won ihr Verfland 
zu entnehmen und in wachſendem Grabe in fie Verftanb zu brin⸗ 
gen, darauf gebt unjer ganzes theoretiſches und praktiſches Leben 
and. Vom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwede der 
Vernunft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Vers 
ftand wird erfinderifch durch die Macht des Willens, welcher an 
die natürlichen Triebe fich anfchließend, was feinen Zweden gemäß 
ift, zu erkennen begehrt. Dhne Grfindung und Entdeckung würde 
fein Bortichreiten im Willen fein; die Gntdedimg findet den Vers 
fand, welcher in andern Dingen ſich ſchon entwidelt bat, und 
eignet fih ihn an; die Grfindung trägt in die Entwidlung der 
Dinge einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Es follte 
aber niemanden verborgen fein, dag Erfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur folche werden meinen, daß Entdedungen 
ohne Willen gelingen können, welche auch den unmwillfürlichen 
Fund für eine Entdeckung gelten laffen und nicht daran denken, 
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daß der Fund an jedem unverflanden vorübergehn wird, welcher 
ihn nicht für feine Zwecke zu benupen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer beflimmten Wechſelwir⸗ 
tung haben wir daher eine Ausgleichung der Willensarte zu 
fordern, welche verfchiehenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt fi füge, wird mir durch Die 
Nothwendigkeit des urſachlichen Zufammenhangs auferlegt; 
wenn er fi aber nur ungern und gezwungen dem dunkeln 
Schickſal beugt, habe ich das Verſtändniß deffen, was mir ges 
ſchieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schickſalbfü⸗ 
gungen eröffnet fich meinem Berftande nur, wenn ich die Zwede 
erkenne, welche in der Entwidlung der Dinge betrieben werden, 
und wenn ich fie erkenne, werde. ich auch einjehn, wie fie der 
Bernunft gemäß find, welche nur das Zmwedmäßige will, und 
wie fie Daher auch mit meiner Vernunft im Einklang ftehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunkeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die Weiſungen 
der urfachlichen Berbindung als meinen Zwecken entiprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurfachende 
Thätigkeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht ſich auch mein Wille in der 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er ein 
tretend in die Wechſelwirkung aus der That in die Handlung 
umſchlaͤgt (277) und Beränderungen in der Außenwelt be: 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zweden der Bernunft entfprechen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudges 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das fi) audgeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich uns 
bierbei die Weife des Uebergehns unſeres Wollens auf das 
Bollen anderer Subjecte oder des Umfchlagens der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Das Maß der Er: 
tennbarkeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Maße der Mittheilung, durch weldye der Wille des einen 
Subject auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfie Anregung aber zur Greenntnig der ur⸗ 
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ſachlichen Berbindung bleibt das Leiden des Ich in der Em⸗ 
pfindungz durch dieſe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müſſen unſer Leiden verſtehn lernen aus ſeinem Grunde um 
in dem und fremden Subjecte die verurſachende Thätigkeit zu 
erfennen, durch welche es in und erregt wurde. In dem eis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Entwidlung des 
Berfländniffee. Daher tritt zuerft der Gedanke der urſachli⸗ 


hen Berbindung nur al& eine dunkle Hinweifung auf einen 


verborgenen Grund der Erfcheinung in und auf und nur all- 
mälig, durch niedere Grade der BVerfländigung unter den Sub» 
jecten der Grfcheinung bindurchgehend, wird es und gelingen 
aus dem allgemeinen und unbeſtimmten Gedanken der Wed: 
ſelwirkung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beftimmten 
Erkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte als feine Handlung zus 
gerechnet werden muß. Der natürliche Trieb der Selbfterhal- 
tung in feinem Leben (248) zwingt daß lebendige Ding in 
die Wechſelwirkung einzugehn; an ihn fehließt fi aber auch 
der vernünftige Xrieb zum Fortfchreiten im Leben an um daß 
Weſen zu verwirklichen. Erſt in einem ſolchen Fortichreiten 
offenbart fi uns, wozu das Leiden ift, welches einen Antrieb 
zur Entwidlung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bebeus 


ten bat, deren Einwirkung wir im Leiden verfpüren. Daher ' 


ift das Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als das 
Bewußtſein derfelben, und die Erfenntniß der Urſache Tann 


nur der Erkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durch 


einen Kortfchritt in unferer eigenen Gntwidlung, in einer Rüds 
wirkung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
Eindrüde werden wir zu einer ſolchen Erkenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urfachlihe Verbindung nur in unjerer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt verftehn, indem unfere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge fich meflen, was die 
eine Kraft zu bedeuten bat, an der andern Kraft fich offen- 
bart und wir in einen Berkehr der Mittheilung mit andern 
Dingen uns einlaffen. In diefem Verkehr müffen die Abfich- 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwidlung ſich ver: 
rathen; wir müfjen unfere Ubfichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müflen die Abfichten der Außenwelt 
in uns und durch uns ſich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urfachlichen Verbindung unter den Thätigkeiten der Dinge 
verfiehen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erfenntniß der Urſachen wird ven 
denen nur Halb gefühlt, welche ſich damit begnügen allgemeine 
Kräfte der Natur als Urfachen gelten zu laflen, uneingedent der 
Negel, daß Abftractionen ihren Halt nur in concreten Weſen finden, 
dag nur einzelne Dinge allgemeinen Gelegen Kraft verleihen kün- 
nen. Dieſe Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefühlt, 
welche in mweit entfernten Nachwirkungen die Urfachen miederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Einwirkung 
nicht in Frage geftellt werden kann. Daß jede Urfache ihre eigen» 
thümliche Wirkſamkeit babe, wird jeder Praktiker erfahren. All⸗ 
gemeine Schemate von veruriachenden Kräften können nicht dazu 
ausreichen und die wahren Urſachen erfennen zu laffen. Um fie 
zu erforfchen müflen wir uns in einen perfönlichen Verkehr mit dem 
Dingen der Außenwelt verfegen und verfuchen, was wir ihren 
Kräften entloden, wie wir unfere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen können; wir werden uns dabei auch ihnen anzubequemen 
haben um gewahr zu werden, was fie aud und herausloden wollen, 
Diefe gegenfeitige Mittheilung ſetzt die gegenleitige Analogie zwis 
hen uns und den Außern Dingen voraus. Nur in einem kleinern 
Kreife der Dinge find wir fle durchzuführen im Stande; dieler 
Pleinere Kreis aber ift der Kern unterer Verfländigung, Gr hängt 
von dem Maße unferer Verftandesbildung und von ben Grade 
der logiſchen Verwandtfchaft unter und und den äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Menfchen mehr ald von der flums 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe können 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch fireben mögen 
unfern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber hierbei 
auf eine andere und fchmerere Art des Schließens ankommt, als 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles ehrt, werden die Lehrer 
gelernt haben, denen es Ernſt ift ihre Erfenntniffe auf ihre Schüler 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüffe aud Analogie find, weiß 
jeder, melcher auch nur von weitem der Künfte der Sprachwiſſen⸗ 
fchaft fich zu bemeiftern gefucht hat; wie wenig wir fie entbehren 
tönnen, weiß jeder, welcher fein Lernen und Lehren nicht bloß mes 
chaniſch treibt. Zum Ueberfegen aud dem Aeußern in dad Innere, 
aus dem Innern in da8 Aeußere müßten wir uns entichlieken, 
wenn wir uns nicht dazu ein jeder fchon längſt entichloffen Hätten; 
auf ein ſolches Ueberſetzen TAuft auch das Schließen von der Urſach 
auf die Wirkung und von der Wirkung auf die Urach hinaus. 
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292. Gef durch die Wechſelwirkung unter ihren Thätig- 
teiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitlihe Erfcheinung 
begründen und in ihr die Wirklichkeit ihred Wefens in ihrem 
Berkehr unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in dad wirkliche Dafein vollftändig ein und erft 
duch Die Erkenntniß der Wechſelwirkung unter ihnen wird ihr 
wirkliches Dafein in feiner Bollftändigkeit von uns erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff nur daB Bermögen, das refle⸗ 
Five Urtheil nur das Leben im Innern der einzelnen Dinge 
auddrüdt, fo giebt dagegen das tranfitive Urtheil die urſach⸗ 
liche DBerbindung zu erkennen, in welcher dad einzelne Ding 


“fein wirkliches Weſen auch nach außen zu bethätigt, durch 


Leiden und Thun in die Reihe der übrigen Dinge einrüdt 
und hierdurch ald ein Glied der wirklichen Welt fich bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter weldhen ed ald Grund der 
Erſcheinungen ſich zu ‘behaupten hat, wie ed mit ihnen gemein- 
ſchaftlich die Grfcheinungen hHervorbringt und den Raum er: 
füßt, fo erfüllt es auch in fortfchreitender Entwicklung die Zeit, 
deren Gehalt nur in dem wechfelfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Berwirklihung des Wefend der Dinge 
gefucht werden darf. 


Das wirkliche. Dafein haben wir anzufehn als einen Erfolg 
der gegenjeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
und leben. In der Bildung der individuellen Begriffe und der 
refleriven Urtheile find wir in einer Analyſe begriffen, welche aus 
der finnlichen ‚Werworrenheit und beraußziehn ſoll. Mir geben 
in ihr nur darauf aus zuerft Subjecte zu finden, denen wir etwad 
zuxechnen können, was zur Wirklichkeit des Daſeins beiträgt, als⸗ 
dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Daſeins ihnen zu⸗ 
gerechnet werden muß; was aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muß als ihre freie That, ift noch nicht Die ganze Wirklich⸗ 
keit ihres Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 


‚den, weldes an ihre Thun in uuzertrennlicher Weile fih anſetzt, 


weil fie Gründe der Grfcheinung nur werden, indem fie in ihre 

Weile ſich ſelbſt zu beftimmen auch ihnen fremde Bedingungen ald 

Beftimmungsgründe aufnehmen müſſen. Wenn mir daher das 

wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müſſen wir auch von 

den vorausgehenden Analyien zur Syntheſe fortichreiten und Ddieie 
il. 18 
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tritt nun zuerft in der Form bes tranfltiven Urtheils auf, in wels 
her zur Thätigkeit des Subjeets das Dbject der Thätigkeit hinzu⸗ 
tritt. Erſt duch Die Durchführung diefer Form unferes Denkens 
wird fich Die verwidelte Belshaffenheit in der Lage eines jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feined Lebene und 
feines Dafeind ergeben. Unſer wirkliches Dafein in feiner ganzen 
Verwicklung würden wir erfannt haben, wenn wir ed als das Gr 
gebnig aller bisherigen Entwicklungen unſeres Sch und aller ber 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen müßten. 


293. Soweit nun dad wirkliche Dafein aus der Erfennts 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken erklärt 
werden Tann, wird es durch die Erfenntniß der Wechſelwirkung 
erflärt. Daß hiermit die Erklärung der Erfcheinung vollendet 
ift unter der Vorausſetzung ded Borbandenfeind einzelner Dinge 
und ihrer urſachlichen Verbindung, ergiebt fi daraus, daß fie 
ihren Kreislauf vollendet bat und in daB zu Grflärende zus 
rückgekehrt ift (66). Die Aufgabe war die Erfeheinung zu 
erflären ; fie ließ fi) nur dadurch Idfen, daß verfchiedene, an 
einander fcheinende Dinge unterfchieden wurden; es mußten 
alddann diefen Dingen Thätigfeiten zugerechnet werden, durch 
welche fie die Erfcheinung begründen; erfl das Zufammentreffen 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwirkung 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zufammens 
treffen alfo der Thätigkeiten verfchiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Verbindung mit einander, wie ed die Wechſel⸗ 
wirkung zeigt, giebt die vollfiändige Erklärung der Erſcheinung 
unter der vorher angeführten Boraußfegung ab. Dagegen 
die Erklärungen der Grfcheinung aus dem Weſen oder Ber 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Vers 
wirklihung ihres Weſens koͤnnen nur dafür gelten nothiwendige 
Beftandtheile zu diefer Erklääͤrung herbeizuführen; die urſach⸗ 
liche Verbindung feßt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadurch den Abſchluß der ganzen Erklärungsweiſe. Was 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtheilen 
auseinanderfält, das fammelt ſich wieder im tranfitiven Ur⸗ 
theile zu dem Gefammtergebniß, als welches der Borgang der 
Erfcheinung ſich darftelt. Sie muß erlannt werden als dab 
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nothwenbige Grgebniß aus dem Ineinandergreifen der. freien 
Shätigleiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ber» 
mögen beraus al8 lebendig wirkfame Kräfte fich ermeifen. 


Durch die urfachliche Verbindung werden wir auf den Aus⸗ 
gangspımft unſeres Denkens zurüdgefühtt, auf die Empfindung. 
Eie verweiſt auf das Zufammentreffen des Reizes und der Aufs 
merkſamkeit, eines äußern und eines innen Factors (142), d. h. 
auf die urfachlihe Verbindung unter den Thätigkeiten verichiedener 
Dinge. Daß wir im Unfange auf das Ende, im Ende anf den 
Anfang uns verwielen ſehen, ift ebenfo begreiflich, als daß der 
Anfang doch nur in dunkler Weile auf das Ende uns hinweiſen 
kann. in und dunkler Reis, eine in dunklem Bewußtſein aufs 
firebende Aufmerkſamkeit, fle rufen den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung in uns auf; zur Erfenntniß follen wir fle und bringen 
in beitimmter Unterfcheidung der Thätigkeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erſcheinung hervorbringen. Daß num dieſes Ende 
von der Wiſſenſchaft angefltebt wird, fofern fie au dem Gedanken 
einzelnee Dinge und ihre® Zuſammenhangs die Erſcheinung zu 
erklären hat, iſt in der weitverbreiteten Formel audgedrüdt worden, 
dag die Wiffenichaft überhaupt darauf ausgehe Die Urfachen der 
Dinge oder der Erſcheinungen zu erkennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beimohnt, in der Ungenauigfeit ihres Ausdruds, welche 
wir an ihr rügen müſſen, kann fie ein rechtes Mufterbild abgeben 
für den Mangel an Unterfcheidimg, welcher ſich einzuftellen pflegt, 
wenn man die Zwecke der Wiſſenſchuft in einen Gemeinplag zu⸗ 
fanmenfaffen will. Bor allem würde man ſich darüber zu ent 
feheiden Haben, ob es mwirflih Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, melde durch bie urſachliche Verbindung erflärt 
werden follten. Der vieldeutige Sprachgebrauch der Ariſtoteliker 
(269 Anm.) mürbe alsdann erſt zu befeitigen fein, wenn man den 
Gedanken der Formel fi klar machen wollte. Der ſtrengere Ges 
branch unſerer Terminologie führt nicht anf Urſachen der Dinge, 
fondern nur der Wirkungen, melde in ihrem Bufammentreffen Er⸗ 
fheinungen begründen. Schon früßer (257 Anm.) Haben mir 
zwei andere Formeln der Kritit unterzogen, in welchen die Aufgabe 
der Wiffenfchaft ausgedrückt merden follte, als entweder auf die 
Erkenntniß des Weſens oder des Lebens gerichtet. Weide erfchienen 
uns als ungenügend, weil fie nur einer Form unſeres Denkens, 
dem Begriff oder dem reflexiven Urtheil, das Werk der Wiſſen⸗ 
ſchaft anfhürden wollten und nur eine Seite der überſinnlichen 
Gründe der Erſcheinung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
daß fie fich gegenfeitig ergänzten. Es Hat fi nun aber ergeben, 
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daß zu der Erfenntniß des Weſens und des Lebens der Dinge 
auch noch die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung hinzutteten 
muß, daß wir nicht ftehen bleiben dürfen beim Begriff und beim 
Urtheil über dad, was den Dingen an ſich oder für fig in ber 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen ift, fondern daß wir aud) 
übergreifende Thätigfeiten in dee Form des tranfitiven Urtheild von 
ihnen auszufagen haben. Diefe Aufgabe der Wiflenihaft wird 
nun ohne Zweifel volftändiger den Geſammtzweck unſeres Erken⸗ 
nens ausdrüden; denn es ift fchon gezeigt worden, daß fie die 
Formen des Begriffes und des refleriven Urtheils in fich ſchließt. 
Selbft der Bau unferer Sprachen wird dafür ein Zeugni ablegen 
fönnen, wenn wir jeine Abfichten mehr als feine unvolllommenen 
Erſcheinungsweiſen beachten. Er arbeitet vorzugömeile auf den 
Ausdruck tranfitiver Urtheile bin; daher find in ihm Die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Seftalt ausgebildet, als alle an 
dere Formen der Ausſage, und worauf die Sprache am meilten 
binarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie es als 
Hauptzwed der Erkenntniß betrachtet. Es ift jedoch eine andere 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der urjachlichen Werbindung bie 
wiffenichaftliche Unteriuchung unbedingt abſchließen dürfen. Die 
Bieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urſache gebraucht hat, 
in welcher es beiouderd von denen gebraucht worden it, welche 
alle Wiflenichaft auf Erkenntniß der Uxfachen zurücführen wollten, 
fcheint für ‘die Werneinung der Brage zu flimmen. Gine weitere 
Unterfuchung hierüber wird und vorbehalten ‚bleiben müſſen. Dieter 
Vorbehalt ift vorher ausgedrüdt worden, indem wir die Grilänung 
der Erſcheinung aus der Wechſelwirkung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erflärt haben. Sie ift vollendet nur unter ber Vor⸗ 
ausſetzung ded Worbandenieind einzelner Dinge und ihrer uriachlis 
chen Verbindung. Die Grklärung geht in das zu Erklärende, in 
die finnliche Gricheinung zurück und ermeift fi dadurch als das 
Unternehmen abfchließend, in welchem fie begriffen iſt, aber bad 
Vorkommen der Erſcheinung feloR und da® Unternehmen, zu wels 
hem fie antreibt, feßt die Trennung und die Verbindung der in 
die Erſcheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding mt 
am andern fcheinen und mit bem andern gemeinfchaftlih Die Er⸗ 
fcheinung hervorbringen kann. Dies ift die Natur des Ausgange⸗ 
punkts für unfere wiffenfchaftliche Forſchung. Das denfende Sub 
jeet fieht das Object, welches ihm das Denken erregt, ſich gegen" 
übergeftellt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, muß «6 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läßt 
fih nicht ohne den Gegenſatz zwiſchen Aufmerkſamkeit und Reiz 
denken, welcher auf den Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich hin 
weiſt; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu faſſen. 
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Bon dieſer Vorausſetzung in dem zu erflätendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch» die urfachliche Verbindung nicht 
108; denn die Wechſelwirkung ſetzt die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Verbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenfag unter 
einander ein noch zu Löfendes Problem der Wiffenfchaft verräth. 
Den Grund für diele Vorausſetzung merden wir noch zu fuchen 
haben; aber es wird auch aus der Natur dieſes Problems erhellen, 
in welchem Sinn die Erflärung der Ericheinung aus der urſachli⸗ 
hen Berbindung für vollftändig angefehn werden kann. Denn 
wenn ed und aufgiebt einen Grund für die Abfonderung und die 
Berbindung der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verfleht fih von 
ſelbſt, dag ein folcher nur in dem, was über die beiondern Dinge 
binausliegt, alfo nur im Allgemeinen gefunden werden kann. Das 
ber ifl die Erklärung der Erſcheinung aus der urfachlichen Vers 
bindung zwar vollftändig, foweit vom Standpunkte des Beſondern 
audgegangen wird in unferm Denken, zugleich aber enthält fie auch 
en Aufforderung zu den Gedanken, welche in das Allgemeine ein- 
ven. 


294. Indem die Korm unſeres Denkens im tranfitiven 
Urtheil die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunfte 
des Befondern aus abfchließt, führt fie und auf das vollftän- 
Dige Material der Erfheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriffs und des refleri- 
ven Urtheils die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aus weldyen die Erfcheinung fi zufammenjeßt, zur 
Unterfcheidung gebracht hatten, geht die Erfenntnig der Wech⸗ 
felmirfung unter den Xhätigkeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Berbindung alles deffen, was unterfchieden worden 
war. Dabei fol keines der unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Erfcheinung fih findet, bat feinen 
Grund in einer überfinnlihen Thätigkeit eines der in die Er⸗ 
fcheinung eintretenden Dinge; das ganze Material der finnlis 
hen Erſcheinung verlangt vollftändige Beachtung. Es wird 
Dabei auch dem, was in der finnlichen Erſcheinung zum Vor⸗ 
fchein kommt, nichts Neues binzugefeßt; die Erkenntniß der 
urfachlihen Berbindung fol dem Material, welches die finn- 
liche Erfcheinung liefert, Fein Element zufügen. Wenn aber 
zuerft durch Unterfcheidung der verfchiedenen Elemente, welche 
verjchiedenen Dingen und Begriffskreiſen zufallen, Die finnliche 
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Berwor renheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an Bers 
ftändniß finden mußten (146), fo wird durch die Berbindung 
der unterfchiedenen Elemente, welche die urſachliche Verbindung 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiedergebracht, fondern 
die Kortfchritte ded Denkens in der linterfcheidung ‚bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in der Hervon 
bringung der Grfheinung zufommende Thätigleit zugerechnet 
und von ber Thätigkeit der mit ihm in Wechfelwirtung flehen- 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Kormen unfere Dens 
tens in der Erflärung der Ericheinung aus dem Vorhanden⸗ 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fich alfo 
darauf die Elemente der Erfcheinung aus ihrer finnliden Bers 
worrenheit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unfered Ber: 
ſtandes in eine veriländliche Ordnung zu bringen. Der Bers 
ftand bat nur die Erfcheinung zu verfiehen und leiftet hierzu 
nicht weiter, als daß er daB ihm gegebene finnlide Material 
formt. Er erfindet nichts Neues, er feht keine ihm eigene 
Begriffe oder Gedanken des Ueberfinnlihen zu den Erfcheinuns 
gen hinzu, fondern feine Erkenntniß ded Ueberfinnlichen befteht 
nur darin, daß er das verworrene Material unferes Dentens 
entwirrt, ordnet und durch Unterfheidung und Berbindung 
die Elemente der Erfcheinung in eine verftändlidhe Form bringt. 


Da wir bier eine Leberfiht über die Geſchäfte des Verſtan⸗ 
des in der Erklärung der Erfcheinungen, foweit fie beim Ginzelnen 
fteben bleiben, gewonnen haben, wird es an der Stelle fein Vor⸗ 
urtheifen entgegenzuarbeiten, melde aus unklaren Anfichten über 
feine Macht odet feine Ohnmacht ſich verbreitet haben und der 
richtigen Würdigung der logiichen und metaphuflichen Unterfuchuns 
gen den ärgften Abbruch thun. Wir werden uns hierüber weits 
läuftig verbreiten müffen, weil wir ebenſo fehr den Meinungen zu 
widerftehen haben, welche dem Berflande zutrauen irgendwoher 
einen materiellen Zuſatz an Begriffen oder Urtheilen unferer Grs 
kenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, ald den entgegengefegten 
Meinımgen, welche dafür halten, daß die formale Bildung des 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, weil fie kein 
neues Material der Erweiterung unſeres Gefichtöfreifed abgebe. 
Der eriten Meinung wideripricht der Gang unierer Unterfuchungen 
durch feinen ganzen Berlauf. Wir können nicht zugeftehn, daß 
angeborne Begriffe, welche etwas Neues in umfere Gedanken bräcs 
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ten, uns einen Gelichtöfreis über ein anderes Gebiet unfered Den⸗ 
kens eröffneten, als über das (Gebiet der finnlichen Welt, in wels 
cher wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas hineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, mie 
bie Urtheile unferes Verſtandes geben und nur Anleitung die in 
der Gricheinung gefundenen Glemente zu unteriheiden und in ans 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundfäge des Ver⸗ 
ftandes leiften nichts weiter; fie dienen zur Beurtbeilung der ges 
fundenen Thatiachen und ordnen fie nach den Belegen des Ber: 
Handes. Bon der andern Seite aber tft nichts gewöhnlicher, als 
dab man auf dad Material des Denkens alles Gewicht legt und 
der Logik jo wie den metaphyſiſchen Kategorien ihren Werth zu 
rauben glaubt, wenn man fie darauf beichränft, daß fie nur eine 
formale Anordnung des finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
hilft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß man Erfcheinungen 
oder Beſtandtheile von Gricheinungen untericheidet und alddann 
Diefelben Beſtandtheile doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
dung und vorführt? Wir kommen dadurch nicht aus den Er⸗ 
fcheinungen heraus und gelangen nicht zu den Gründen der Er⸗ 
ſcheinungen. Lode glaubte die Bedeutung des Verftanded für uns 
ſere Erkenntniß des Weberfinnlichen beieitigt zu haben, daß er ihn 
mit unierer praktiichen Tätigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form geben, aber neue Materien zu fchaffen 
nicht vermöchte. Kant bat dieſes Urtheil über die Werke unſeres 
Beritanded beftätigt, indem er nun dazu fortfchritt auch die Geſetze 
unfered Verſtandes, nach welchen ex nicht willtürlich, johdern durch 
die Formen unferes Denkens geleitet die Erſcheinungen anordnet, 
zu eriorichen, aber auch zu dem Endergebniffe geführt wurde, daß 
die Togiichen Formen und die metaphuflichen Kategorien des Ver⸗ 
ftandes, ſelbſt fo wichtige Kategorien, wie die Subitanz, die urs 
fachliche Berbindung und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
hinaus zur Erkenntnis des Ueberfinnlichen keine Bahn brechen könn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beflimmt wären dem, mad uniere finnliche 
Anihauung in der Ericheinung gefunden hätte, eine zuſammen⸗ 
bängende Form zu geben. Es ift gewiß ein großed Verdienſt 
diefer Unterfuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
griffe und Grundfäge befreiten und die Geſchäfte des Berftandes 
richtig abſchaͤtzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über Die 
ordnende Thätigkeit des Verftandes in Untericheidung und Verbin⸗ 
dung hätte Kant feine negative Folgerung, daB er nur Erſcheinun⸗ 
gen erkennen lehre, nicht anfchliegen follen. Denn fie beruht auf 
einem Verkennen des Unterſchieds zmifchen Gricheinung und Grund 
der Erſcheinung, zwiſchen Sinnlihem und Ueberfinnlihem. Ihr 
Unterſchied beſteht eben nur in der Form, darin, daß jenes nur 
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eine verworrene Borftellung, eine finnliche Form und einen Mangel 
an verftändlicher Form darbietet, dieſes aus der finnlichen Ber 
worrenheit gezogen und der Form zugeführt ift, welche die Er⸗ 
fcheinungen Mar macht und ihre Gründe der Vernunft aufdeckt. 
Wer diefen Unterſchied überfieht, verkennt die erflärende Macht der 
Form. Man wird fie im allgemeinem Ueberfchlage wohl gewahr 
werden fönnen, wenn man die wüſte Anfammlung von Kenniniſſen, 
welche den Namen der Gelehrſamkeit fi nur anmaft, mit dem 
wobhlgeorbneten Wiffen vergleicht, welches alles an feiner Stelle in 
Bereitichaft hat und durch eine fichere Klaffification das Weients 
Tiche von dem Unweſentlichen zu unterfcheiden, das Störende zus 
rückzuweiſen, den Kern der Sache bervorzußeben weiß, um durch 
ihn Licht werden zu laffen in den verwideltfien Materien. Aber 
freilich erfcheint Died denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Einzelne eingehende Forſchung über die Werke der 
denfenden Vernunft fi unterrichtet haben. Ihrem Verſtändniſſe 
nachzubelfen, welches nur ſchwer aus den finnlichen Diaterialien 
ſich emporzuringen weiß, wird es nicht unzweckmäßig fein auf bie 
Beifpiele zu verweilen, welche zwar nur ein halbes Verſtändniß 
der Gricheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Berfläns 
digen nicht ohne Aufmerkiamkeit zu erregen vorübergehn können. 
An der Sprache, der Vermittlerin unferer Berftändigung, finden 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Clemente, die einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu unterfcheiden und in die 
rechte Verbindung, alſo überhaupt in bie rechte Form zu bringen 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verftehn können; eine andere 
Ordnung, eine andere Form deſſelben Materiald kann entweder 
gar fein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes WVerftändniß bieten. 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, bie Erde 
dreht fich um die Sonne und die Sonne dreht fih um die Erde, 
fie bieten diefelben Elemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber ift von ganz verfchiedener Art. Man verfehre die 
Sätze eines Werked der Dichtung, einer Schlußreihe; man wird 
dadurch ihr Verſtändniß geftört Haben. Man wird bierin bie 
Macht der Form gewahren können, melche fle zur Erklärung, zum 
Verftändnig der Erſcheinungen hat. Die Bedeutung dieſer Bei⸗ 
fpiele ift auch vom weitellen Umfange; denn wir haben es ſchon 
ſonſt gefagt, dab alle Erſcheinungen eine Sprache der Natur find, 
in welchen die Dinge außer und ihre Zeichen, ihre Mittheilungen 
uns zukommen laffen. Aber nur halbdurchſichtig find die von der 
Sprache hergenommenen Beifpiele, weil die Sprache ſelbſt zur Er⸗ 
fcheinung gehört und das Verſtändniß der Sprache außer der ord⸗ 
nenden Thätigfeit des Verſtandes noch ein anderes Geſchäft zu 
verlangen ſcheint, das analoge Verfahren nemlih, in welchem wir, 
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wie früber gefagt wurde, ans dem Aeußern in das Innere, aus 
den Worten in die Gedanken überfegen. Erſt durch eine Unter⸗ 
ſuchung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Dun⸗ 
kelheiten zu zerfiteuen, welche um die Meinungen über unfer ver⸗ 
ftändiges Denken fich gebreitet Haben. Wir haben um fo ftärfern 
Grund auf fie einzugehn, je deutlicher es if, daß noch immer an 
jened Ueberfegen wie an ein Wunder in unſerer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
deuten, als daß wir im Körper den Geiſt, in der Materie den 
Gedanken unſeres Verſtandes wiederfinden, daß wir wie in einem 
Sprunge aud der blinden Natur zu der Vernunft, ihren Abfichten 
und begreifliden Zwecken gelangen? Werden wir, wenn biefer 
Sprung nicht von uns überſehen wird, noch bei der Behauptung 
bleiben können, daß unfer Verftand nichts weiter thue, als bie 
Elemente der Erfcheinung unterfcheiden und in andere Berfnüpfuns 
gen bringen? Auf der Behauptung dieſes Sprunges beruht die 
Lehre, welche die überfinnliche von der finnlichen Belt fcheidet; 
wenn wir ihre nicht beiftimmen Tönnen, weil wir das Ueberfinnliche 
nur als den Grund des Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
müfjen wir zeigen, daß in der That jener wunderbare Uebergang 
von dem erfcheinenden Zeichen zur Erklärung deffelben im Ges 
danken unferes Verſtandes kein Sprung ift, fondern nur auf der 
formenden, untericheidenden und verbindenden Kraft unferes Ver⸗ 
ſtandes beruht. Hierzu haben wir uns daran zu erinnern, daß 
die Erſcheinung, jedes Zeichen, welches wir deuten mögen, nicht 
‚außer und, fondern nur In unferm Geiſte ericheint (145). Sie, 
als der Ausgangspunkt für unfer Erkennen, legt uns die Aufgabe 
vor die in ihre Tiegende Wahrheit von dem mit ihe verbundenen 
Schein zu untericheiden; fie zu löfen wird uns nur gelingen in 
der intelleetuellen Anfchauung defien, was wir in Wahrheit und 
zuzurechnen haben (254), und in einer folchen Unterſcheidung mag 
man- daB Wunder fehen, welches den Eingang in die überfinnliche 
Welt und eröffnet. In diefem Lichte mußte fie Kant erfcheinen, 
welcher es unbegreiflih findet, dag unſere Srfahrung uns eine 
freie That entdeden laſſen ſollte. Dennoch ift in ihr nur eine 
Untericheidung unfere® hund von unferm Leiden zu ſehen, wie 
ſchwierig fie auch zu vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welches wir in ir zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beftandtheil deſſen abgiebt, 
was wir im gegenwärtigen Fortfchritt unferes Lebens mollen (256); 
wie müffen es zu überwinden fuchen und dies fordert und auf 
neue Acte unferes Lebens zu vollziehen und an bie Unterſcheidung 
die Verbindung hberantreten zu laſſen. Wir überwinden es, indem 
wie begreifen lernen, daß es nur neue Entwicklungen, neue freie 
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Thaten in und hervorrufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingefehn. In diefer Weile kommt dad Weſen umieres 
Sch, fo wie es allmälig fich verwirklicht, fo auch in fortichreitender 
Selbftbefinnung und zur Erkenntniß und es ſchiebt ſich dabei Beine 
andere Thätigkeit des Berftandes ein, als die Untericheidung und 
Berbindung, indem wir nur fortwährend die Glemente unferes Les 
bene und zu ordnender Ueberſicht bringen. Wenn eine Erfindung, 
das Zufeßen eines Neuen dabei iſt, fo wird nicht der Verſtand, 
fondern der Wille hiervon ald der Grund Heranzuziehen fein (251); 
ex bat die wunderbare Kraft aus dem Berinögen heraus die That 
zur Welt zu bringen und feine erfinderiihe Macht abzuleugnen 
würde und nur einfallen können, wenn wie zu leugnen geionnen 
wären, dab wir das Wiflen wollen und durch freies Nachdenken 
zu fortichreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Vers 
ftand, wie eng auch feine Thätigkeiten mit den Xhätigleiten des 
Willens verbunden find, wie leicht wir verführt werben fie mit 
ihnen zu verwechleln, er erfindet doch nicht, ſondern verfteht nur, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden iR. 
Nur die enge Verbindung des Berflandes mit dem Willen in uns 
ferer conereten Perfon kann und daber rechfertigen, wenn wir auch 
bon einem erfinderifchen Veritande reden. Nur eine folge Erfin⸗ 
dung iſt es auch, welche Darin gefunden werden könnte, wenn wir 
nun von der Erkenniniß unſeres Ich zum Ueberſetzen unierer Vor⸗ 
ſtellungen in das Aeußere oder, wie wir zu ſagen pflegen, bes 
Aeußern in das Innere fchreiten. Von den beiden Ausdrucksweiſen, 
welche wir bier gebrauchen, ift die erfiere genauer. Denn in der 
That nur von. unfern Smpfindungen, Wahrnehmungen und Bars 
ftelflungen geben wir aus in unferer Verfländigung mit der Außens 
welt; das Aeußere iſt nur in unferer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Bon unfern Leiden fihließen mir alsdann auf das Thun 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in den Antrieben, welche fie und zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verftehen gelingt uns nur, 
wenn mir das Leiden in und zu überwinden, bad, wozu es und 
antreiben will, aus uns berauszuziehen wiſſen. Da ift es wieder 
die Erfindung unfere® Willens, welche das Verſtaͤndniß herbeiziehen 
muß; in feiner andern Weiſe lernen wir bie Zeichen der Dinge 
verfiehen, als indem wir fie zu den Zweden der Vernunft zu ges 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. 8 ift der Faden der Analogie, 
was und leiten muß, wenn wir aus dem Labyrinthe unferer finns 
lichen Vorſtellungen von der Außenwelt uns beraudfinden wollen; 
er giebt die Anleitung zum Ueberfegen aus den Vorſtellungen, 
welche auf das Aeußere uns binweilen, in die Gedanken, welche 
der Crkenntniß des Innern fih zumenden; wir überlegen damit 


% 


fireng genommen gar nit äußere Erfcheinungen in innere, weil es 
für uns feine Außern Erſcheinungen giebt, fendern nur innere Er⸗ 
fcheinungen in andere für und verftändlichere Erſcheinungen; vers 
ländlicher aber find diefe nur, weil fie weniger verworren find; 
zu völligen WVerftändnig würden wir nur gelangt fein, wenn fie 
aufgehört Hätten Erfcheinungen zu fein, d. h. wenn mir dazu vors 
gedrungen wären, fie in die einfachen @lemente unferer Wiliendacte 
aufzulöfen. So überfeßen wir Worte, welche wir hören, alſo ins 
nere Erſcheinungen, in Vorftellungen; aber. auch die Vorſtellungen 
verfiehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaßt haben. Es wird feiner weitern Erörterung bedürfen, 
daß Hierbei die Unterſcheidung unſeres Leidens umd unſeres Thun 
uns leiten, daß an fie die Verbindung fi anfchliegen muß, in 
welcher wie vom Leiden zum Thun übergehend Die verichiedenen 
Aete unteres Bewußtſeins zu bringen haben. Das Leiden übers 
fegen wie in Thum, indem wir in jenem nur den Anknüpfungss 
punkt, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Kortichritt 
des Lebens zur Form gebracht werden follte (288). So werden 
wir durch eine Analyfe deſſen, was für das Verftändnig der Au⸗ 
Benwelt, im Ueberiegen aus dem Aeußern in das innere oder 
vielmehr aus unfern innen Vorſtellungen in die Erkenntniß der 
Außenwelt, von und zu leiften ift, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihn nichts weiter vorliegt als eine Formirung unferer finnlichen 
Vorſtellungen, in welchen wir ihre Elemente unterfcheiden und mit 
einander in eine beſſere Berbindung bringen lernen. Nur die 
Willendarte, welche wir in und gefunden haben, nur die Gedanken, 
welche aus ſolchen Willensacten in und hervorgegangen find, kon⸗ 
nen wir in andern Dingen verſtehn; wir müflen fie durch Unters 
cheldimg aus unſerm Leiden herausfinden und als Fortichritte in 
ber Entwidlung erkennen, welche mit andern Portfchritten in Ver⸗ 
bindung fliehen. Es iſt wahr, in unſerm Ueberiegen fügt fich ale 
dann noch ein anderer Gedanke an; mir übertragen dad in und 
Verftandene auch auf andere Dinge; aber man wird hierin feine 
Erfindung des Verſtandes, nichts Neues finden, was nicht aus 
der Formirung des empfangenen finnliden Stoff hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Subflangen, wir haben ihn 
doch nur abgenommen von uns felbft; die Subſtanz, welche wir 
in unferm Ich fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe ber 
Erſcheinung, und fie bezeichnet und nichts anderes als den Complex 
der freien Thaten, in welchen fi das Weſen verwirklicht hat, eine 
Berbindung alſo, welche der Verſtand in feiner formenden Thaͤtig⸗ 
keit geroinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwicklung 
firebt, auch noch meitere Elemente für die Begrifföbildung erwarten 
läßt (257 f.). Die Uebertragung aber dieſes Gedankens der Subs 
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ſtanz auf andere Dinge, fie Tiegt ſchon in der, Erkenntniß des Leis 
dens, welches in ums gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, daß in dieſem Ueberſetzen aus unfern Vorſtellungen 
in die Erkenniniß der Außenwelt irgend eine andere Thätigkeit des 
Verſtandes fich verriethe, als die Thätigkeiten find, welche in bex 
Erkenntniß unſeres eigenen Sch zur Anwendung kommen und welde 
wir auf Unterfheidung und Verbindung der Elemente unjeres Bes 
bens zurüdigeführt Haben. In dem Ueberſetzen aber aus Worten 
in Gedanten, aus Zeichen des Aeußern in das Verſtändniß ders 
jelben kommt und die Macht des Beritandes, d. 5. der Formen 
unferes Denkens nur in ihren Anfängen zur Einfiht; denn dieſes 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geichäften, 
welche durch viele Slieder ſich fortfegen muß, wenn fie zu deutlich 
audgeiprochenen Ergebniſſen führen fol. Daher haben mir Die 
Beiipiele von der Sprache auch nur berbeigezogen, um das zumädhkt 
Liegende nicht anfer Acht zu laſſen und auch minder Ginfichtigen 
einen Blick auf die erflärende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß des einzelnen Gedan⸗ 
kens gefommen ift, zieht alddann auch ihre weitern Folgen herbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu Tünftleriichen oder wifjenichaftlichen 
Werken zufammengeftelt, erläutern fich gegenfeitig in der Unter⸗ 
ſcheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; nur 
aus der rechten Verknüpfung und der vechten Untericheidung unfere 
Berftandes geht und der Sinn und Verſtand der vorliegenden Er⸗ 
fcheinung ſolcher Werke auf. Die Geſchichte der Dienichen bietet 
uns biervon das fortlaufende Beilpiel dar. Wenn wir das Leben 
eines Mannes begreifen mollen, fo werden wir und zu fragen 
baben, wie feine Gricheinung die Umſtände gehoben oder verbunfelt 
haben, mas in feinem finnlich erfcheinenden Leben fein freier Gnts 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermeſſen 
zu tönnen, baben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehbn und müflen wir und den Zuſammenhang feines Lebens io 
ununterbrochen als möglich darzuftellen fuchen. An Dunkelheiten 
wird es dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden hinzutreten, um mo 
und Thatlachen mangeln durch Grfindung die Lücken unfered Ber 
ſtändniſſes zu ergänzen; aber dieſe Ausnahmen beflätigen nur bie 
Megel; denn der Verftand erfindet die Hypotheſen nicht; er ruft 
nur die Phantafle zu Hülfe um die Lüden der Ueberlieferung, der 
Kenntniß der Thatiacden zn ergänzen und ihm Erſcheinungen vor 
zuführen, welche ex alddann nach feinen Gejegen bearbeiten fann; 
er thut dies nur deswegen, weil er feiner formenden Thätigkeit 
Genüge thun will, welche einen lückenloſen Zuſammenhang, eine 
abgeichloffene Borm der Verbindung ſucht. Man veranichauliche 
fih nun, welde Erfolge eine ſolche formende Thätigfeit des Ber 
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ſtandes hat. Wenn wir die Erſcheinungen betrachten, unter welchen 
nad) unfern Weberlieferungen Sokrates an Gift ftarb, fo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu untericheiden 
weiß, was er freiwillig that, was er umwillig litt, welches fein 
frühered Leben und feinen gegenwärtigen Zod richtig zu verbinden 
weiß, in dieien Vorgängen nichts Verſtändliches finden; nur eine 
Meibe von Grfcheinungen wird fich in ihnen uns darſtellen, melche 
vernuthenden Deutungen aller Urt Raum geben fünnte; man 
würde in ihm ein gemwöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnfinnigen Selbjtimdrder, einen mit dem Muthe der Todesver⸗ 
achtung pralenden Heuchler erblicden können, genug Diele Erſchei⸗ 
nungen würden und völlig dunkel bleiben. Grft wenn wir unters 
fcheiden Iernen, mad dem Sokrates felbit, was feinen Umgebungen 
zuzuſchreiben ſei, wenn wir feine Entichlüffe, feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlımgen zu verbinden wiflen, fo daß 
fie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Bolgen, von Wir⸗ 
tungen und Gegenwirfungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verſtand feines Lebendendes verftehn kͤnnen. Wir werden dabei 
auch nit unterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
takterd feined Volkes, ja der ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handlungsweiſe hervorgewachſen ift, in Anichlag. 
zu Bringen, genug wir merden noch weitere Verknüpfungen, welche 
über die Berfon des Sokrates binauögehn, anzujchließen haben, 
und jedesmal, wenn uns eine folche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neued und weitered Verſtändniß der vorliegenden Eriiheinung 
ſich uns eröffnen. So zeigt fih ums die volle Macht der Borm 
zue Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
als die Blemente, aus welchen die Erſcheinung ſich zuſammenſetzt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechſelwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
zu ziehn und fie alsdann in eine andere richtige Verknüpfung unter 
einander zu bringen, aus dieſer rein formellen Thätigfeit ded Ver⸗ 
ſtandes wird ſich Licht iiber die Gründe der Ericheinungen vers 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einwenden, daß hierbei auch 
eine moralifche, von der Togiichen unterfchiedene Beurtheilung der 
Thaten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fich 
einmilche und etwas Neues, vom Verſtande Hinzugebrachtes zum 
Verfländniffe beitrage. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß es 
eine moralifhe von der logiſchen verfchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr haben wir Hier nicht zu fchaffen; fle wird auf einem ges 
nauern Eingehn in den Gehalt ded vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigen Schägung menichlicher Ver⸗ 
bältniffe beitragen können; aber wie früher der Logik und Meta⸗ 
phyſik das Recht Hat bewahrt werden müflen über die Freiheit zu 
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entfcheiden, ebe die Moral über fle urtheilen kann (239 Anm. 1), 
jo müffen wir auch den allgemeinen Grundfägen der Willenichaft 
dad erite Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zufprechen, 
das moralijche Urtheil wird ihnen folgen müflen unb nur zuſetzen 
Fönnen, mad aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Berhältnifie 
und der Thatfachen fließt. Wie nahe wir ihm durch unſere Grund⸗ 
häge gerüct werden, wird niemanden verborgen bleiben, * 
bedenkt, daß in der Unterſcheidung des Verſiandes Freiheit umd 

Nothmwendigkeit, in den WBerbindungen des Berflandes Kortichritt 
und Grade des Lebens im Kortichreiten zum Zwede nicht unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben Fönnen. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Geſetze Huldigen dürfen, daß fomweit die Erklärung der Ericheinungen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verbältnifie 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unſerer Unterfcheis 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Borurtheil, wel⸗ 
ches die formale Thätigfeit des Denkens für beichränft hält und 
ide namentlich nicht zugeftehn will, daß fie das Ueberfinnliche zu 
ertennen verınöge, beruht nur darauf, daß man felbit eine zu be 
ſchränkte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie beruge um 
auf dem Schließen vom Allgemeinen auf dad Beſondere. Man 
verihliegt ihr hierdurch Die Erforſchung und Prüfung der allges 
meinen ©rundfäge jelbft und in die Erforſchung des Beſondern 
läßt man fie nicht weiter eindringen, als die Bemerkung reicht, 
mie ed den allgemeinen Grundſätzen fich unterordnet. Die Erkennt⸗ 
niß der allgemeinen Grundſätze bleibt dabei in einem mpiteridien 
Dunkel gehüllt und ebenio dunkel bleibt e8, wie wir der Verwor⸗ 
venbeit der finnlihen Belonderheit und entziehen möchten. Wer 
dagegen fein Auge darayf gerichtet hat, wie der Verſtand vom 
allgemeinen theoretiichen Zwecke geleitet und im Blick auf bie 
Verworrenheit unferer finnlihen Ausgangspunkte, vom Streben, 
vom Willen zu willen getrieben überall durch feine Unterſcheidun⸗ 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff unferer 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundfäge, feine Geſetze ſich 
ableitet, fie in ale Winkel und Krümmungen der verwickeltſten 
Materien trägt, der wird ſchwerlich über die Beichränktheit ſeines 
formalen Treibens Elagen, viel eher den weiten Umfang feine uns 
ternebinenden Geiſtes zu groß finden, aber dennoch hoffen, daß er 
im Stande fein werde in die verworrene Maſſe unferer Kenntniſſe 
Ordnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen. 


295. Bir dürfen aber nicht vergefien, baß in der Er⸗ 
klaͤrung der Gricheinungen aus der urfadlichen Berbindung 
Rorausfekungen gemacht werden, unter weichen die urfachlidye 
Berbindung felbft fleht und welche daher von ihr nicht erflärt 
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werben Zönnen. Wir fehen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welde ihren Begriffen nach ein jedes ein beflimmteß 
Bermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Subjecte reflexiver Urtheile ihre Fertigkeiten bis zu einer 
befiimmten Stufe gebracht haben, durch melde fie befähigt 
werden als Kräfte in die Hervorbringung ber Erſcheinungen 
einzugreifen, und endlih daß ihr Vermögen ſowohl als die 
von ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
einzugreifen und in tranfitiver Thätigfeit als Subjecte tranfi- 
tiver Urtbeile fih zu bewähren. Kür diefe legte Vorausſetzung 
welche die beiden erften in fi fehließt (283 f.), wird gefordert 
daß den einzelnen Dingen ihr Vermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem paflenden Berhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß aud die Reihen ihrer Entwidlungen, durch 
welche fie ihre Zertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem pafienden Verhaͤltniſſe gewach⸗ 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechſelwirkung zu 
ihrem gemeinfchaftlichen Producte die Grfcheinung haben und 
in der Hervorbringung derfelben ihr Weſen verwirklichen können. 
Wir werden alfo zur Erklärung der Grideinungen aus der 
urfachlichen Berbindung ein Band annehmen müffen, durch 
welche die einzelnen Dinge in ihrem Wefen und in ihrem 
Leben, wie es innerlih fi entwidelt und äußerlih in der 
Handlung zur Erſcheinung kommt, mit einander verbunden 
werden. Diefem Bande ſich zu entziehn ſteht nicht in ihrer 
Macht; fie find mit Notbwendigkeit ihm unterworfen; auch 
ihr vernünftiger Wille vermag gegen daffelbe nichts, nicht allein 
"weil er nicht gegen die Nothwendigkeit ſtreitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Berwirklihung des Wefens, feis 
nen Zweck, fidy betreiben fiebt. Selb dem Leiden, welchem 
die lebendigen Dinge durdy dieſes Band unterworfen werden, 
können fie fi) nicht entziehen wollen, weil es ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neued Thun und einen Antrieb für 
weitere Kortichritte darbietet (280)... So werden fie von Die: 
fem Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beberfcht und 
dürfen ſich nicht meigern ihn eine höhere, fie beberfchende 
Macht einzuräumen. 





Bei ber Erkenntniß der urlachlicden Verbindung unter leben⸗ 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, daß wir nicht allein 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern aud den 
Grad ihrer Entwidlung, alſo die Folgen ihres frühern Ebens in 
Anfchlag bringen müflen. Aber auch da, mo dad Leben ſich und 
verbirgt, wird man den Ginfluß des Frühern auf das Spätere ber 
rückſichtigen und voraudjegen müſſen, daß er eine beitimmte Dis 
pofition der wirkenden Uriachen in die Wechielwirtung bringt. 
Durch die urfachliche Verbindung wird Feine andere Art der Ber 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben,. fondern nur übertragen auf die vollere 
Verbindung, welche dad Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben ſchlingt. Indem die räumlichen Verhältniffe ihre reale Bes 
deutung durch die urſachliche Verbindung erhalten (272) und in 
ihr die Dinge fi darftellen als äußerlich zu einander fich vers 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenfeitig bedingend, bes 
baupten auch die zeitlichen Werhältniffe ihre reale Bedeutung, melde 
fie vom Geſetze des Grundes und der Folge haben (246), und 
wenn auch die urſachliche Werbindung Fein zeitlihes Verhäͤltniß 
zwifihen Urach und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zeitliche 
Verhältnig zwifchen Grund und Folge in fih auf. In dieſem 
Zufammenhange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding feine 
Selbftändigkeit und die Freiheit feiner Thätigkeiten (277 Anm. 2), 
weil einem jeden fein beionderer Antheil an der Erzeugung ber 
Erfcgeinungen bleibt. Davon, daß die Dinge duch das Band 
der urfachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigkeit unterwor⸗ 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Geſetze ſich ums 
terordnen müffen, welchem duch eine höhere Macht feine Ausfüh⸗ 
rung gefichert iſt, können wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Geſetz und der Zwang, welchen die hoͤhere Macht über 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fie 
in der urfachlichen Verbindung den Beginn ihrer gegenfeitigen Vers 
ftändigung erbliden und einfehn, daß die relative Freiheit, melde 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter dem 
höhern Gelege ihren Zwei, die Verwirklichung ihres Weſens zu 
betreiben und zu erreichen, 


Dritter Theil des Syſtems. 


Bon der Erfenntniß des Allgemeinen und 
- feines Grundes. 


Erſtes Rapitel. 
Das Allgemeine und das Syſtem der Erkenntnifie. 


296. Die Vorausſetzungen, welche in der Erklärung der 
Erſcheinung durch die urſachliche Berbindung gemacht werden 
(295), legen uns ein neues Problem zur Beantwortung vor. 
Sie beruhen im Allgemeinen darauf, daß die einzelnen Dinge 
in ihrem Leben und in ihrem Weſen durch ein nothwendiges 
Band in einer foldhen Weife in Webereinftiimmung find, daß 
fie gemeinfchaftlich die Erfcheinung hervorbringen und in der 
Hervorbringung der Erfcheinung ihr Weſen verwirklichen. 
Das Band, welches fie verbindet, zwingt fie in Wechſelwirkung 
mit einander zu leben; wenn fie auch wollten, würden fie ihm 
fich nicht entziehen können; es beherfcht fie in allen ihren Les 
bensthätigkeiten, und da diefe abhängig find von ihrem Ver⸗ 
mögen, muß ed auch in fich fchließen, daß ihr Vermögen fo 
gefeßt fei, daß einander entiprechende Thätigkeiten, welche in 
einander eingreifen koͤnnen, in ibm angelegt find. Daher find 
zur Grflärung der Erfcheinungen nicht allein die Fragen zu 
beantworten, was die einzelnen Dinge find, wie fie fich ent⸗ 
wideln und wie fie wirkend in einander eingreifen, fondern 
es tritt die weitere Frage hinzu, was die Dinge als in ihrem 
Belen, Leben und Birken unter einander verbundene Dinge 
feßt, Die Frage nach dem Bande, welches fie vom Beginn ihred 
Dafeind am duch den ganzen Verlauf ihrer Gntwidlungen 
mit einander vereinigt hält. 

297. Die Beantwortung diefer Frage wird nur dadurch 
gefchehn können, daß man ein Sein anerkennt, welches über 
das Sein der einzelnen Dinge binübergreif. Wenn alles 
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Sein auf dad Sein einzelner Dinge befchränkt bliebe, fo würde 
nicht8 fein, was die einzelnen Dinge beberfheh und fie zwin- 
gen tönnte in Gemeinfchaft mit einander zu fiehn und zu 
leben. Das beberfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen fann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fi genommen liegen, weil eben ihre Ber 
einzelung durch dafjelbe aufgehoben werden fol; ebenfo wenig 
Bann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil aud 
died nur in feiner Bereinzelung gegen fie flehen würde; es 
kann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem andern 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angefehn 
werden. Wenn Dinge unter dem Geſetze der Wechfelwirkung 
ftehen, fo werden fie auch ein folched Geſetz der Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezwungen wers 
den, jo müflen fie eine Macht anerlennen, welche über fie 
. bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte vers 
wendet; eine folhe Macht ift nur als ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet da& allgemeine Band, welches alle Dinge 
umfaßt, die in ihren Erfcheinungen Gemeinfchaft mit einander 
haben. Nur durch ein ſolches allgemeines Band unter den 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird «6 fi 
erklären laffen, daß fie nicht ein jedes auf ſich befchräntt und 
in ſich verfchioffen bleiben, fondern in tranfitivem Thun umd 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinſames Leben haben. 
Dies würde ald ein unerklärbared Wunder erfcheinen müflen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Weſen eine urfprünglide 
Gemeinschaft hätten und al& Glieder eined großen Ganzen ans 
zufehn wären. 


Wenn man da8 Gein be Allgemeinen lechthin mit dem 
Nominalismus Ieugnet, fo führt dies nicht allein deswegen zum 
Stepticismus, meil es die allgemeinen Orundfäge der Wiflenichaft 
angreift, fondern meil es auch die Mittheilung - unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren nnd Lernen aufhebt; e8 würde vom cons 
„fequenten Nominalismus nur das fchlechtäinnige Fürſichſein Dir 
"Individuen in ihrem Weien behauptet werben können, weil fein 
Ding die Macht Hätte andere Dinge zu ergreifen und von andern 
Dingen fih ergreifen zu laſſen. Dielen Holgerungen des Nomi⸗ 
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nalismus iſt die Monadologie Leibnizend am nächften gekommen, 
Inden fie die urlachliche Verbindung aufhob; aber fo wie fie aus⸗ 
geſprochen wurden, mußte fi auch das Bedürfniß fühlbar machen 
bie Lücke, welche diefe Theorie ließ, durch ein Erſatzmittel auszu⸗ 
füllen, durch die Annahme der präſtabilirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zuſammenhang unter den Monaden zu 
ſetzen ſchien, aber in dem Sinne des idealiſtiſchen Syſtems ihm 
doch in der That einen vollkommen realen Werth beilegte. An 
unſerer Stelle haben wir nun nicht überhaupt das Sein des All⸗ 
gemeinen zu vertheidigen, da wir ſchon gezeigt haben, daß e8 im 
Gegenſatz zwiſchen dem Allgemeinen und Belondern vorausgeſetzt 
wird (127) und daß auch die Weiſe, wie die Begriffe ihrem In⸗ 
halte nach beſtimmt werden müſſen, vom Sein des Allgemeinen 
nicht losfommen Tann (217); wir haben aber bier zu zeigen, wie 
es gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und mers 
den uns dabei nicht enthalten können auch darauf hinzuweiſen, daß 
dee Gedanke der uriachlichen Berbindung von der gewöhnlichen 
Denkweiſe aus den leichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgemeinen anbahnt. Was das Lehtere betrifft, fo ſetzt er deut⸗ 
ih genug an das Licht, daß mir unter dem Allgemeinen keine 
Abſtraetion weder des Verſtandes noch der Einbildungskraft zu 
verſtehn haben, weil die Wechielmirkung unter den einzelnen Din⸗ 
gen das Sein dieſer vorausfegt und fie als die nächſten Gründe 
der finnlichen Grfcheinung betrachtet, aber auch die Forderung hin⸗ 
jufügt, daB es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
Belege unterwirft und fie zwingt in Gemeinfchaft mit einander die 
Eeſcheinung zu begründen. Wir erfahren biefe Macht des Allge⸗ 
meinen über ums beftändig, willig oder unwillig miülfen wir und 
ihr fügen; an die Einwirkungen der Außenmelt zieht fie uns heran, 
der von ihnen aus fich uns aufdringenden Gewalt müffen wir und 
gewachſen zeigen. Wenn wir einer folhen Macht und unterworfen 
ſehen, werden wir der Meinung nicht Raum geben fünnen, dab 
wir den Gedanken des Allgemeinen nur and der Vergleichung ber 
Dinge entnehmen könnten, Inden wir Aehnliches mit Aehnlichem 
zuſammenſtellen und alle Aehnlichkeiten in ein Bild der Einbil- 
dungskraft zufammenfließen laſſen. Aus dem Blide auf die 
Wechſelwirkung ergiebt ſich uns aber auch erſt ber voliftändige 
Begriff: des Allgemeinen und der vollfländige Beweis feiner Rea⸗ 
Mit, Mag man es ein Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
Rennen, genug es iſt, weil es in jedem und über jedes befondere 
Ding feine Macht beweiſt. Der volfländige Beweis des Allges 
meinen in feiner ganzen Bedeutung liegt in der Wechſelwirkung, 
weil fie nicht allein die ſchon früher erwähnten Punkte, welche die 
Wahrheit Des Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fie auch vers 
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vollſtändigt. Wenn mir für das Portichreiten im Willen bas 
Sein des Allgemeinen vorausſetzen müflen, weil uns fonft bie 
-allgemeine Wahrheit für die Verbindung unierer Gedanken fehlen 
würbe (127); wenn wir näher eingehend auf die Betrachtung ber 
einzelnen Dinge als der Gründe der Erſcheinung dad Sein des 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Gricheis 
nung nur unter der Bebingung gelten können, daß fie als Glieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demielben ihrem Weſen nad 
behaupten müflen (217), fo fehen wir nun durch den Gedanken 
der Wechfelmirtung ein, daß die Verbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unferes Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches uns nur allmälig belehrt und allmälig im Willen 
fortichreiten laͤßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein jedes 
Ding im Ganzen behaupten fol, abhängt von der urlachlichen Vers 
kettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wirkend 
zu bethätigen und zu verwirklichen hat. Wir werden hierdurch 
angewiefen, weder das beiondere Denken und die befondern Thätig« 
keiten, noch die befondern Dinge für ſich beſtehen zu laffen, fons 
dern fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
Ichließen; in den Erweiſungen ihres gemeinfamen Lebens fehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weiteflen 
Bedeutung. Das Portichreiten im Wiſſen fordert das Allgemeine 
nur für da8 denkende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
die Wechielwirfung werden wir über bie einzelnen Dinge binants 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert das Allges 
meine nur für das Weſen und Vermögen der Dinge (217); bie 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit und das 
Leben der Dinge, weil fie im Handeln ſich ermeilen und foweit 
nue immer der Kreis ihres Lebens fich erſtrecken mag, in Gemein: 
haft mit den übrigen Dingen zu wirken fih gezwungen ſehn. 
Daber bietet fie auch das gemeinverfländlichfte Mittel dar felbit 
dem praktischen Menichen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über dad Beſondere Hinauszugehn und es ale ein wahres Sein 
unabhängig von aller menſchlichen Theorie zu betrachten. So wie 
das praftiiche Leben ganz auf dem Gedanken der urfachlichen Ders 
bindung beruht (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen und und 
den äußern Dingen ald einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns 
ausmweichlichen betrachten muß, fo wie es an die Erfahrung fid 
balten muß, fo. fieht e8 das Allgemeine in den weiteflen Kreiſen 
vor fich liegen, an fte fich herangezogen und Tann ſich der Ges 
walt nicht erwehren, welche ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praktiſche Menſch hat es immer mit fih und mit 
einzelnen Objecten feines Handelns zu thun; weit hinaudſchwei⸗ 
fende Blide in dad Ganze möchte er ſich eher verfagen, ale ihnen 
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nachhängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
weiche er macht, fie geitatten ihm nicht auch nur den geringſten 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
er ſich verwickelt fiebt. Lnfer Zuſammenhang mit der Welt, wire 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ilt da. Allen Dingen geht es 
wie und. Worin er auch gegründet fein möge, feinen fichern 
Grund wird er haben. Dieſer Schlußmeiie fünnen mir uns nicht 
entziehn. Um fo weniger, ald unſer Zufammenhang mit der Welt 
nicht duch unfer Leben und Handeln, fondern unſer Leben und 
Handeln durch jenen Zuſammenhang bervorgerufen wird. Won 
dieſer Seite der Praxis und der Empirie ift eher ein Uebermag 
bes Mealismus,. ale der Nominalismus zu fürchten. Wir treten 
in unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unierer 
Art liegen oder auch in noch Höhern und allgemeinen Mächten 
der Natur, und vom empirischen Gefichtepuntte aus bietet ſich das 
‘her Teichter die AUnfiht dar, daß die Individuen Producte ihrer 
Art oder der Natur, als daß die Arten und Gattungen Produete 
Der Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Ertreme 
und Uebermaße des Realismus, welches die Individuen nur ale 
Erſcheinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben wer⸗ 
den, welcher in den Individuen nicht wahre Subſtanzen erkennt, 
jondern fie nur als langedauernde Erfcheinungen, Erzeugniffe vers 
wickelter Verbältniffe betrachtet und das Ewige in der Natur nur 
in den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Gefegen für 
Die Individuen erblidt. Das Allgemeine in den Arten und Cats 
tungen, welches zu bemerken die Praris und die Erfahrung nicht 
ablaffen koͤnnen, treibt und alsbald zu böhern und höhern Allges 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Gattungen bedenten, wie keine ohne die andere fein kann, das 
Leben der einen das Beheben der andern vorausſetzt, wie Organi⸗ 
ſches und Unorganiiches fo in einander eingreifen, daß der Kreis⸗ 
lauf der unter ihnen fich vollziehenden PBroceffe nur unter der Vor: 
außfegung der Wechſelwirkung unter ihnen fi erhalten ann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Maſſe beitändig einander gegenieitig 
bedingen. Was wir von diefen Dingen ſehen und begreifen fönnen, 
läßt uns nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
wie Leibniz ſich ausgedrückt Hat, unter ihnen ftattfinde, weil fie 
ohne eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Diele Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fie nur, indem fie in fie eintreten müflen um ein jedes an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die eins 
“ zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Le⸗ 
ben, fonden auch in ihrem Entſtehen. Man wird von dieſer 
Detrachtungsmweife wohl jagen koͤnnen, daß fie über den Kreiß uns 
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ſerer Erfahrungen hinausgehe und zu hoch für den Menſchen ſei; 
aber man wird fich ebenfo wenig verleugnen können, daß fie von 
unfern Grfahrungen und aufgedrängt werde, ſowie wir ed unter⸗ 
nehmen aus ihnen ein allgemeined Ergebniß zu ziehen. Nur fo ' 
viel wird die Grinnerung an den befchränften Kreis unferer Er⸗ 
fahrungen Gewicht haben, uns bemerflich zu machen, daß wir bad 
feinesweges dem Zuge des praktiichen Denkens und der Erfahrung 
folgen dürfen, wenn wir die mwiffenichaftliche Gnticheidung über die 
Wahrheit de8 Allgemeinen gewinnen wollen. Hieran mahnt une 
auch dad Uebermaß des Realisınus, welches wir aus dieſem Zuge 
hervorgehn fehen. Die große Maſſe der Erfahrungen, welche une 
die Macht des Allgemeinen über dad Beiondere fühlen läht, kann 
feinen voliftändigen Beweis für die Nealität des Allgemeinen im 
feiner weiteſten Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nur 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun können, daß 
die Forderungen unferer Bernunft auch im empirifchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer wiſſenſchaftliches Streben aber läßt ums 
nicht bei den Gedanken ftehen bleiben, melche nur einen befchränks 
ten Kreis der bißherigen Erfahrung überbliden laffen; die unends 
liche Verkettung der Gründe und der Folgen, der Uriacyen und 
der Wirkungen ſtellt fih uns ale Aufgabe für unfere Uinterfuchung 
dar. Wir müflen ihren Grund zu erforfchen fuchen. Dabei füns 
nen wir nun aber nicht zögern anzuerkennen, daß überall, wohin 
wir auch unſer Denken wenden mögen, das Werden ber Dinge 
einen Zufammenhang der Urfachen und der Wirkungen une erblis 
den läßt und daß dieſer Zufammenbang feinen Grund in einem 
nothiwendigen Bande babe, welches über alle Gegenflände unſeres 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach dem Gefege der Wech⸗ 
felwirkung zu beurtheilen Haben, Diefes nothwendige Band if 
das Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem “Dinge 
ift es wirkſam, weil e8 ihm nicht geftattet in feinem Dafein und 
Leben von den übrigen Dingen fi abzufondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt. es feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 
Ding Heranzieht. Uber diefe Erkenntnis einer Macht des Allges 
meinen über das Beſondere geftattet nun auch nicht die Individuen 
nur als Gricheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten; denn das nothwendige Band unter den beiondern Dingen fegt 
die beſondern Dinge voraus. Die Wechfelmirkung, welche auf daB 
Allgemeine und fchließen läßt, kann nur unter der Bedingung fein, 
daß beiondere Dinge in ihren Thätigkeiten in Wechſelwirkung unter 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigkeit ſetzen ihre 
Subjecte voraus. Es iſt nur die vergeßliche Unart unſerer bes 
fchränkten Gedanken, wenn wir im Nuffteigen zu einer höhern 
Stufe in der Erklärung der Grfcheinungen bie Stufen bei Seite 
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werfen, welche ım8 emporgetragen haben und noch immer ftäßen 
ſollen. So geſchieht e8 denen, welche ihre Abhängigkeit vom All⸗ 
gemeinen bedenkend nicht eingedenk bleiben ihres Seins umd ihres 
Thuns, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen Tief. Schon längſt 
haben wir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Bes 
fondered, ohne Beiondered Fein Allgemeines fein würde (127); 
dieſe Gegenſeitigkeit beider Gorrelatiobegriffe bleibt auch bier noch 
in unfern Gedanken beftehn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
weiteften Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben. 


298. Das Sein bed Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
fen gedacht werden müffen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
als eine bleibende ausdrückt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
durch dad Allgemeine begründet werden fol, gebt durch alle 
Dandlungen der Dinge in bleibender Weiſe hindurch; fie ges 
hört ihrem Weſen an. Daher muß der Gedanke des Allges 
meinen der Begriffsform ſich anfchliegen, welche dazu beflimmt 
ift die bleibenden Gründe der Grfcheinungen auszudrüden. 
So mie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
zelnen Dinges darfiellen fol und alle befondere und veräns 
derliche Thätigleiten des einzelnen Dinges in ſich begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
fih mit ihren Thätigkeiten und ift dazu beftimmt die. Gefammts 
beit derfelben dDarzuftelen. So haben wir den befondern und 
den allgemeinen Begriff ald die beiden Arten zu erkennen, in 
welchen unfer Denken. in der Form des Begriffes überhaupt 
fih entwidelt. Daß Feine dritte Art ſich ihnen zur Seite 
ſtellt, ergiebt fich aus ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren BZwifchengliedern und daher wird durch fie bie ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Wir werden Hier daffelbe von den Formen des Begriffs zu 
wiederholen haben, was wir früher von den Yormen unferer finns 
fihen Wahrnehmung (184 Anm. 2) und von den Formen des 
UrtHeild (273 Anm. 1) gelagt haben, daß mwir.in unierm Beſtre⸗ 
ben die Entftehungdgründe diefer Formen zu erforichen nicht von 
den allgemeinen Formen, fondern von ihren beiondern Arten aus⸗ 
gehn milfien. In dem, was oben hierüber angeführt worden ift, 
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wird auch für Den vorliegenden Kal die Rechtfertigung Tiegen. 
Doc tritt bei dieſem noch ein beionderer Umftand ein. Zu ber 
erften Art des Begriffs tritt nicht fogleich, wie in den beiden an= 
dern Fällen, die andere Art, fondern zwiichen die beiden Arten 
des Begriffe fchieben fich die beiden Arten des Urtheils ein. Das 
Verfahren der formalen Logik ift ein anderes, dur die gewöhn⸗ 
liche Praxis unieres Denkens geleitet, läßt es ſogleich das Allge⸗ 
meine in der Begriffsform und bedenken und in der That liegen 
nicht unbedeutende Gründe für diefen Gang feiner Gedanken vor. 
Denn daß wir auf das Allgemeine fogleich in unferm Denken ges 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretischen Vers 
nunft, welche durch Unterſcheidung und Verbindung den Gegenſatz 
zwifchen Allgemeinem und Beſonderm hHerbeiführt (127). Auch 
fönnen wir für den individuellen Begriff die allgemeinen Begriffs: 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja wir haben gegen die Anficht der Seniualiften geltend machen 
müffen, daß wir früher das Allgemeine der Arts und Gattungs⸗ 
begriffe erkennen, als den individuellen Gharakter der einzelnen 
Dinge (220). So finden wir denn eine entichiedene Neigung der 
wiffenichaftfichen Linterfuchungen fi fogleih dem allgemeinen Be⸗ 
griff zugumenden ; überall ſehen fie fi auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Sefeße, eine allgemeine Drbnung der Dinge‘ hingewie⸗ 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erkennen und mie noch fonft die Aufgaben 
der Wiflenichaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem andern 
nothmwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch die urfprüngliche Vorausſe⸗ 
bung der Wiffenfchaft geweſen und es Fonnte fih daran leicht die 
Meinung anfchließen, dag ihre Aufgabe überhaupt nichts meiter fei, 
ale das Allgemeine zu erkennen. Es wird ſchwer balten gegen 
diefe vorherichende Neigung allgemeine Begriffe in die erſte Reihe 
zu ftellen mit Grfolg anzufämpfen. Aber ohne Gefahren iſt fie 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus hat fi der Nomina⸗ 
lismus entgegenfeßen müffen und er ift im gutem echte geweſen, 
foweit er nur darauf gedrungen Bat, dag wir mit abflracten Allge⸗ 
meinbeiten und nicht begnügen fünnen, daß wir auch die beſondern 
Dinge beachten, ja auf die kleinſten Beſonderheiten eingehn follen, 
nur hätte er nicht behaupten follen, daß alled Allgemeine nur eine 
Abſtraction unſeres Verſtandes oder unierer Einbildungsfraft fei. 
Gegen Diele Uebertreibungen bed Realismus und nur gegen fie 
fämpft num auch die Stellung an, welde wir dem allgemeinen 
Begriff zu den übrigen Formen unferes Denkens geben müflen. 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muß; 


nur indem fie an einander fcheinen, . bringen fie die Gricheinung 
hervor. Daher ift auch der individuelle Begriff das erfle, was 
wir fuchen müſſen. Der Standpunft unſeres Forſchens, welchen 
wir nur in unfern Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines ſolchen Dinges and, dem andere ähn⸗ 
liche Begriffe fih zur Seite fielen, in das. Gebiet der überfinnlis 
hen Gründe eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
flimmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen merben 
müflen, fo treten fie doch nur unfelbftändig, ald Beftimmungen 
an einem andern auf und baben nocd nicht die Bedeutung eineh 
ſelbſtaͤndigen Weſens, einer Subftanz, d. 5. fie werden noch nicht 
als conerete Begriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff geſellt 
fi aber aledann fogleich das veflerive Urteil; denn er würde 
nichtö in fich begreifen, wenn er nicht die Thaͤtigkeiten feines Lim 
fangs in ſich faßte; er miürde ein abfiraeter Gedanke, todt, wie 
eine- jede Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
er darftelit, in feinen Lebensaeten fich nicht beſonderte. Erſt durch 
diefen Anfchluß des vefleriven Urteils an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abſtraction gezogen und fleilt ſich als 
ein coneretes, lebenvolles Ganzes dar, welches durch feine freien 
Acte in das Beſonderſte der Gricheinungen einbringt. So Haben 
wir geiehn, tie das anfangs todte und unentwidelte Weſen bes 
indivipuellen Dinges erft in ber Reihe feiner freien Thaten bie 
Wirklichkeit feines Weſens gewinnt. Aber daB reflerive Uetheil 
führt auch das tranfitive herbei. Auf feine beiondern Thätigfeiten 
ft da8 einzelne Ding angemwielen, weil es leidet, unter Beichräns 
kungen feiner Thätigkeit ſteht; nur unter der Wechſelwirkung mit 
andern Dingen kann es ſich entwideln. Hierdurch wird ihm die 
Sphäre feiner Thätigfeiten angewieſen, aber auch feine Wirkfamteit 
in der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
den Übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir lernen hieraus bie 
Nothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 
zuzugeſtehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
in ihrem Leben ſich beflimmen; fie ftellen ſich nun als lebenvolles 
Ganzes dar, als Glieder einer zufammengebörigen Welt, welde 
zufammengewachien ift in allen zu einander paflenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortichreitenden Sntwidlungen ihres Daſeins. Erſt durch 
diefe Einſicht in die tranfitive Thätigkeit der beiondern Dinge 
Pommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, welches fie 
vereinigt zu einem gemeinfamen Werke in der Hervorbringung der 
Grfcheinung , "aber auch in der Entwidlung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Welend; erft Hierdurch erkennen wir, daß 
dieſes Band nicht eine todte Abftraction ift, fondern eine Tebendige 
Macht, welche fie alle in die Fülle der Belonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher geht auch erſt hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in feiner conereten Bedeutung und auf. Wie ganz amder® 
Relit fih nun, nachdem mir durch das reflerive und tranfitive Ur⸗ 
theil bindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns dar, ale 
in dem erften Momente, in welchem er ſich in feiner Beziehung 
zum individuellen Begriff uns aufdrängte. Da war nur von einem 
Zufammengehören der Dinge die Rede; mir burften das einzelne 
Ding nicht ohne feine allgemeine Art, nit bloß an fi denken, 
weil es als Grund der Gricheinung gedacht werden follte (217); 
aber nur ein Zueinandergehören der Dinge, ein Zufammenfein ders 
felben, in welchem fie an einander ſcheiney, eine Aehnlichkeit ders 
felben in ihrer Art und Gattung ergab fih uns Hieraus; dagegen 
jetzt werden wir fie und zu denken haben als mit einander auf 
das innigfte verbunden, in einem Ineinandereingreifen ihrer Lebene⸗ 
acte, gegenfeitig ſich hemmend, erregend und fördemd in ihrer Ent⸗ 
wicklung. Wer dies tiberlegt, wird nicht daran zweifeln, daß der 
aftgemeine Begriff in feiner concreten Bedeutung erſt durch das 
Hindurchgehen durch die Urtheilsformen gewonnen wird. Sede 
andere Weile zu ihm emporzuiptingen führt nur zur abfltacten 
Auffaffung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Krems 
fteflung der vier Formen unſeres überfinnlichen Denkens ſtehen, 
welche wir in unferm Syftem durchgeführt haben. Da mir bier 
zu einer Ueberſicht über diefelben gelangt find, wird es nicht un⸗ 
zweckmäßig fein kurz ihr Verhältniß zu einander und ihre Bedeu⸗ 
tung für die Erflärımg der Erſcheinungen mieberholend zu erör⸗ 
tem, indem wir dabei die fchon früher gebrauchten Formeln ans 
menden. Unſer Syftem ift fehr einfach. Ge läßt fich in folgendem 
Schema zufammenftellen. 


1. 
Individneller Begriff. 
. 2, 8. 
Reflexives Urteil, Tranfitives Urtheil. 
A 


Allgemeiner Begriff. 


Bom individuellen Begriff müflen wir auögehn um die Erſcheinung 
(F) zu erklären, weil es einleuchtet, dag nur aus dem Aneinan⸗ 
dericheinen verichiedener Subjerte die Erſcheinung erflärt werden 
kann. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven Urtheil, 
weil das einzelne Subject die weränderliche Gricheinung nur durch 
feine veränderlichen Thätigkeiten begränden kann, fich. felbft beſtim⸗ 
mend in der Reihe feiner Lebendacte. Das Ding geht num bins 
durch durch die Reihe feiner freien Thaten (f + f’ + f” 

fein Welen verwirklichend und offenbarend. So gelangen wir zu 
Beſonderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Bewiff dos einzalne Ding ald ben allgemeinen Gyund einer MReibe 
non Erſcheinungen nur in abſtracter Weile ſetzt. Aber keine der 
freien Thaten kann ohne ihre Beziehung ‚zu der Gricheinung ger 
dacht werden, deren. Grund fie fein fol; in dieſer Beziehung muß 
fie..in Verbindung, gedacht werden mit dem Factor, , weicher ge⸗ 
meinſchaftlich mit ihr die Erſcheinung beruarbringt; am. f müſſen 
wir /,an, f müflen wir f’ anishließen u. ſ. w. und werden, hier⸗ 
Durch, auf das tranfitive Urtheil geführt, weil wir für ‚die Voll⸗ 
ziehung der Reihe der Thaten f + f‘ + EÜ ... ein anderes 

Subject fegen, , müſſen, beffen Thaten in die Thaten des eriten 
Subjects eingreifen., Erſt jo kommen wir u der Grflärung der 
Reihe der Bricheinungen, indem wir g — ff, 2’ = ff exkennen. 
Wir haben nun aber die Begriffe zweier Individuen, A=f+ 
f+f..B=f + f + f”...„, deren Thätigkeiten ſo ge 
dacht werden, daß f paflen muß für f, f’ paflen muß für 5 nur 
unter dieſer Dedingung können beide ihr Leben und ihr Weſen ges 
winnen. Was knüpft dieſes Band der Semeinfchaft, der Leber 
einſtimmung pafjender Thaten unter Individuen, welche ihr ſelb⸗ 
ſtaͤndiges Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur das Allge⸗ 
meine, welches ſie alle umfaßt, ſie alle ergreift und an einander 
gefeſſelt hält, kann als Grund ihrer Uebereinſtimmung, ihres In⸗ 
einandereingreifens angeſehn werden. So werden wir von dem 
Leben der einzelnen Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhern 
Allgemeinheit emporgeführt, zu dem allgemeinen Begriff (A + B), wel⸗ 
her keine todte Abſtraction ifl, weil er die Dinge zu ihrem Leben. er= 
wet und in feiner allgemeinen Macht umfaßt, Es iſt eine Bes 
wegung in der Entwicklung diefer unjerer Gedantenformen, welde 
uns von oben nach unten führt, um uns alsdann wieder: zurück 
noch weiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel 
hen wir zunächft im Begriff unſeres Ich, beglaubigt finden, werden 
wir zuerſt hinabgezogen in die Beſonderheilen ſeiner Thaten und 
lernen ſie im reflexiven Urtheil kennen; da erfüllt ſich zuerſt der 
abſtraete Gedanke des allgemeinen, noch unbeſtimmten individuellen 
Begriffs; die befondern Thaten des einzelnen Dinges führen uns 
aber auf andere befondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
Beben ‚eingreifen, und durch das tranfitive Urtheil werden, wir nun 
nieder emporgeführt zu den individuelleu Degriffen anderer Dinge 
und die bindung dieſer Dinge mit einander in den Beſonder⸗ 
beiten ihres Lebens ruft in und den Gedanken des höhern Allge⸗ 
meinen wach, welcher und nun das Allgemeine und in feiner höch⸗ 
ſten Spike die Welt ale ein-Eoncreted, mit allen Beſonderſten 
Erfülltes ertennen läßt. So lernen wir unſer Ich im Wortgange 
feines Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt ver 
bunden, und in unlerm Ich das Ganze der Welt erkennen. 
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fließen wir den SHE auf dad allgemeine Prineip unferes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchens mit in die Berechnung ein, fo werden wir 
ertennen, daß wir vom Allgemeinen ausgehn und zw ihm zurüds 
geführt werden. Zuerſt liegt und der Gedanke an das Willen 
überhaupt vor, an das allgemeine Object aller Erkenntniß, aber 
nur in ganz unbeflimmter Faſſung; wir bemerken, daß wir in dab 
Beſondere eingehn müflen um feinen Gehalt zu erkennen; wir wer 
den al&dann auf das einzelne Ding geführt, in deflen Beſonder⸗ 
beiten wir uns verienten’ müffen um von ihnen wieder auf den 
allgemeinen Zufammenhang der Dinge zurückzukehren, welcher nun 
feinen Inhalt in der Gliederung feiner Beſtandtheile erhalten hat. 
Von der Begrifföform wird man nun aber fagen können, daß fie 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen des Urtheils in Die 
Mitte nimmt um ſich als den Anfang und das Ende umierer 
weltlichen Erkenntniß in der Erklärung der Greicheinungen darzu⸗ 
ſtellen. Die Formen des Urtheils können angefehn werden ala 
das Mittel, durch melches wir zur volifländigen Erkenntniß des 
individuellen Begriffs und in ihm auch des allgemeinen Begriffe 
gelangen ſollen. Es wird aber dabei feftgehalten werden mäffen, 
dag die Mittel im Erfolg nicht verloren gehn, fondern bewahrt 
werden müſſen. Man wird daher mohl fagen Pönnen, daß es 
der Zweck der Wiffenichaft jei den volftändigen Begriff, das We⸗ 
fen und die ewige Wahrheit der Dinge zu erkennen, man wird 
aber auch binzufegen müffen, daß es als ein Grfolg bed Lebens 
und Wirkens der Dinge erkannt werden müffe, wenn Die ewige 
Wahrheit der Dinge im allgemeinen Begriff fih uns darſtellt. 
Nur in folder Weile fommen wir von der abſtracten Auffaffung 
der Wiffenichaft’Ios, welche in ihre nur die Erkenntniß des ewigen 
Weſens oder der Subftanz fucht und darüber den Gehalt des 
Lebens vergißt, ohne des entgegengeiegten Abftraction und hinzus 
geben, welche nur im Leben das Wahre ficht (257 Anm.). 


299. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dingen 
ertennen wir zunähft an der Abhängigkeit, in welcher fie in 
ber Entwidlung ihres Lebens von einander find. Aus ihr 
ergiebt ſich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzgigen Din⸗ 
gen durch ein allgemeines Band verbunden find; ed Tolgt aber 
daraus nicht, daß jeded einzelne Ding mit allen Dingen in 
Verbindung gedacht werden muß. Auch durch die Weiſe, wie 
das Allgemeine als bleibende Merkmal der einzelnen Dinge 
ſich darftellt, werden wir nur zu der Annahme einer befchränfs 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattungen 
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geführt, welche zwar in das Unbeftimmte hinaus verweift (218), 
aber doch nicht unbedingt das Allgemeine ald alle Dinge in 
ſich umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er: 


Iheinung audgehn, fo werden wir nun allerdings zu der For⸗ 
derung geführt, daß alle Dinge, welche mit uns in Gemein 


" Schaft die uns zulommenden Erfcheinungen begründen, mit und 


zufammen in dem Gedanken des Allgemeinen umfaßt werden 
müffen. Denn damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
damit wir Erfcheinungen von ihnen wahrnehmen können, müſ⸗ 
fen fie uns reizen und in Wechfelwirtung mit uns ſtehn; es 
wird alfo auch das Band des Allgemeinen fie und uns vereis 
nigen müffen und unfer Ich ſtellt fi hiernach als der Mit- 
telpunft dar, in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
welchen wir eine Erfahrung haben, ſich beweiſt. So weit 
daher der Kreiß unferer Erfahrungen reiht, haben wir auch 
das Gebiet des Allgemeinen zu erftteden. Uber es würde 
hiernach doch denkbar bleiben, daß nicht alles Sein zu unferer 
Empfindung und Wahrnehmung Eäme und daß alfo dad All⸗ 
gemeine, welches wir zu begreifen hätten, nicht das Allges 
meinfte, alles Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges 
wiß fein, daß wir von den Dingen, welche außer dem allge- 
meinen Berbande blieben, auch durchaus nichts zu wiffen ver: 
möchten, weil wir von ihnen Beine Zeichen ihres Dafeind hätten, 
daß fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
die Forderung unferer Bernunft muß und aud über dieſes 
Bedenken binwegfegen. Sie geht auf das Wiffen aller Wahr: 
beit und kann daher Feine uns unzugängliche Wahrheit des 
Seins annehmen. Daher müffen wir ein Allgemeinftes feßen, 
welches alles befondere Sein umfaßt und in eine Berbindung 
ohne Lüden feht. Wir bezeichnen diefes Allgemeinfte mit dem 
Namen der Welt und die ganze Welt zu erfennen muß uns 
ald die Aufgabe der volftändigen und in fi abgefchloffenen 
Wiflenichaft erfcyeinen. In ihr haben wir ein vollftändiges 
Syſtem der Dinge zu fehen, welches in einem vollftändigen 
Syftem der Begriffe fih darftellen fol (218), aber auch diefe 
Dinge ihrem Weſen und ihrem Begriffe nach in Wechſelwirkung 
und in einem zufammenhängenden Berlaufe ihres Lebens ſetzt. 
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Dian hat den Begriff ber Welt auch in einer weitern Bes 
beutung genommen und in dieſem Sinn von einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nad 
einander, bald daß viele Welten neben einander befländen. Aber 
es iſt auch deutlich genug, daß man meiſtens unter folhen Welten 
nur mebr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syſteme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung verftand, welche doch nicht 
völlig ohne urfachliche Verbindung oder Zuſammenhang der Gründe 
und der Folgen beftänden. Man wird wohl beffer tun, wenn 
man zur Annahme ſolchet färfer oder ſchwächer fi abſetzenden 
Glieder der allgemeinen Drdnung getrieben werden follte, fie mit 
dem. Ramen von Weltigitemen zu bezeichnen und den Ramen der 
Welt für den Zufammenhang aller Dinge fih vorzubehalten. Nur 
in jolchen Lehren, welche den urjachlichen Zufammenhang und die 
gelegmäßige Folge der Entwidlungen an irgend einer Stelle ganz 
unterbrechen, ift die Annahme möglich, dag es mehrere Welten im 
firengen Sinne des Worted gebe. Daher hat das atomiftiiche 
Syſtem am meiften ihr nachgebangen. Für daflelbe, wenn es 
jedes Atom für ſich, durch das Leere abgeiondert von allen übrigen 
Atomen jept, befteht in Wahrheit gar feine Welt, jondern ein jes 
des Atom bildet eine Welt für fih, wenn aber mehrere Atome 
zulammengeballt ein Syftem zu bilden fcheinen, fo iſt dies eben 
nur fcheinbar und die ganze Lehre der Atomilten von vielen Wels 


- ten läuft nur darauf hinaus und vorftellig zu machen, wie ed uns 


fcheinen fönne, daß bei völliger Sonderung aller Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen ſtattfände. Sie ergeht 
fih in reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Scheine. Wie 
nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im ſtrengen Sinne 
des Wortes als möglich ſich denken möchten, zu phantaſtiſchen 
Vorſtellungen geführt werden müſſen, wird aus unſern Sägen 
deutlich ſein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zuſammen; 
fo weit unſere Erfahrungen reichen, kommen ihre Erſcheinungen und 
zu; die Dinge der Welt begegnen ſich in uns in ihren Wirkungen; 
durch uns hindurch geht ihr Verkehr unter einander, ſo weit wir 
ihn bemerken können; er wird auch wohl noch weiter hinaus ſich 
eritredden; aber davon müflen wir erft die Zeichen empfangen, mean 
wir es zu wiflenichaftlicher Kunde und bringen follen, Diele Welt 
ift unfere Welt nur, fomweit in und ihre Wirkungen fih Fund thun; 
alles aber, wovon wir eine Kunde haben, iſt ihr zuzurechnen, weil 
ed mit und in urfachlicher Verbindung ſteht. Sollte nun anges 
nommen werden, daß außer biefer Welt noch eine. andere beflände, 
jo würden wir von ihr behaupten müſſen, daß wir von allen Zeis 
hen abgefchnitten wären, welche auf fie fich deuten ließen, und nur 
eine völlig vage Phantafie könnte ſich in den Vorſtellungen ergehn, 
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welche wir und von Ihe bilden Fönnten. Dem ernſten Geſchäft der 
Wiſſenſchaft follen folcde Gedanken fern bleiben. Sie Haben «8 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
ſolche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
weil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unferer 
gegenwärtigen oder bisherigen Erfahrungen hinausgehend in eine 
unbeftimmte Weite des Seins uns hinausblicken läpt. Aber wir 
werden und dabei fagen müſſen, daß auch die Vernunft kein andes 
res Sein anerkennen kann als das in irgend einer gegenwärtig ' 
ſchon gemachten oder fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng⸗ 
liche, und wie es alsdann auch uns zukommen möchte, fo wird es 
fih uns beweiſen müffen in Zuſammenhang mit uns und mit uns 
ferer Welt, Hierauf weiſt der Gedanke uns bin, welcher und nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alles Sein zu erken⸗ 
nen ftrebt und vorausfegen muß, daß alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem wifienfchaftlichen Denken, jo 
haben wir auch in der Grforfchung der Welt zwei Elemente 
anzuerfennen, von weldyen das eine das Material für unfer 
Denken uns liefert, dad andere aud der Korderung unferer 
Bernunft flammt, welche über alle wirkliche Erkennen hinaus 
den lüdenlofen Zufammenhang und die Bolftändigkeit der zu 
erforfchenden Wahrheit und verfpriht. Dad erfte Element 
verweift und an den perfänlichen Standpunkt unferes Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zulommen, und findet in 
ihm den Mittelpunkt, von welchem aus wir über das Allge⸗ 
meine und verfländigen follen. Was von diefem Standpunfte 
außgeht, wird auch immer nur auf eine perfönlihe Bedeutung 
Anſpruch machen können. ES find perfönlihe Erfahrungen, 
perfönlich und zukommende Weberlieferungen, weldye und einen 
Einbli@ in die wirkliche und anfchaulich uns vorliegende Welt 
thun laſſen. Sie erweitern ſich mehr und mehr, fie veriprechen 
in da8 Unermeßliche fi zu erweitern; wir Fünnen uns aber 
doch von diefer Seite her nicht davon verfichern, daß fie jemals 
volftändig fein werden, und den perfänlichen Standpunft, von 
welchem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Befchränftheit 
feines Geſichtskreiſes laſſen fie immer befürchten. Dad zweite 
Element dagegen macht filh von diefem perfönlichen Stand- 
punkte los, indem ed auf die Forderung der Bernunft ſich 
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flügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeder. wiſſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen bat. Aus ihm fließen die ſchlechthin 
allgemeinen Geſetze des Denkens, welche für jedes Subject und 
jeded Object der Wiffenfchaft ihre Gültigkeit behaupten. Es 
umfaffen diefe Gefeße, wie fie in den Kormen unſeres Denkens 
und in den Kategorien ded Seins fi) ausſprechen, die ganze 
Welt und machen ſich geltend als Grundfäbe, nach melchen 
‘jedes mögliche Sein gedacht. werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie auch die Wechſelwirkung und dad Band des Allge⸗ 
meinen, welches die Wechſelwirkung begründet, für alle, was 
im Werden ift und im Werden ded Wiſſens von uns erfannt 
werden kann. Nur auf diefem Elemente beruht dle Ueberzeu⸗ 
gung vom Sein des Allgemeinften und von der Einheit der 
Welt, welche alles in gefegmäßiger Verbindung und in Ueber: 
einflimmung mit allem erhält. 


In einer ſehr gewöhnlichen Täufchung glaubt man durch die 
wifjenfchaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den periönlis 
Ken Standpunkt unſeres Denkens binauszufommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigkeit der Erkenntniſſe fi zu erheben. Sie 
beruht darauf, dag man durch die Mittheilung der Erfahrungen, 
durch die Ausgleichung ihrer Ergebniffe ſich dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerſpruch zu begegnen, melder von andern 
wifienfchaftlich denkenden Menſchen ausgehn könnte Wir wollen 
diefe Sicherheit nicht beſtreiten; es iſt aber offenbar, daß fie nur 
für den befchränkten Kreis der Mitteilung gilt, in melchem Die 
wiffenfchaftlihe Ausbildung der Erfahrungen ſich vollzieht, und 
alfo Höchftens eine Allgemeingültigkeit des wiffenfchaftlichen Dens 
- tens für die Menichen verbürgen kann. Unter der Vorausfegung, 
dag man weiter mit der Wiſſenſchaft nicht reichte, würde es als 
eine Sache der Uebereinkunft fich herausftellen, daß wir das fir 
wiffenichaftlih wahr erflärten, was unter Menfchen nicht beftritten 
werden Fönnte. Die Erfahrungsmwiffenfchaften gehn von diefer Vor⸗ 
außfegung auß, wenn fie den Menfchen und die Natur fchildern, 
wie fie und erfcheinen. Auch die allgemeinen Arten und Gattuns 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen, felbit die Mens 
ſchenart nicht auögenommen, in deren leberlieferungen die Wiſſen⸗ 
ſchaft fich entwidelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fich, 
daß fie vom menſchlichen Standpunkte audgegangen find, und der 
menſchliche Standpunkt gehört zu unferm perfänlicden Standpunfte. 
Wenn wir die Dinge, ihre Arten und Gattungen nad ihren ſinn⸗ 
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lichen Erſcheinungsweiſen überfichtlih uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unſerer Drientirung in unferer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf die irdifchen Dinge oder auf unfern Gefichtöfteis von der 
Erde aus ums beſchränkt fehen, wie unfere menichliche Empfindungs⸗ 
weife zur Gintheilung der Natur angewandt wird, follte uns doch 
wohl daran erinnern, dag wir mit allen ſolchen Hilfsmitteln für 
die Wiffenfchaft nur den perfönlichen Geftchtökteis unſeres Denkens 
um ein Kleines erweitern, nur für die UWebereinftimmung unferer 
Gedanken mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, was urfprünglich 
auf den engern Kreis unſeres Bewußtſeins beichränft war. Won 
einer andern Ordnung find die Elemente unfered Denkens, welche 
von dem allgemeinen Geſetze unierer Vernunft für die Bearbeitung 
des finnlichen Materiald ausgehn. Wenn wir und herausnehmen 
dürfen das Vernünftige von dem zu untericheiden, was wir von 
unferm perfönlichen und auch von unfern menfchlichen Standpunfte 
and denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem bebaups 
tm, daß es nicht allein für alle Menichen, fondern auch für alle 
Bernumft, ſelbſt für die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit bes. 
bauptet. Sn diefem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Erſcheinungen und Gründe der Ericheinungen nach den Grundfägen 
der Bernunft aufs fie machen Anſpruch darauf nicht allein für bie 
bißherige Erfahrung und nicht allein für unfern perfänlichen Stand⸗ 
punft zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
jege führt uns über den relativen Sinn des Allgemeingültigen bins 
aus, wenn fie auch nur zur Beſtimmung der Verbältniffe unter 
den Gricheinungen dienen follen. Ginen noch höhern Anfpruch 
aber haben die Grundfäge, melde daB Sein, Leben und Wefen 
der Dinge uns beurtheilen laſſen, auf die Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenhange, weil fie und die 
Wahrheit des Leberfinnlichen aus den Verhältniſſen der Erſchei⸗ 
nung heraus zur Erkenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
diefen Zuſammenhang anzuerkennen babe, Tann in feiner Wiffen- 
ſchaft bezweifelt werden, welche nur nach diefen Srundfägen die 
Dinge der Welt denken fann. Sie ftellen fih als Ausflüffe des 
Willens der Vernunft dar, welcher auf das Wiſſen gerichtet ift, 
und von jeder Vernunft, welche das Wiſſen will, werden fie daher 
auch beachtet werden müflen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denkenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach- 
tet werden und ſich ihm anderd darftellen muß als andern Dingen, 
welche fie von andern Standpunften aus auffaffen, jedes denkende 
Ding alfo eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
ch doch allen Dingen die Welt nach denjelben Gefepen und ſtellt 
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fih den verſchiedenen Dingen als dafielbe nur von verichiebenen 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Elementen, weldye die Erfahrung in un 
fere Wiſſenſchaft bringt, werden wir angewiefen über das Sein 
der einzelnen Dinge hinauszugehn und diefen Dingen ihren 
Begriffen nach ihre befondere Stellung in dem Syſteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Erſcheinungen aus ihnen erflärt 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad) 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wiſſen, fie jedoch eine Be⸗ 
rückſichtigung des befondern Weſens eineb jeden Dinge ver« 
langt, Fönnen wir die Glaffification der einzelnen Dinge nad 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfidhtigung 
jener Regeln in Anfchlug an unfere perfönliche Stellung zur 
Grfahrung betreiben. Unfere Gedanken, von ber Erfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiſſen firebend, find zwei 
entgegengefebten Seiten zugemwendet, weil die Erfahrung an 
daB Befonderfte der Erfcheinung uns heranzieht, unfer ver- 
nünftiges Streben dagegen dad Allgemeinfte bedenken läßt. 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengejeßten 
Beftrebungen mit einander zu verknüpfen fuchen, führt uns 
doch die Erfahrung nur die Erkenntniß allgemeiner Arten und 
Gattungen zu, welche weder ſchlechthin allgemein, noch fchlechts 
bin befonders find und deren Erkenntniß von unjerer perfön: 
lichen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über die 
Erkenntniß der Erſcheinungen binaudgehend und über andere 
Dinge zu verfländigen fuchen, finden wir einen fihern Ans 
fnüpfungepunft hierzu nur in der intellectuellen Anſchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weldye wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anmenden koͤnnen, 
daß wir ihre Bleichartigkeit mit uns anerkennen (217) und fie 
nach Analogie mit uns beurtheilen, wie wir auch und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus geht 
und zwar eine allgemeine logifhe Berwandtſchaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm.), duch welche wir im 
Stande find 'in daB Leben und Weſen ber Außenwelt einzus 
dringen; da fie aber doch nur aus der Verwandtſchaft unferes 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden Fann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade der Berwandts 
[haft ab, welcher fih in Entwidlung unſeres eigenen Lebens 
zwifchen und und andern Dingen beraudgeftellt hat. 


Die Säge, dag wir in da8 Innere anderer Dinge nur durch 
die Analogie derielben mit uns eindringen Fönnen (260), daß wir 
auch von der andern Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf uns zu denken haben 
(286), daß überhaupt dad Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zufammen, daß alle Ver: 
Rändigung über das Thatſächliche von der Verfländigung über un: 
fee Ich ansgehn muß (196). Da wir feine andere Erſcheinungen 
kennen, ald die Erfcheinungen, welche wir in uns finden, müffen wir 
in der Empire von unſern Grfahrungen ausgehn und fie zum 
Anknüpfungspunfte und Maßſtabe in allen unfern Verftändigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Grs 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah⸗ 
rungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie gefehn 
bat, iſt es unmöglich eine empirische Vorftelung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daber, welche unfere Erfahrung 
für die Erkenntniß des Allgemeinen fuchen muß, Fönnen wir nur 
im Kreiſe der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweife und 
überhaupt in ihrer Natur die meifte Aehnlichkeit mit unferm Ich 
zeigen. Diele Dinge zählen wir zu umferer Art und es bleibt 
daher unſerm praftifchen und mifjenfchaftlichen Denken Fein Zwei⸗ 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nach 
wilffürlicher Vorſtellungsweiſe uns näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir feine Gemeinichaft der Gedanken und der 
Empfindungen pflegen Finnen. So findet der praftiiche und der 
theoretifche Menſch an die Menſchenart fich Herangezogen, in deren 
Kreife er fih einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer ftebt, 
als jeder andere. Won ihm aus fucht er andere Arten auf, welche 
ihm ähnliche Kreife durch ähnliche Natur verbunden zu verratben 
ſcheinen und erhebt ſich alsdann auch zu den allgemeinern Begrif⸗ 
ten der Gattungen, Bamilien und Claſſen der Dinge. So fteltt 
ih ihm allmälig ein Reich der Natur Her, welches verichiedene 
Stade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angebörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Menſch kann aus den Ericheinuns 
gen, welche auf diefe Berwandtichaft deuten, nur darauf ſchließen, 
daß fie ihrem Welen oder Begriff nach mit einander in näherer 


310 


oder entfernterer Verwandiſchaft ſtehen. Wenn wir biefe® in ben 
Begriffen der Dinge gegründete Verhältnig mit dem bildlichen 
Namen der logiichen Verwandtichaft bezeichnen, fo wird dies nad 
den früher Darüber gegebenen Grörterungen (217 Anın.) wohl 
feiner weitern Rechtfertigung bedürfen. An der natuͤrlichen Ports 
. pflanzung der einzelnen Iebendigen Dinge im Kreife ihrer Art zeigt 
fich eine ſolche Berwandtichaft am augenfcheinlichften; die Gattun- 
gen, Bamilien und Glaffen der Dinge werben aber nur in ber 
Bortfegung derſelben logiſchen Thätigkeit erkannt, in welcher Die 
Berwandtfchaft der Individuen derfelben Art uns einleuchtet. Was 
die Natur uns andeutet, follen wir in ihrer logiſchen Auslegung 
zu verftehen fuchen. Dabei werden wir die Grfcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander fih anfchließen, als die Erfcheinungen, welche in räumlis 
Ken und zeitlichen Verhältniſſen einander näher fliehen. Unfer 
Forſchen nach dem Bande der urſachlichen Verbindung kann ſich 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Gricheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigere® SIneinandergreifen der 
Urfachen unter Dingen anzunehmen haben, welche meit außeinans 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandtfchaftliche Ges 
meinfchaft zeigen. Wir werden Dies nicht verfennen, wenn wir 
bedenken, wie viel enger wir aus meiter Entfernung mit andern 
dentenden Menſchen zufammenhängen, ala mit unfern nächſten Um⸗ 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf unfer 
Reben einwirkt, aber kaum die Aufmerkſamkeit unferer Vernunft 
weden kann. Auch in dieſer Betrachtung hebt fich und die ers 
Flärende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet die 
Elemente der Gricheinung in andere Verbindungen zu bringen, als 
in welchen fie urfprünglih gefunden werden. In einer foldhen 
Iogifhen Verwandtſchaft finden wir und nun zunächft in unfern 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen mit den übrigen wiſſenſchaftlich 
denfenden Menſchen; in Gemeinſchaft mit ihnen legen wir ein lo 
giſches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniffe der Erde, 
dringen auch über die Erde Hinaus um die Maſſen unferes Son» 
nenſyſtems und begriffsmäßig zu ordnen und der weitefte Raum 
des Himmels eröffnet unfern Forſchungen ein immer weiter fi 
außdehnendes Gebiet. Daß wir aber mit dieſen begriffsmäßigen 
Gintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeinften Begriffe der ganzen Welt Hinanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtöfreife des Menſchen abzumeffen geneigt iſt. Dem⸗ 
nach koͤnnen wir nicht anders ale urteilen, daß zwiſchen dem 
ſchlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu weis 
tes Gebiet liegt, als dag unfer Denken an unfere beichränkten Gts 
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fahrungen ſich anſchließend es zu ordnen vermöchte, Won den be⸗ 
ſondern Thatſachen ſteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreiſen um uns den Gedanken des Allgemeinſten 
zu erfüllen, welchen die Forderung der Vernunft als Ziel uns vor⸗ 
ſteckt; aber wie müſſen uns eingeſtehn, daß wir nur in weiter 
Ferne mit allen unſern wiſſenſchaftlichen Mitteln an dieſe unüber⸗ 
ſehliche Aufgabe hinanreichen, daß ſie in eine Weite uns verweiſt, 
für welche uns alle ſinnliche Anſchaulichkeit fehlt, und daß auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir uns veranſchauli⸗ 
chen können, nur von dem beſchränkten Standpunkte unſerer Per⸗ 
ſönlichkeit oder der menſchlichen Vorſtellungsweiſe zeugen. Dies 
ſind Klagen, welche uns ausgepreßt werden, wenn wir die allge⸗ 
gemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiſten können. Sie ſtreifen an den Charakter ſkeptiſcher 
Betrachtungen, weil ſie im Blick auf eine unbeſtimmte Weite der 
wiſſenſchaftlichen Aufgabe und in der Berückſichtigung der Einmi⸗ 
ſchung perjönlicher. Meinungen in das wiſſenſchaftliche Geſchaͤft auch 
einem unbeſtimmten Zweifel Raum geben; doch werden ſie wohl 
die bodenloſe Unſicherheit des allgemeinen Zweifels von ſich fern 
halten koönnen, wenn fie die Sicherheit der Idee des Wiſſens, 
welche die Aufgabe ftelt, und die Ausgangspunfte für die Ver—⸗ 
wirflichung dieſer Idee in der intellectuellen Anfchauung der freien 
Thaten ımd Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weiſe, wie unfer Denken die 
Gröenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nach ihren all» 
gemeinen Gefeßen und entwideln wollen, fo werden wir bie 
Anwendungen diefer Gefeße, welche in unferm wirkliden Den⸗ 
fen vorlommen, nur zu einer fehr mangelhaften Veranſchauli⸗ 
hung derfelben gebrauchen koͤnnen, weil unfer Denken nur 
in dee Mitte zwifchen dem Belonderfien und Allgemeinften 
ſich ſchwankend bewegt. Zu einer vollfommenen Gefegmäßig- 
keit im Webergange von dem einen zu dem andern der beiden 
äußerfien Enden in einem lüdenlofen Zufammenhange läßt 
und der befchränkte Standpunkt unfered Erfennend nicht ges 
langen. Wir fordern eine allgemeine durch nichts unters 
brochene urfachliche Verbindung unter den Xhätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten im Stande fie 
nachzuweiſen. Die Forderung derfelben dürfen wir doch Ddedr 
wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Zuſammenhang der 


Dinge in ihren Xhätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemeines 
Band fie miteinander verbindet: Wir find in der Lage dieſes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, welche und umgeben und in näherer 
Berwandtfchaft mit uns fiehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen Fönnen; aber diefe Erkenntniß bed Allgemeinen wird 
doch nur bruchftüdsweife von und gewonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinſten hinauf, welches das Band für alle befon: 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt das Wiffen und 
die Kormen unfered Denkens, in welchen es ſich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müffen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unferes Denkens erreichen zu können (45; 91), fo fekt audy 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Ideale 
in den wiffenfchaftlichen Forderungen tritt und nur befonders 
ftard in der Korderung das Allgemeine zu erfennen heraus, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jedes 
Befondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher aud in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiſſenſchaft über: 
haupt fehen koͤnnen, foweit fie in der Erfenntniß der Welt 
gelöft werden kann (299). Un der Lösbarkeit diefer Aufgabe 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Löosbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig ifl; denn alles haben wir in 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müflen wir auch unferm Berflande das Bermös 
gen zutrauen des Syſtems der Begriffe und der Dinge und 
der Erkenntniß der Welt fi) zu bemädhtigen. Ein folches Ber 
mögen liegt im Wefen eines jeden Dinges; denn in demfelben 
Sinne, in welchem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen 
haben, daß es ein Menſch, ein organifches Wefen fei, d.h. 
feiner Art und feiner Gattung angeböre, haben wir von ihm 
auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d. b. der böchften 
Gattung, dem Allgemeinften angehörte. Wir haben in ihm 
eine Belt im Kleinen (Mikrokobmos) anzuerkennen, indem 
wir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). So 
wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in ſich fchließt, 
werden wir auch in feinem Bemwußtfein ihm zufchreiben müffen, 
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daß e6 Theil hat an dem Bewußtfein des Ganzen und baffelbe 
in feinem Erkennen fi aneignen fann. Indem wir aber fo 
das Ideal der wiffenfchaftlichen Aufgabe und vergegenwärtigen, 
werden wir auch auf das flärffie an die Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Beil das Allgemeinfte nur ald eine Borderung 
der Bernunft fi) uns darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weitefter Kerne hbinanreichen, werden wir es 
aufgeben müflen, was den jebigen Standpunft unferer Wif- 
fenfchaft betrifft, eine Glaflification der Dinge und eine Kors 
fung nad dem BZufammenhange der Wechſelwirkungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend und ein anfchayliches Bild der 
Welt geben koͤnnte. Unſere philofophifche Betrachtung des 
Allgemeinen wird ſich daher darauf beſchranken müſſen die 
Forderungen der Vernunft an eine ſolche Glaflification und an 
eine folche Einfiht in_den Zufammenhang der Dinge in abs 
ſtracter Weiſe geltend zu machen und fie als Maßjtab der 


Kritik für die Beurtheilung deflen, wa8 wir in unferer anfchaus 


lihen Erkenntniß der Welt zu leiften vermögen, und vorzuhal: 
ten. Es find Regeln der Kritik, was wir aus dem Gedanken 
des allgemeinen Syſtems der Dinge ziehen können; fie follen 
dazu dienen die allgemeine Borm zu beſtimmen, nach welcher 
wir unter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 
fen zu fireben haben, indem wir ein jeded Beſondere ald ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. - Die Erfahrungen, welche 
die allgemeine Form erfüllen follen, können durch fie nicht er: 
feßt werden; nur von ihnen ift es zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung ded Syſtems eingreifend und der Geftaltung deſ—⸗ 
felben ihre Fülle gebend, die Abftraction des Verſtandes er: 
gänzen werden. Die Nothwendigkeit folcher Ergänzungen weiſt 
uns darauf hin, dag wir von beiden Seiten ber, vom Befons 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung uns barbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Verſtand fordert, Die Wiflenfchaft 
angreifen müflen, um dem Befondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weife gerecht zu werben. 
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Es gehört zu den naiven Aufraffungsweiien des Alterihuune, 
daß es die Welt als eine Kugel fich zu veranfchaulichen gefucht hat 
und von diefer Anſchauung aus auch dazu fortgeichritten ift bie 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein; 
teilung des ganzen Weltfgftems zu gewinnen. Daß die fharf- 
finnigften und tieffinnigften Denker des Alterthums von dieſem 
Unternehmen ſich nicht haben zurückſchrecken laſſen, kann als em 
Beweis angefehn werden, tie tief die Beweggründe, welche und 
an da8 Ganze denken Iaffen, im menichlichen Veritande wurzeln. 
Diefe alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer Er⸗ 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpunfte der Welt 
und fuchte von ihr aus über das Weltall fih zu verfländigen, 
Eonnte dabei aber doch nicht umhin das Ganze zu poftulicen und 
nach einem allgemeinen Schema der Vollkommenheit feine Kugel⸗ 
geftalt vorauszufegen. Sie kann daher ein recht auffallendes Bei⸗ 
fpiel abgeben von der Nothwendigkeit, in welcher wir uns finden, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben be⸗ 
zeiihneten Seiten unfere Forſchungen gehen zu laflen. Vor den 
Unterfuchimgen der neuern Wiffenfchaft, vor ber Erweitering der 
Erfahrungen und der Genauigkeit ihrer mathematiichen Korichungen 
über den Zuſammenhang der Gricheinungen, durch welche fie fi 
auszeichnet, ift jene alte Anſicht unwiderbringlich dahingefallen, und 
e8 bat ſich und dagegen eine unbeftimmte Weite unferes Blid6 in 
unermeffene Räume und Zeiten eröffnet. Es würde nermeflen fein 
den Zufammenbang diefer Weiten durch irgend eine anſchauliche 
Eintheilung umfpannen zu mollen. Dies haben auch die neuem 
Verſuche die Welt zu conſtruiren, fei es ald Mafchine, fei es ald 
ſich entwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gemagt; fie zeigen nur, 
dag man Analogien fuchte um das Ganze, deſſen Gedanken man 
doch nicht befeitigen konnte, fich vorftellig zu machen. Was aber 
von diefen Berfuchen haltbar ift, wird bei genauerer Unterfuchung 
darauf fich zurüdführen laffen, daß die allgemeinen logiichen Ge⸗ 
feße auf die Beurtheilung der Natur und der Geſchichte zur Anz 
wendung gebracht und zu @intheilungen der Welt, ſoweit fie über 
fichtlich uns vorliegt, benutzt werden müffen; in Anſchluß an bie 
gegebenen Erfahrungen werden fie zwar eine etwas concretere Be⸗ 
deutung annehmen, aber doch ihren Urſprung in logiichen Abſtrac⸗ 
tionen nur wenig verfchleiern können. 


304. Der Gedanke des Allgemeinften, welchen der Ber 
ftand fordert, Tann alfo nur in Geſetzen ſich geltend machen, 
welche in der wiffenfchaftlichen Forſchung unbedingt anerkannt 
werden müffen als gültig für alle mögliche befondere Wähle, 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Bür fie werden wir 
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auch eine Form unſeres Denkens uns auszubilden haben. 
Beil fie als bleibende Geſetze gedacht: werden müflen, welche 
in allen Berhältniffen anerlannt werden und im Wefen unferer 
Bernunft liegend zur Grflärung der Erſcheinung dienen follen, 
werden wir ihre Form an die Begrifföform anzufchließen haben. 
Sie können als Stellvertreter des Begriffes der Welt und des 
Syſtems der Dinge gelten, welches wir in concreten Begriffen 
nicht auszuführen vermögen, aber auch nur als folche Stell: 
vertreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltge⸗ 
fee von den conereten Begriffen der Glieder und bed Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Geſetze 
bezeichnen, deren Erfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
it, können fie nur in abfiracten Gedanken von und gedacht 
werden. Debmwegen nennen wir die Form ded Denkens, in 
welcher fie ausgedrückt werden follen, den abftiracten Bes 


griff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geftehn, fchließe ich 
mich dem gewöhnlichen Sprachaebrauche in Bezeichnung der Ge: 
danfenformen an, welche die Gefeße des Denkens und des Seins 
ausdrücken follen, weil ich die Verwechslungen Tenne, welche dar⸗ 
aus hervorgegangen find, dag man abftracte und concrete Begriffe 
zu derfelben Form des Denkens gezählt Hat und nad demielben 
Maße Hat meflen wollen. Im firengen Sinne kann ich nur die 
eonereten Begriffe ald die wahren Begriffe anerkennen, auf welche 
unſere Wiffenichaft in der Erflärung der Erfcheinung ausgeht, die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
zulegt der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe für 
die Grfcheinung ab. Die Dinge, welche fie darftellen, find als 
lebendige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zuzurechnenden 
Thaten und Handlungen die richeinungen hervorbringen. Daß 
auf ihre Erkenntniß, auf die Einficht in ihre Weſen und ihr Leben 
jede Wiffenfchaft in ihrem Gndergebnig ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abftractionen fich fangen läßt und 
über die Mittel den Zweck außer Augen ſetzt. Die Erflärung der 
Erfcheinungen zu geben, davon find aber die abftracten Begriffe 
weit entfernt, Für diefen Zweck der Wiſſenſchaft können fie nur 
als Mittel dienen. Weil mir aber allmälig aus der finnlichen 
Verworrenheit uns’ berausarbeiten müffen, koönnen wir nicht immer 
fogleich zu Den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und ed 
ſchieben fich daher viele vermittelnde Formen unferes Denkens ein, 
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zu welchen wir auch die abſtraeten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlichen Vorftelung haben fich ſolche Mittelformen wohl zum 
Theil herausgearbeitet, aber zu der vollkommenen Geſtalt überfinns 
licher Erkenntniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdrucks, welcher fie bezeichnet und von ben finnlichen 
Vorſtellungen ebenfo, wie von den Formen unfered concreten Dens 
kens untericheidet. Was nun die Gedanken der abitracten Geſetze 
betrifft, welchen unfer Berftand in feinem methodifchen Denken 
folgen ſoll, fo zeigen fie die größte AUehnlichkeit mit der Form des 
Begriffs, weil fie an das Allgemeine ſich anfchliegend große Maſſen 
von Sricheinungen zufammenfaflen und begreiflich zu machen fuchen, 
deswegen auch bleibende Geſetze für die Erkenntniß der Dinge abs 
geben. Daher geben auch die Regeln für die Bildung concreter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abftraeter Begriffe 
über, Wie wir geſehn haben, find diefe Regeln großentheils nur 
in dem allgemeinen Geſetze gegründet, welches Unterſcheidung und 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weife des Denkens fordert 
(217 Anm.). Die abftraeten Begriffe, welche die Belege bes 
Berftandes uns einfchärfen, werden dieſem Geſetze fich nicht entzies 
ben können. Wir werden daher für fie ebenfo, wie für die con» 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung Ihres Umfangs und ihres Ins 
halts zu fordern haben. Sie umfaffen viele Beionderbeiten, meil 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Gricheinung ers 
balten follen und nur nach Maßgabe der beiondern Weiſe der Er⸗ 
fcheinungen in befonderer Weile erhalten können. Ihrem Inhalte 
nach müſſen fie einem größern Kreife von Geſetzen, dem allgemeis 
nen Geſetze des Weltalls, ſich unterordnen, müflen aber auch von 
den übrigen Gefegen, welchen fie nebengeordnet find, ſich unters 
ſcheiden, fo daß die Regel der Definition, welche für die indivi⸗ 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächſthöhern Begriff und 
den charakteriftifchen Unterfchied gegeben werden müfle (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß diefe Gedanken der Verſtandesgeſetze als Begriffe betrachtet 
werden. Daß fie aber ald abftracte Begriffe anzufehn find, kann 
bei einer BVergleichung derfelben mit den conereten Begriffen nicht 
verfannt werben. Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zulammenbängt in Sndividuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleichartigen Geichäfte unferes Verftandes geben bie Rüdficht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Ubftraction, welche bei ihrer Bildung 
waltet, tft nur nicht mit der finnlichen Abftraction (156) zu ver⸗ 
mechfeln. Der Unterfchied zwiſchen der finnlishen und der Vers 
fRandesabftraction ift einleuchtend. Jene läpt unwillkürlich Clemente 
der Erſcheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber der Ver⸗ 
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Hand abſtrahirt von Elementen der Erſcheinung, dann geichieht es 
mit dem Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiffenichaftlichen 
Unt erfuchung, um die Grflärung der Grfcheinung zu gewinnen, einfls 
weilig von dem einen Blemente der Bricheinung abiehen müffe, um 
zuerft nur den Gedanken. des andern Slements in feiner Reinheit 
fi Darzuftellen. So denken wir und Die Meihe der freien Thaten, 
des refleriven Lebens der Dinge, ebenfo auch die Menge der vers 
urjachenden Umftände, und fehen dabei, indem wir dem einen Bes 
geiffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein eonereter Begriff 
ergiebt fi) darand nicht, aber Diele einfimeilige Abftraction dient 
uns Dazu die Blemente concreter Begriffe unterjcheiden zu lernen 
und die abitracten Begriffe ded Verflandes greifen ald Mittel in 
die Erkenntniß des Eonereten ein. 

2. Wa8 die regelrechte Ausbildung abitracter Begriffe bes 
trifft, io kann fle von der Philoſophie nur zum heil geleitet wers 
den, foweit fie nemlich einestheils, wie fo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
dereötheild eine rein philofophifche Geltung haben. Beide Geſichts⸗ 
punfte Hängen mit einander zufammen und untericheiden nur bie 
beiden Seiten unſeres Denkens, die fubjective und die nbjective. 
Ben der Seite der logiſchen Form haben wir alle unfere Gedan⸗ 
ten und fo auch die abitracten Begriffe den Forderungen an eine 
tolgerichtige Sntwidlung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Untericheidungen in der Bintheilung diefer Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Verbindungen in der Erflärung der Begriffe 
nach ihrem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an das 
Syſtem unierer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Widers 
ſpruch mit feinen übrigen Bliedern fich anzuſchließen. Won ber 
Seite der metaphyſiſchen Bedeutung aller unferer logiſchen Unter⸗ 
fuchungen haben wir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach» 
zuweilen, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Verſtaͤndigung über 
die Erſcheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle diefe Geſchäfte der Philofophie für 
die Ausbildung der abſtraeten Gedanken, foweit fie einen rein phi⸗ 
lofophifchen Charakter haben, fchließen fi) auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philoſophie an die Erklärung der Gricheinungen vers 
mittelft des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
die Philofophie Fein beſonderes Beichäft fih daraus zu machen 
baden die Togifchen Borfchriften für bie abftracten Begriffe und den 
Zufammenbang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgejondert 
von den Uinterfuchungen über die Gefchäfte des Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder wenn jemand eine ſolche Zufammenftellung 
unternähme, fo würde es nur dazu dienen können die von anderer 
Seite ber ſchon gewonnene Ueberſicht duch eine von dieſem Ges 


318 


ſichtspunkte aus betriebene Nachrechnung zu Überwachen. Die eis 
gentliche pbilofophifche Begründung der logiichen Regeln und der 
metaphyſiſchen Kategorien wird aber immer nur an der Stelle des 
Syſtems geicheben können, wo die Beweggründe für fie aus der 
theoretiihen Forderung der Vernunft heraustreten. Ihr Grund 
liegt in ihrem Zwecke; ale Mittel für die Betreibung des concreten 
Denfens können die abftracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwecke gefordert werden. In dieſem Lichte 
werden wir auch alle andere abſtracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche feine rein philofophiiche Bedeutung in Anſpruch nehmen 
dürfen. Solche Abfiractionen ergeben ſich uns in der mannigfals 
tigften Weile in den Porichungen der empiriihen Wiflenichaften, 
ſich anſchließend an die Beionderheiten der Crfahrung, von welchen 
wie ſchon gefehn Haben, daß fie von perſonlichem Standpunkte aus 
für verichiedene Lagen der Forſchenden auch nicht nach einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Mapftabe fich bilden lafien. Sie find 
nicht den finnlichen Borftellungen, wenigftens nicht in ihrer Ges 
fammtheit zuzurechnen, weil fie Verfuche machen, wenn auch nicht 
die conereten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen uns 
mittelbar zu getwinnen, fo doch die Eigenichaften, Kräfte und Ev 
Icheinungsweifen” der Individuen, Arten und Gattungen zu unter 
ſcheiden und zu vergleihen um in bdiefer Weile Mittel für die 
eonerete Erkenntniß herbeizuſchaffen; aber den finnlichen Borftelluns 
gen wenden fie fich zu, fuchen in ihnen die befondern Antnüpfunges 
punkte für die Erkenniniß des Beſondern und weil die Philoſophie 
ihnen hierin nicht folgen kann, welche nur die Ericheinung im Alle 
gemeinen, aber nicht die beſondern Gricheinungen zu bedenken bat 
(61), Tann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie fein für Die 
Dildung folder Abftractionen befondere Worfchriften zu geben. Sie 
hat e8 den einzelnen Wiffenichaften zu überlaffen ihre Mittel here 
beizufchaffen und ihnen die Form zu geben, melde fie zu brauche 
baren Werkzeugen für ihre Zwede macht. Dies wird nur an der 
Stelle geichehn können, an welcher fie in den Fortgang der Un⸗ 
terſuchung eingreifen follen, alio in den einzelnen Wiſſenſchaften 
jelbft und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunktes. Es wird fich daher auch nicht verfennen 
laſſen, daß die abftraeten Begriffe der einzelnen Wiffenichaften eine 
ſehr wandelbare Geſtalt Haben und nur in ſolchen Fällen eine 
ſichere Form annehmen, in welchen die Ueberlieferung ber Wiſſen⸗ 
haft zu einer allgemein anerlannten Terminologie gelangt ifl, 
weil man Allgemeingültige Regeln für die Erforſchung und Bes 
fimmung der Thatfachen gefunden hat. Wir werden hierbei bes 
ſonders an die abfzacten Begriffe der Mathematik zu denken haben, 
welche Deöwegen mit unvergleichlicyer Sicherheit fich feftftellen 
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(affen, weil fie eben mer für Die Erforſchung des Quantitativen, 
d. 9. des genau zu Bergleichenden in allen Bricheinungen zu forgen 
haben. Und dennoch treten auch diefe Abftractionen nicht ınit dem 
Anfpruch auf unmwandelbar in derſelben Bedeutung feitgehalten zu 
werden, fondern fie machen fih an der einen Stelle der Willens 
ſchaft in einer weniger entwickelten, an einer andern Stelle in einer 
entwicteltern Geftalt geltend, zum deutlichen Beweile, daß fie eben 
nur Die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben. In einer 
viel deutlichern Weile aber tritt Died an andern Abftractionen der 
einzelnen Wiffenfchaften Heraus, welche auf das Qualitative ber 
Erſcheinungen fich beziehn und deswegen auch die perfünlichen Ver: 
bältniffe, die perfänliche Stimmung und Empfänglichkeit der em⸗ 
pfindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Weſen mehr zu berüdfichtigen haben. Es wird fich nicht verfennen 
lafien, daß ein großer heil diefer Abfiractionen nur die Aufgabe 
bat die Ueberlieferung zu ordnen und eine Bleichmäßigkeit in der 
Mittheilung der Wahrnehmung bervorzubringen. Wenn fie fo für 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauch unter den wiffenichaftlich For⸗ 
ſchenden ſorgen, fo fcheint dies ein untergeordnetes Geſchäft zu fein, 
und doch wird niemand, welcher die Vortheile des geregelten wif- 
jenichaftliden Verkehrs Tennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbil- 
dung abftracter Begriffe verkennen. Nur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Weberlieferung 
von Thatſachen ficher zu ftellen dahin gelangen zu Tönnen, daß 
Begriffe von aller perfünlicher Beimiſchung frei gemacht würden. 
An diefes Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingültiger 
abftracter Begriffe fich ſtecken Lönnte, reicht die Ausbildung einer 
wiffenfchaftlichen Terminologie für die Ueberlieferung der Thatfachen 
nicht hinan, weil die Leberlieferung doch nur eine finnliche Vers 
anfchaulichung bezweden kann und Diefe von der Grinnerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alfo an perfönliche 
Antnüpfungspunfte unfered Denkens abhängt. Es zeigt fich Hierin, 
wie eng die Abftraction des Verftandes in den einzelnen Wiflen- 
ſchaften mit der finnlichen Abftraction zufammenhängt. Ber fich 
veranfehaulicken will, wie in dem Zufammenbange der abftracten 
Begriffe die Gleichmäßigfeit des Syſtems nicht gefordert werden 
dürfe, welche in den eoncreten Begriffen angeftrebt werden muß, 
der ift zu verweilen auf die verichiedene Mole, welche die einen 
md die andern in der Sprachbildung fpielen. Nicht felten Hat 
man einen fleptiichen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit der 
Sprachen entnommen, deren Worte fich nicht decken, deren Ver⸗ 
fhiedenheiten in der etumologifchen Verwandtiſchaft der Worte auch 
auf verſchiedene Weiſen der Begriffebildung und der Begriffsver⸗ 
fnütpfung fchließen laſſen. Die Thatſache Täßt fich nicht leugnen; 


fie erflärt ſich aus den verfshiedenen Standpunkten, welchen die 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anfnüs 
pfend an verfchiedene Lagen und Drte, an verſchiedene Wahrneh⸗ 
mungen, an einen verfchiedenen Gang ihrer Entwidlung; alles Dies 
bringt auch Verſchiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Gedanken, für melche fie ihre abftracten Begriffe ſich ausbilden. 
Die Tragweite dieſer Thatfache für den Beweis wird aber übers 
fpannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu können, dab die 
in Worten fih auödrüdenden Gedanken der Menſchen alle Ueber⸗ 
einſtimmung in der Begrifföbildung audfchliegen. Wenn die Worte 
verſchiedener Sprachen nicht völlig einander decken, fo deden fie 
ſich doch einigermaßen und eine Ausgleichung derjelben unter ein- 
ander duch den wiſſenſchaftlichen Verkehr und die Ausbildung 
technifcher Ausdrücke ift auch nicht unmöglid. Aber auch in der 
urfprünglichen Sprachbildung läßt fih ein Beftandtheil der Spras 
hen unterfcheiden, welcher weniger Gleichmäßigkeit und Feſtigkeit 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Sleichmäßigkeit und 
Feſtigkeit bei verſchiedenen Völkern zeigt. Den feiern Beſtandtheil 
finden wir in den Worten, welche concrete Begriffe, den weniger 
feften Beftandtheil in den Worten, welche abftracte Begriffe bes 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung laſſen, welche 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergehn, 
wenn wir Damit auch fo ausgezeichnete Worte für conerete Begriffe 
befeitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verichiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlihem Sinn genommen in allen 
Sprachen eine vollkommen ſich deckende Bedeutung haben, fo wer⸗ 
den mir doc überdies die Worte für allgemein befannte Arten, 
Sattungen und Claſſen von Dingen anführen dürfen, wie Menſch, 
Hund, Vogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feftfiehende Gedanken⸗ 
kreiſe in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen Sprachen 
nachzumweifen. Die wiffenichaftliche Kunftiprache bat für die Bes 
deutung und den Gebrauch folder Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt ſich alsdann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch Leicht. 
Viel weniger übereinftimmend zeigen fih die Sprachen in den 
Worten, welche Abſtractes bezeichnen follen. Dian vergleiche die 
Worte, welche allgemeine Gigenichaften, Tugenden und Lafter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Farben und ans 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird diefe in allen Spras 
ben regelmäßig wiederkehrend finden oder, mo fie vermißt merden 
follten, den Grund fich Teicht nachweifen können, wärend für jene 
faft fein Wort in der einen Sprache das andere in der andern 
Sprache det, es müßte denn fein, daß eine wiſſenſchafiliche Be⸗ 
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arbeitung der Kunſtausdrücke ſchon fo weit Plab gegriffen hätte 
wm auch der gewöhnlichen Ausdrudömweile einen Halt zu geben. 
Bir werden bierin eine Hinweifung darauf finden können, daß Die 
Bildung der abftracten Begriffe von fehr vielen Zufäligkeiten ab⸗ 
hängig iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
Zwecken, fondern auch von den Ausgangspunften ab, und fo wie 
dieſe nicht allein für verichiedene Dienfchen, ſondern auch für vers 
Khiedene Völker verichieden find, fo merden auch die Veranlaffuns 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald jo, bald anders 
auözubilden, Wir haben e8 aber den einzelnen Willenfchaften zu 
überlafien in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch einzugreifen und die abftracten Begriffe Eunftgemäß feftzu= 
ſtellen, fomeit es möglich und für Die Ueberlieferung nöthig iſt. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann es nur zu= 
kommen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffs 
bildung Hierbei In Brinnerung zu bringen, ihr if aber nicht das 
Geſchäft aufzubürbden zu zeigen, mie an jeder befondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu legen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Wiflenichaften die Erinnerung 
fih gefallen laſſen müflen, dab von der Bildung abftracter Bes 
griffe nicht dieſelbe Togiiche Strenge gefordert werden kann, welche 
bei der Bildung concreter Begriffe an ihrer Stelle if. Sie hän⸗ 
gen von dem Vorſtellungskreiſe ab, in welchem die Sprachbildung 
ened Volkes ſich bewegt Hat, Haben fih daher nach verichiedenen 
Sagen und Bildungsftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
dazu beftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiſchen Bildung 
von Begriffen und Urtheilen zu führen. Der Zwed der abftracten 
Begriffe ſtrebt nichts Abfolutes anz fie find eben nur zu Mitteln 
für das eonerete Denken beftimmt. Der abfolute Zweck darf fein 
abſolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
ihm führen follen, meil fie von der Natur in verfchiedener Weile 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Nüdficht auf 
die beiondere Lage der Umſtände zu nehmen bat, Leberlegung des 
minder oder mehr Zwedmäßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
fürzern Wegs, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nah allen diefen Gefichtöpunften müſſen wir e8 geftatten, daß der 
eine anders als der andere feine Abftractionen ſich zu bilden für 
tatbfam hält. Kür Die eoncreten Begriffe daher haben mir ein 
und daffelbe Syftem für alle Menichen in allen Zungen zu fordern 
und nur eine Bintheilung des Allgemeinen nach der natürlichen 
Drdnung der Dinge kann die richtige fein; bei den abftracten Bes 
griffen dagegen tünnen wir zugeben, daß von verichiedenen Aus⸗ 
gangspunkten und nach verichiedenen Graden in der witlenichaftlis 
m Entwicklung auch verfchiedene Syſteme derſelben fih Bilden 
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Iaffen, da man fie nach verfchiedenen Rüdfichten, wie es für bie Uns 
terfuchung fo eben bequem ift, auch verfchieden einteilen, verſchiedene 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daB die formale 
Logik auch auf diefe Willkür in der Bildung abftracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile erwachien. Nicht 
allein daß hieraus die Meinung ftammt, daß unfer Denken ebenio 
wie unjere Sprache nur im Schwanken fich finde, eben diefe Schwan- 
kungen find auch auf die Regeln für die Begriffsbildung überges 
gangen, fo dag man eine unfichere und nach verſchiedenen Rück⸗ 
ſichten ausſchauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, fondern auch für geboten gehalten hat. Hierdurch 
mußte ein jeder feſte Maßſtab für das Syſtem der Begriffe ver⸗ 
loren gehn, das Syſtem mußte ſich verwirren, weil man mehr bad 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und drtlichen Standpunft 
des Denkens ein anderes ift, als dad ewige Gele der Forderun⸗ 
gen unferer Vernunft bedachte. Nur einer jehr in das Ginzelne 
eingehenden Didaktik, welche den gegenwärtigen Standpunkt des 
Unterrichts in den verfchiedenen Wiffenichaften berückfichtigte, würde 
e8 geftattet fein diefe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Geftalten abftracter Begriffe an die allgemeinen Gelege des Den⸗ 
tens heranzuziehn. Daß man aber die abftracten und die concreten 
Begriffe in gleiche Linie flellte, was für die einen geftattet werben 
muß, auch für die andern gelten ließ, hat mehr als alles andere 
dem Nominalimus in die Hände gearbeitet, Denn daß die Lehre 
von ber Realität der Begriffe nicht allein den wahren, concreten 
Begriffen ihr unmandelbares Welen fichern wollte, fondern auch 
den nach Umftänden und Rückſichten gebildeten Abftractionen dies 
ſelbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirfiamften Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, weil es nothwendig und nicht ſchwer 
war nachzumweifen, daß alle Abitractionen nur Machwerke unſeres 
Verftandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrheit einft= 
weilige Geltung haben und als Mittel zur Erkenntniß nicht mit 
den Gedanken, welche das wahre Sein darftellen follen, verwech⸗ 
felt werden dilrfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wir daber 
nach zwei entgegengefeßten Seiten zu bliden haben, nad dem 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Erfüllung er⸗ 
halten fol, weil fein Allgemeines ohne feine Befonderheiten 
beſtehn würde, und nach dem allgemeinen Gefeß, welches alle 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat, Nur in 
diefer Weife ftellt fi und das Syſtem der Dinge und ber 
Begriffe dar, zwar nicht als ein ausgeführte, aber als ein 
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euszuführended und ausführbares, für welches uns das Geſetz 
feiner Bildung beimohnt und das Material zur Ausführung 
mehr und mehr zuwächſt. An das Ideal dieſes Gedanken 
haben wir uns zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
Gedanken an ihm meſſen müſſen. In dem Blicke auf die Be- 
fonderheiten, welche uns nody immer weiter zulommen follen, 
werden wir befländig an die Bedingungen unferes Denkens 
gemahnt, an unjere Schranken und an unfere Obliegenheiten 
für die Abhülfe unferer wiffenfchaftlihen Bedürfniffe; an diefe 
Mahnungen fchließt ſich aber audy unmittelbar der Blid auf 
dad Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bedürfs 
niffe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Vernunft 
und den Gedanken an das Schrankenlofe und an die Befrie⸗ 
digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklichung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ideals eröffnet. Auf der entgegengefegten Richtung 
unferer Gedanken nad diefen beiden Seiten zu beruht der 
Begenfag, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
ftendentalen in unferm Denken gemadt hat. Dad Reale 
ft das, wozu die Anfnüpfungspunfte und Mittel für die Er⸗ 
fenntniß in der finnlichen Anſchauung und vorliegen und maß 
daher in den Formen unferes Denkens wirklid von und er= 
fannt werden kann; im Gegenfah gegen dad Reale bezeichnet 
uns dad Tranſcendentale von verneinender Seite, was in kei⸗ 
ner Form unferer finnlichen Anfchauung vorgeftellt und in 
feiner Form unſeres verftändigen Denkens gedacht werden 
fann, aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
diefen Formen, weil fie nur als Mittel zur Erkenntniß und 
Erklärung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
Zweck hinweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken uns 
nicht veranſchaulicht werden Fann. 


Daß wir das Tranfcendentale oder Ueberſchwängliche in uns 
ſern Denken nicht aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
unferer philofophifchen Forſchungen hervor. Wenn wir den Ges 
danken des Willens als das Princip der Philoſophie betrachten 
und in ihn das Ideal der theoretifchen Vernunft erbliden (45), 
wenn wir die Vernunft ald den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), fo werben wir in unierm wiflenichaftlichen 
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und in smierm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenjae 
zwiichen dem Wirflichen und zwiihen dem, was bie Wirklichkeit 
überfleigt,, nicht lodfommen können. Dad Zrankendentale iſt der 
Zwei und die Vernunft, welche des Gedanfend an den Zweck ſich 
wicht entichlagen und ihn doch im Bewußtiein der Wirklichkeit 
wicht vollziehn kann, wird auch wmriterfichlih ded Zranicenden- 
talen zu gedenken ſich gebrungen fühlen. Eo wie aber dieſer Ge 
danfe umd beſtändig Seichäftigt, jo Haben wir auch der Geiahr zu 
begeguen, daß er nicht vom Gedanfen an das Reale ſich loslöſe 
und in dad Unbeitimmte, Schwärmeriiche uns rerlecke. Ihr vor⸗ 
zubauen dient die Stinnenmg an tie enge Berkindung ded Realen 
mit dem Tranicendentalen. Den Zweck erkennen wir nur, indem 
wir ihm wollen, mes in ihm liegt, wirflih vofljichm, aber auch 
in ſeiner Bollziehung über bad nur in beichtänfter Weile Gewon⸗ 
nene und hinausgetrieben ſehn umd die Kritif über ſeine Mängel 
verhängen mũſſen. Daher hat man zur Beglanfigung des Tran- 
icendentalen mit Recht hingewieſen auf umier Derlangen, umiere 
Sehnſucht nah ter Wahrheit und tem Gutem, weldhe mir ncdh 
nicht haben, aber beiten mmd zu erlangen bemüht jein tollen. GE 
lägt ſich micht überichn, daß wir vom Mangel und von den 
Schranfen, über welche wir klagen, nur dadurch wiſſen, daß wir 
fe in unierm Streben über fie hinauszukommen fühlen. Bam 
under Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfniß, von feinem lichel wien. Da iegt 
Rh aber auch der träumeriſchen Echwärmerei einer mıyftirchen Vers 
tiefung in dad Trauicendentale das kritiſche Beſtreben entgegen nicht 
allcım umieın Mangel überhaupt anzuerfennen, ihm in einem umbe- 
Kisımten Zweifel über die Unzulänglichkeit unjereö Lebens geltend 
zu machen, ſondern auch zu erfennen, werin er keiiche und waä 
zu them umd ofliege wm ihm zu überrinden. Dieier fritixhe 
Zweitel, jo wie er die erke Negung dei winenkhartliten Denkens 
abziekt (5), vschlieft das Tranſcendentale an das Reale an und 
fiebt im dicien mur dem umentwidelten Aniang beiten, mas in ter 
Wirrenkhaft zur Gutwiflung gebracht werten icli, telanze es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ik, ald chras Tranicendentales 
fh und darſtellt Dierrant ergiebt ſich, daß der Gedanke des 
Tranicendentalen nicht to geiakt werten dũtfe, ale wenn daftelte 
wur Gteenninigwermögen übericritte, nur umier gegemmärtigcd 
Grfenmen und die gegenwärtige Realität überihreitet es. Kamt 
hatte bafer Gruad dad Tramicendentale mad des Zresiudente zu 
unterkbeiten, wie willfürlih amch ter Wahl des Ausdrencke, 

unjenügend auch icime Weite die Linterkbeitung iein mag. Untere 
Zuecke, in welden wir das Ueberichrängliche inchen, vollen ſich 
üferall an das Wirflihe anichliegen mm nur daS erſtteben, mai 
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aus den vorhandenen Dingen fi Hervorzichen läßt. Das Trans 
jeendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zwei. Daher fchließt fich auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unſeres Denkens an und mir haben fchon 
gefehn, daß in dem Begriffe fedes einzelnen Dinges, wie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen fich verwirklichen ſoll, 
eine tranfcendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Gin jeder Bes 
griff flelt uns ein Ideal dar, deffen Ausführung in weiteſter 
Berne Tiegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Erfüllung feiner alfgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Befonderheiten und durch Anichlug an das allge: 
meine Syftem der Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt ſich auch die Beziehung des Zranfeendentalen auf das All 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint uns als ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberſehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zweck und fordert 
eine ſolche Erfüllung der in ihm Tiegenden Aufgabe. Daher haben 
wir dad Allgemeine überhaupt ald das Zranfcendentale in unfern 
Gedanken zu betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
und am Augenfälligften das deal in der Forderung der theoretis 
ſchen Vernunft entgegen (802). Jedes Allgemeine, auch das Abs 
ſtractallgemeine, fegt eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen ſoll; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
feinen Zweit, bewährt es feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Allgemeinbeiten, welche in ihm Liegen, doch auch nur in ihrer Vers 
bindung mit dem Allgemeinften und als Glieder defielben zur voll: 
Rändigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigend in 
den befondern Unterſuchungen der Wiffenfchaft der Misbrauch des 
Zranfcendentalen gemieden werden könne und folle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen 


306. Das wifienfchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müflen, indem von der einen Seite her dab Belon- 
dere auf das Allgemeine, von der andern Seite ber das All: 
gemeine auf daB Beſondere uns hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoden der Wiffenfchaft hervor, welche wir als die 
algemeinften in allen theoretifchen Unterſuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müflen, von der andern Seite vom Al: 
gemeinen herabſteigen müffen zum Beſondern. Daß auffteis 
gende Verfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Inducs 
tion oder Yufleitung, das abfteigende Berfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen anfäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie rechten 
Eönnen und es mürden vielleicht die meiften vorziehn für Snduction 
und Deduction ſynthetiſches und analytiiches Verfahren zu feßen. 
Doch ift auch diefer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und fchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Bieldeutigfeit, 
welche in ihm liegt, aufmerkſam gemacht. Was unfere Bezeich- 
nungöweife betrifft, fo iſt das Wort Snduction von den eriten 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffteigenden Ver⸗ 
fahrens üblich, und nachdem Nriftoteles es in Gegenfag gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induction als die einzig wiſſenſchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Uns 
wendung deflelben wohl nichts einzumenden fein. Nicht fo ficher 
freilich fleht e8 mit dem Gebrauche ded Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem ſehr fchwanfenden und beichränktern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philofophen bei häus 
figem Gebrauche doch zu Feiner feititebenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiernacher bat den Ausdrud volllommen in 
den Sinn genommen, melden mir uns mit Andern angeeignet 
haben. Das Bedürfnig einen bezeichnenden Ausdrud für das Ges 
gentheil der Snduction zu haben läßt und den Ausdrud Deduction 
wählen; die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung dieſer Verfahrungsweifen noch deutlicher an. Daß 
der Syllogismus, welchen Ariſtoteles der Induction entgegenfegte, 
feinen reinen Gegenſatz mit dieſer bildet, wird fogleich einleuchten; 
wie werden ipäter zeigen, daß er an bie Debuction ſich nur ans 
fchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir in ber 
Aufleitung und Wbleitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
fchaftlihen Methoden zu ſehn haben, wird auf unzweidentige Weiſe 
fich Heraußftellen, wenn anerkannt wird, dag auf Bildung vollftäns 
diger Begriffe oder Herflellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
afle unfere wiſſenſchaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben ges 
fehn, daß die refleriven Uxtheile nur zur Erkenntniß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (257); 
das tranfitive Urteil fol uns alsdann auf den Zujammenhang 





327 


ber Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
wir das Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in ſei⸗ 
ner Gemeinſchaft mit allen Dingen zu erkennen haben (298 f.), 
md wir werden hieraus erfehen, daß die Begrifföform das endliche 
Ergebniß uns darftelt, in welchem das Werden unfered Denkens 
feinen Abfchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheileform anzuerkennen haben, weil wir in ihr Die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken⸗ 
nen müffen, welches im Begriff nur als Vermögen, ſich uns dars 
ftellt; aber wir merden doch alle unfere Urtheile als Mittel bes 
trachten Lönnen, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anın.; 298 Anm). Ohne Zweifel haben wir und in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Linterfuchung über da8 Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fich bildenden Form zu betrachten, in melcher fie in der 
Form unferer Urtheile ſich darftellen (258); aber als leitende Ges 
fihtspunfte find dabei doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
fien Geſtalt, welche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
ſoweit fie nur immer einen wiflenfchaftlichen Abſchluß gewähren. 
Deswegen ftellen ſich auch die wahren Prädicate des refleriven 
UrtHeils, fowie fie gewonnen worden find, als Elemente ihrer Sub» 
jeetbegriffe und meientliche Eharafterzüge dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniſſe, in welchen nebeneinander geord⸗ 
nete Dinge in ihrem gemeinfchaftlichen Thun und Leiden gedacht 
werden müffen, auf den Verhältniſſen, welche zwifchen nebengeords 
neten Begriffen anzunehmen find, weil fie die natürliche oder lo⸗ 
giiche VBerwandtfchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
der lirtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurüdgeführt wer: 
den, mweil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugefchtieben 
werden fol, vom Begriff dieſes Subject? umfaßt ift und aus ber 
Berbindung dieſes Subjecis mit andern Subjecten in der Wechfels 
wirkung und im allgemeinen Suftem der Dinge ihre Brflärung 
erhält. Auf dieles Verhältnig der Urtheilsform zur Begriffsform 
deutet es bin, daß die Formen des reflexiven und tranfitiven Urs 
tbeild in der Erklärung der Erfcheinungen nur Die mittlere Stelle 
zwiſchen dem individuellen und allgemeinen Begriff Haben (298 
Anm.). Daher kann auch die Aufgabe der Wiffenichaft als auf 
Selbfterfenntniß ausgehend angeiehn werden, d. h. fie würde gelöft 
fein, wenn wir den vollitändigen Begriff unſeres Sch gewonnen 
hätten, fo wie er ala unablösbares Glied des Syſtems der Bes 
griffe fich darftellt und daher auch den Zuſammenhang aller Be- 
griffe in fich ſchließt. So wie nun aber unſere Selbfterfenntniß 
nur aus der Meihe der Urtheile über unfere Thaten hervorgeht, fo 


ſchließt ſich auch beftändig die Bildung der Urtbelle an die Bil: 
dung der Begriffe an und vermittelt e8 nur, daß der Inhalt der 
Begriffe fih uns verwirklicht und mas in ihm zuerft und abgefehn 
von der Urtheilsform als Vermögen der Dinge fich darſtellt, ale 
Wirklichkeit ihres Welens zum Vorſchein kommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die nothwendige Verbindung der Berfahrungsweilen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Belondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden wir befländig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum beiondern 
Prädicat hingewieſen; weil wir keins ohne das andere zu denken 
vermögen. Unſere wiſſenſchaftlichen Verfahrungsweilen haben aber 
beftändig bald das allgemeine Prineip bald die befondern Anknü⸗ 
pfungspunfte unferes wiſſenſchaftlichen Denkens zu ihren Stützpunk⸗ 
ten zu nehmen und wir werden daher auch fagen müfien, dab die 
Lehren in gleicher Weile einfeltig find, welche nur vom Allgemeinen 
aud das Beſondere oder vom Belondern aus das Allgemeine be> 
gründen wollen, d. h. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction für die alleinige wiſſenſchaftliche Ver⸗ 
fahrungsweiſe halten. Dan mird nicht fagen können, dab Beſon⸗ 
deres oder Allgemeined und früher das eine vor dem andern zum 
Bewuptiein fäme, denn ebenfo urfprünglid mie bie Empfindung 
wohnt und auch dad Beftreben der Vernunft fie zu deuten bei, 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verftehen und 
daß wir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unferer 
Fähigkeit fie zum Werftändniffe zu gebrauchen. Was wir bier im 
Allgemeinen feßen, wird bei weiterer Unterfuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nur mehr im Ginzelnen ſich beftätigen. 


307. Induction und Debuction haben beide die Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe durch Ueber» und Unterords 
nung zu ihrem Bwede (218), fuchen aber von entgegengefehten 
Seiten diefeß Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Beſonderheiten des Umfangs eined Begriffs audgeht und den 
Snhalt des Begriffe und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anbebt und den Umfang deffelben zu beftimmen fucht, alfo die 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228). 
Weil fie dafjelbe Ziel von entgegengefehter Seite ber verfolgen, 
Pönnen fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müflen als 
Verfahrungsweiſen angefehn werden, welche zufammengehören, 
indem die eine die Borausfegungen der andern zu prüfen uns 
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teenimmt. Da fie auf alle Momente, weldye in der Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, ſich er: 
fireden, wird Beine dritte gleich allgemeine Verfahrungsweiſe 
ihnen zur Seite geftellt werden können. 


Es pflegt anerfannt zu werden, dag auf Definition ımd Di: 
viſion die Kraft des wiſſenſchaftlichen Verfahrend mit den Begriffen 
beruht; zu der erſten foll die Induction, zu der andern die De⸗ 
duction in ordnungsmäßigem Fortſchritt die Wege bereiten. Außer 
der Ueberordnung der Begriffe, welche die Induction, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduction bedenkt, iſt aller- 
dings auch die Nebenordnung derfelben zu berüdfichtigen; fie if 
aber in der Webers und Unterordnung eingelchloffen, weil die Gin- 
theilung nur durch die Ableitung der nebengeordneten Begriffe 
hergeftellt werden kann und die Definition das charakteriftiiche 
Merkmal des Begriffs nur durch Vergleichung deſſelben mit ben 
nebengeordneten Begriffen gewinnen Tann. Auf Vergleichung ähn⸗ 
licher Begriffe mit einander bat unter Andern Lode ein großes 
Gewicht gelegt und fie wie eine befondere wiflenichaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das Verfahren der Snduction und 
Debuction herangezogen merden müflen, denn wenn man nicht 
duch fpielende umd unmwelentliche Aehnlichkeiten ſich verleiten laſſen 
will, muß man bei jeder wiflenfchaftlihen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weientlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem böhern Begriff ſchöpfen. 


308. Die beiden Verfahrungsweifen der Induction und 
Deduction entfprechen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Berftandes, der Berbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maflen des Befondern 
zufammenfaßt, Die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemei: 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Vers 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem meitern 
Kreife und in miffenfchaftlihem Zufammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfcheidung und Berbindung einander gegen= 
feitig vorausſetzen (127), fo werden auch Induction und De- 
duction nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durdführung des einen Berfahrene auch daB andere Vers 
fahren in Anfpruch genommen würde. Die Zufammenfaffung 
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mehrerer Begriffögebiete zu einem geordneten Ganzen wird 
vorausfegen müffen, daß diefe Gebiete als zu ihm gehörig von 
einander unterfchieden mworden find, und die Unterfdyeidung 
derfelben auch wieder vorausfegen, daß fie ald zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Das 
ber koönnen SInduction und Deduction nur als zwei Seiten 
eined und deſſelben wiffenfchaftlichen Verfahrens angefehn wer: 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ent= 
gegengefeßten Berfahrungsweifen nur ein Kreiß im wiſſen⸗ 
fchaftlihen Beweiſe fi ergebe; denn in der That find beide 
Thätigkeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfcheidung, 
Auffteigen zum Wllgemeinen und Abfteigen zum Befondern, 
mit einem Sclage in unferm Erkennen vorhanden und der 
Schein eines Kreifes im Beweife entflehbt nur dadurch, daß wir 
in der Analyfe unferes Denkens entgegengefeßte, aber zufam: 
mengebörige Zhätigfeiten von einander abjondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge fi voll;ögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von uns nacheinander gedacht 
werden. 


Zu den ſtärkſten fteptiichen Bedenken gehört der Nachweis, 
daß unfere Beweiſe im Kreile fich drehen. Er kann nur durch 
eine genauere Unterfuchung der Beweisgründe und der Bedeutung 
der Beweile für unjer Denken überwunden werden. Was nım 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo haben mir dem 
ſchon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erkenntniß des 
Beiondern durch die finnliche Empfindung und der Gedanke des 
Berftandes, welcher das Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Zeit 
ſich vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Induction und der Deduction verwieien (306 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein rüber und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reihen von Gedanken, in melchen 
der eine zum Grunde des andern gemacht wird, viel flärfer, als 
bei einzelnen Gedanken, weil jene gefondert von einander in ums 
ferm Denken auftreten, und von dieſem Schein haben fich denn 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laffen. Es find jes 
doch nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche uns entftehn, 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unfered Denkens verbundenen 
Thätigkeiten unterfcheiden gelernt haben, wenn wir die Frage und 
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vorlegen, wie zu dem Beſondern das Allgemeine, wie zu dem Als 
gemeinen dad Beiondere hinzukomme; denn in unierm unmittelbas 
ren Erkennen find beide urfprünglich vereinigt, weil wir fchon beim 
erften Beginn ded Denkens auf der einen Seite unlerer beiondern 
Lage in der Empfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
das allgemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu der 
beiondern Gricheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in unauflösliche Schwierigkeiten ſich 
verwickelen muß, welche das unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aner= 
Sennt. Wer alles Erkennen auf den Beweis zurücdführen und nur 
das bewiefene Denken für ein Wiffen anerfennen will (114 Anm.), 
Hebt damit den Beweis ſelbſt auf, weil das mittelbare Erkennen, 
welches dieſer gewähren fol, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
Wer nun im Beweife einen Kreis vom Belondern zum Ullgemeis 
nen und vom Allgemeinen zum Befondern ald unvermeidlich nach» 
weifen wollte, würde darthun müſſen, daß tm Beweiſe zuerft nur 
das Allgemeine oder das Belondere, nachher das Beſondere oder 
da8 Allgemeine erkannt werde, und da die Beweisgründe dem bes 
wieienen Denken vorausgehn müflen, daß in ihnen entweder nur 
allgemeine Grundfäge oder nur befondere Erfenntniffe gelegt würs 
den, um num bald abfteigend vom Allgemeinen auf das Belondere, 
bald aufiteigend vom Beſondern auf das Allgemeine fchließen zu 
Fönnen. Wir haben dagegen fchon geiehn, daß im unmittelbaren 
Acte der intellectuellen Anſchauung das Allgemeine im Beiondern 
und dad Befondere im Allgemeinen ergriffen und feftgebalten wird 
(254 Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erken⸗ 
nen und den Beweis enticheidend ift, haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, dag auch ein jeder ortichritt im Erkennen einen unmittel 
baren, geſetzmäßig fich wollziehenden Act des Willens und alio auch 
ein unmittelbare Greennen in fich fchließt (250 f.), und ed wird 
daher auch in jedem mahren Beweife ein unmittelbare Erkennen 
des Allgemeinen und Belondern nicht fehlen dürfen. Ueber dieſen 
Punkt find zahlreiche Vorurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
das Verbältniß zwilchen unmittelbarem und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch Ichon bei der Linteriuchung über das Un⸗ 
mittelbare in der intellectuellen Anichauung berührt werden konnten 
(254 Anm. 2), Hier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine weitere Erledigung finden müffen. Das Allgemeine weift und 
darauf an, daß wir jedes beiondere Erkennen nur als ein Vorläu⸗ 
figes anfehn können; es wird fich immer nur ald ein Glied des 
ganzen Syſtems zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
müſſen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit bei⸗ 
wohnt, fo ift es doch Hierdurch noch Feinesweges den Unfechtungen 
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und in unferm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenfage 
zwifchen dem Wirklichen und zwifchen dem, was die Wirklichkeit 
überfteigt, nicht loskommen können. Das Zranicendentale ift der 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zwei fich 
nicht entichlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn kann, wird auch unmiderfiehlich des Tranſcenden⸗ 
talen zu gedenken ſich gebrungen fühlen. So wie aber diefer Ges 
danke und beftändig beichäftigt, fo haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an das Reale fich loslöſe 
und in das Unbeftimmte, Schwärmerijche uns verlode. Ihr vors 
zubauen dient die Erinnerung an die enge Berbindung ded Realen 
mit dem XTranfcendentalen. Den Zweck erkennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Vollziehung über dad nur in beſchränkter Weiſe Gewon⸗ 
nene uns hinaudgetrieben fehn und die Kritit über feine Mängel 
verhängen müflen. Daher hat man zur Beglaubigung des Trans 
fcendentalen mit Recht hingewieſen auf unier Verlangen, unfere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche wir noch 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein ſollen. Es 
läßt fih nicht überfehn, daß wir vom Mangel und von den 
Schranken, über welche wir Magen, nur dadurch willen, daß wir 
fie in unferm Streben über fie hinauszutommen fühlen. Wenn 
unfer Wille mehr zu getvinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfniß, von feinem Uebel wiſſen. Da fekt 
fih aber auch der träumerifchen Schwärmerei einer muftiichen Vers 
tiefung in das Tranfcendentale das kritiſche Beftreben entgegen nicht 
allein uniern Mangel überhaupt anzuerkennen, ihn in einem unbes 
Himmten Zweifel über die Unzulänglichkeit unferes Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beftehe und was 
zu thun und obliege um ihn zu überwinden. Dieler fritifche 
Zweifel, fo wie er die erfte Regung des wiffenfchaftlihen Denkens 
abgiebt (5), fchließt das Tranfeendentale an das Reale an und 
ſieht in dieſem nur den unentwidelten Anfang deffen, mas in der 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden fol, folange es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht if, als etwas Tranſcendentales 
fih uns darſtellt. Hieraus ergiebt fi, daß der Gedanke des 
Tranſcendentalen nicht fo gefaßt werben dürfe, als wenn daſſelbe 
unfer Erkenntnißvermögen überfchritte; nur unfer gegenmärtiges 
Erkennen und die gegenwärtige Realität überfchreitet ed. Kant 
hatte daher Grund das Tranfcendentale und das Tranfcendente zu 
untericheiden, wie willfürlich auch der Wahl des Ausdruds, wie 
ungenügend auch feine Weile die Unterſcheidung fein mag. Uniere 
Bwede, in welchen wir das Ueberſchwängliche fuchen, follen fich 
überall an dag Wirkliche anfchließen und nur das erfiteben, was 
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and ben vorhandenen Dingen fi hervorzichen läßt. Das Trans 
feendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zweck. Daher fehlieht ſich auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unferes Denkens an und wir haben fchon 
geſehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, wie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen fich verwirklichen fol, 
eine tranfcendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Ein jeder Bes 
griff ſtellt uns ein Ideal dar, deffen Ausführung in meitefter 
Berne liegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Belonderbeiten und durch Anſchluß an das allge= 
meine Suftem der Begriffe befriedigt werden Fännte. Hieraus aber 
ergiebt ſich auch die Beziehung des ZTranfeendentalen auf das All⸗ 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint uns als ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberſehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen folchen Zwei und fordert 
eine foldde Erfüllung der in ihm liegenden Aufgabe. Daher haben 
wir dad Allgemeine überhaupt als dad Tranfcendentale in unfern 
Sedanfen zu Ketrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
und am Augenfälligſten das Ideal in der Forderung der theoreti⸗ 
Ichen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Abs 
ftractallgemeine, fegt eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen fol; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt e8 
feinen Zweit, bewährt e8 feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm alddann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch nur in ihrer Ber: 
Bindung mit dem Allgemeinften und ala Glieder deffelben zur voll: 
ftändigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
Den beiondern Unterfuchungen der Wiffenichaft der Misbrauch des 
Tranfcendentalen gemieden werden könne und folle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen 


306. Das wiſſenſchaftliche Verfahren, in weldhem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuſühren haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müffen, indem von der einen Seite ber das Befon- 
dere auf dab Allgemeine, von der andern Seite ber daß All: 
gemeine auf daB DBefondere und hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoden der Wiffenfchaft hervor, welche wir als bie 
allgemeinften in allen theoretiihen Unterfuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müflen, von der andern Seite vom Al: 
gemeinen berabfteigen müffen zum Beſondern. Dad aufftei= 
gende Verfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Inducs 
tion oder Aufleitung, daß abfteigende Berfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Menn e8 auf Namen anfäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Zerminologie rechten 
können und ed würden vielleicht die meiften vorziehn für Snduction 
und Deduetion funthetiiches und analytiiches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch diefer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und fchon früher (219 Anm.) Haben wir auf die Bieldeutigfeit, 
welche in ihm Liegt, aufmerkſam gemacht. Was unſere Bezeich- 
nungsweiſe betrifft, fo ift dad Wort Induction von den erften 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des aufiteigenden Ber: 
fahrens üblich, und nachdem Ariſtoteles es in Gegenfag gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Snduction als die einzig wiflenfchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Ans 
wendung deſſelben wohl nichts einzumenden fein. Nicht fo ficher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche ded Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem fehr ſchwankenden und beichränktern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philoſophen bei häu⸗ 
figem Gebrauche doch zu Feiner feftftehbenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiermacer hat den Ausdrud volllommen in 
dem Sinn genommen, melden wire und mit Andern angeeignet 
baben. Das Bedürfniß einen bezeichnenden Ausdrud für das Ges 
gentbeil der Induction zu haben läßt und den Ausdruck Deduction 
wählen; die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung dieſer Verfahrungsweiſen noch deutlicher an. Daß 
der Syllogismus, melden Uriftoteles der Induction entgegenfeßte, 
keinen reinen Gegenfag mit dieſer bildet, wird fogleich einleuchten; 
wie werden Tpäter zeigen, daß er an die Deduction ſich nur ans 
fchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir in der 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
fchaftlichen Methoden zu ſehn Haben, wird auf unzweideutige Weiſe 
fih herausſtellen, wenn anerfannt wird, daß auf Bildung vollſtän⸗ 
diger Begriffe oder Heritellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unfere wifjenichaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben ges 
ſehn, daß die refleriven Uxtheile nur zur Erkenntniß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (257); 
das tranfitive Urtheil fol und alsdann auf den Zujammenhang 








327 


der Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
wir dad Weſen und den Begriff des Individuellm Dinges in feis 
ner Semeinfchaft mit allen Dingen zu erkennen baben (298 f.), 
und mir werden hieraus erfehen, daß die Begriffsform das endliche 
Grgebnig uns darftellt, in welchem bad Werden unſeres Denkens 
feinen Abfchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheilsform anzuerkennen Haben, weil wir in ihr Die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken⸗ 
nen müflen, tmelches im Begriff nur als Vermögen, fih ums dars 
ftellt; aber wir werden doch alle unfere Urtheile als Mittel bes 
trachten können, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anm.; 298 Ann). Ohne Zweifel haben mir und in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Unterfuchung über das Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fich bildenden Form zu betrachten, in welcher fie in der 
Form ımferer Urtheile fich darftellen (258); aber als leitende Ge⸗ 
ſichtspunkte find dabei doch nur die Begriffe anzuſehn in ihrer fes 
fin Seftalt, welche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
foweit ſie nur immer einen wiſſenſchaftlichen Abſchluß gewähren. 
Deswegen ftellen fih auch die wahren Prädicate des reflexiven 
Urteils, ſowie fle gewonnen worden find, als Blemente ihrer Subs 
jeetbegriffe und weſentliche Charafterzüge dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniffe, in welchen nebeneinander geord⸗ 
nete Dinge in ihrem gemeinfchaftlichen Thun und Leiden gedacht 
werden müffen, auf den Verhältniſſen, welche zwiſchen nebengeord⸗ 
neten Begriffen anzunehmen find, weil fie die natürliche oder lo⸗ 
giſche Verwandtſchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Suftem 
der Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurückgeführt wer⸗ 
den, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugefchrieben 
werden foll, vom Begriff diefes Subjects umfaßt ift und aus ber 
Berbindung dieſes Subject? mit andern Subjecten in der Wechſel⸗ 
wirtung umd im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Grelärung 
erhält. Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsform zur Begriffsform 
deutet e8 bin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Urs 
theild in der Erflärung der Erfheinungen nur Die mittlere Stelle 
zwifchen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.). Daher kann auch die Aufgabe der Wiffenfchaft als auf 
Selbſterkenntniß ausgehend angeſehn werden, d. h. fie würde geläft 
fein, wenn wir den vollftändigen Begriff unſeres Ich gewonnen 
hätten, fo wie er als unablösbares Glied des Syſtems der Bes 
griffe ſich darftellt und daher auch den Zufammenbang aller Be: 
griffe in fich ſchließft. So mie nun aber unfere Selbfterkenntniß 
nur aus der Reihe der Urtheile über unſere Thaten hervorgeht, fo 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, meldye wir mit 
dem Namen der fpeculativen Wiffenfchaft (demonftra- 
tive Wiffenfchaft, Wiffenfchaft a pirori) und der Erfahrungs—⸗ 
wiffenfchaft (empiriſche Wiffenfhaft, Willenfchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wiſſenſchaft 
haben zwar zu ihrem endlihen Zweck die Erfenntniß deffelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anfnüpfungspunfte für die 
Erkenntniß ded Befondern vom Einfluffe unſeres perfönlichen 
Standpunfts fi nicht losmachen können (300) und wir im 
Audgehn vom Allgemeinen uns damit begnügen müſſen ab= 
ftracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht außbleiben koönnen, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß alfo 
mit der PVerfchiedenheit der wiflenfchaftlichen Methoden auch 
die Berfchiedenheit des Inhalts der Wiflenfchaften in engfter 
Berbindung fteht (20). Aus der Berfchiedenheit nach beiden 
Seiten gebt bei praßtifcher Betreibung unferer Forſchungen 
die Theilung der Wiffenfchaft in einzelne Wiffenichaften ber: 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aus einen vollftändigen Zufam= 
menhang unferer Gedanken zur Darftellung zu bringen. Mö: 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffteigen oder vom 
Allgemeinen zum Befondern berabfteigen, in beiden Fällen 
haben wir die vollftändige Einheit der ganzen Wifjenfchaft im 
Auge, welche wir nur von zwei Seiten her zu betreiben nicht 
unterlaffen Fönnen. Bon der einen Seite ber legt uns die 
Betrachtung ded Befondern die Verpflichtung auf ed in feinem 
Zufammenhang mit allem andern Befondern zu erforfchen, 
weil es nur aus feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen ed in Wechfelwirkung ftebt, erklärt werden Fann. 
Bon, der andern Seite fordert und die Betrachtung des All⸗ 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken beffelben und der 
in ihm liegenden Gefeße durch die Erkenntniß der befondern 
Fälle zu vervollftändigen, in welchen ſich feine Kraft beweift. 
Die Korm der wiſſenſchaftlichen Verbindung geht daher auf 
den Zufammenfchluß aller der unter ihr befaßten Glieder auß. 
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Bo derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fidh 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluſſes. Im diefer Geftalt geht er durch alle wiſſenſchaft⸗ 
lie Unterfuchungen, ja durch alle Entwidlungen unferer Ges 
danken hindurch und kann auch in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
dagegen al& eine befondere Form in der Geftaltung unferer 
wiffenfchaftlihen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
in der Unordnung der Gedanken im Auge, welche darauf auds 
geht durch eine Verkettung von Schlüffen ein vollftändiges 
Syfiem der Wiſſenſchaft herzuſtellen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher e8 auf die Erfenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
fann der Schluß auf eine befondere Unterſuchung feiner wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Form Anfprud machen. 


Wir haben es ſchon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müſſen, daß ſie in der Vergleichung 
der Formen des Denkens mit den Formen der Sprache von der 
Anſicht ausging, daß der Begriff dem Worte entſprechend das 
einfache Element des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
Verknüpfung von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrücke (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Gedankenzufammenhange, darftelle und fo drei Formen des Denkens 
unterichied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, melche nur 
wie das Einfache zum BZufammengeießten fich verhalten follten. 
E3 mar weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
diefen Formen vom GBinfachern zum Zufammengefegtern fortfchreiten 
wollte, aber dabei ftehen blieb nur drei ſolcher Formen anzunehmen 
und nicht vielmehr in der Analyfe des Zufammengelegten und in 
der Syntheſe des Binfachen in das LUnbeftimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doc, nicht das 
ſchlechthin Einfache bezeichnen Fünnen, die Zufammenfegungen aber 
im Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Berkettungen 
der Schlüffe fich treiben Iaffen, tft Fein Grund akzufehn, warum 
man nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterfuchung der 
Denkformen getrieben werden ſollte. Was fchon früher über das 
Unpaffende diefer Theorie gelagt worden ift (205 Anm.; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unklare in ihren Unterfcheidungen 
bemerklich zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
e8 genügen kann ihn in feiner weiteften Bedeutung an das Ende 
der Theorie zu fielen, wenn man die Entftehung und Bildung 
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unferer Gedanken fih erflärn will. Dein Schluß im Einzelnen 
fünnen wir ohne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe und 
Urteile nicht entbehren. Gin jede gelegmäßige Uebergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu be= 
teachten fein. Wir fchließen von der Erſcheinung auf den übers 
finnlihen Grund, von dem Xccidens auf die Subſtanz, von ber 
Bolge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf die 
Uriache, vom Leiden auf dad Thun, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf die Abficht und überall, wo von 
den einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ges 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, weswegen wir im Allges 
meinen die cortelativen Begriffe, melche ein Schließen und Rück⸗ 
ſchließen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unjerer 
Gedanken und mithin für jede befondere Form des Denkens haben 
aniehn müflen (22). Wenn nun ohne ſolche Schlußmweilen kein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, wie 
vergeblich es fein würde die Formen einzelner Gedanken oder eins 
zelner Gedanfenelemente in Bezug auf ihre gelegmäßige Bildung 
unterjuchen zu mollen, ohne dabei auf den Schluß Rückſicht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtheile 
früher fegt als den Schluß, die wahre Bildung unſerer Gedanken⸗ 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
können in uniern frühern Unteriuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die beiondern Weifen des Schließens zu verweilen, 
in welchen wir aus finnlihen Gricheinungen zur Erkenntniß übers 
finnlicher Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt fih das Vers 
hältniß der Schlußform zu den Formen des einzelnen Denkens, 
wenn fie als Form des miffenfchaftlichen Beweiſes oder der fyites 
matifchen Anordnung der Gedanken betrachtet wird. In dieſem 
Sinne gedacht ergiebt fie ſich ald Grund der Verfettung unjerer 
Gedanken in lückenloſem Zuſammenhange; die Reihen der unter= 
einander zufammengefchloffenen Gedanken zeigen fich in dieier Form 
ale darauf angelegt nicht bloß den Abfchluß irgend eines beiondern 
Ergebniſſes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer weiler 
fortichreitenden Wolgerungen abzugeben; e8 tritt damit der Gedanke 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erkenntniffe hervor. Ron dies 
ſem Gefihtöpunfte aus bat fchon Ariftoteles den beweilenden (apo⸗ 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von diefem Geſichtopunkte ging auch 
Bacon in feiner Unterfuchung des inductiven Schluffes aus, menn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiffenichaft ausbilden 
wollte. Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußvers 
fahren dieſen Geſichtepunkt nicht ganz außer Augen fegen konnte, 
wenn fie ihn auch nicht deutlich fih zu Bewußtſein gebracht hatte, 
erfieht man daraus, daß fie bei ihren Unteriuchungen über Die 
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Form der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
zu bevorzugen, welche geſchickt mären als Glieder von Kettenfchlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Willenichaft zu begründen, 
Ihre Lehren von der vollkommenen Schlußform verweilen hierauf. 
Nicht weniger werden wir es hierauf zurüdzuführen haben, daß in 
den Lehren über das Schlußverfahren immer vorzugsweile auf die 
Schlüffe vom Allgemeinen auf das Beiondere und vom Beiondern 
auf das Allgemeine NRüdficht genommen morden ift, obwohl fie 
nicht, wie es nach diefen Lehren icheinen könnte, die einzig mögli⸗ 
hen Schlußweiſen bilden. Aus den von uns angeführten Folge⸗ 
tungen aus Gorrelativbegriffen muß fich ergeben, daß Allgemeines 
und Beſonderes nicht die einzigen Gorrelate find, welche zu einem 
Schlufverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
das Schließen vom Allgemeinen auf das Beiondere und umgekehrt 
berückfichtigen, würden daher auch unbedingt als mangelhaft anges 
fehn werden müſſen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußweiſen aufs 
zudecken. Vielmehr die Schlußweiien, welche die wichtigiten find 
für die Bildung unſerer Gedanfeniormen, laſſen fie ganz unbeachtet, 
wie am deutlichften daraus erhellen wird, daß fie kein Mittel an 
die Hand geben von der Bricheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf dad Bezeichnete den liebergang zu finden. 
Wenn uns jemand fagen könnte, wie nach den üblichen Schlußs 
weiten die Rede eines Menichen veritanden werden könnte, io würs 
den wir bereit fein dieſen Borwurf fallen zu laflen; wenn und 
jemand darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Willenichaft überhaupt ohne das Verftändnig 
der Rede ablommen fünnten, fo würden wir es fiir möglich halten, 
daß die Schlußweilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für die Bildung unferes Denkens ausreichten. Dagegen 
werden wir zugeftehn müflen, daß der Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beiondere und umgelehrt für die wiſſenſchaftliche Gliede⸗ 
tung unſerer Erfenntniffe den Vorzug vor allen andern Schluß: 
weiſen bat und allein zu berücfichtigen ift, wenn e& auf die ſyſte⸗ 
matijche Anordnung der Gedanken anfommt. Nur weil man dieie, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unteriuchung 
über das Schließen bedachte, konnte man damit auskommen die 
übrigen Schlußweiſen zu vernadhläfligen und nur über die Schlüjfe 
aus dem Verhältniß zwiichen dem Allgemeinen und dem Beiondern 
feine Theorie zu erſtrecken; denn erft durch dieſes Verhältnis kommen 
wir auf die Wiffenichaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußmweiien, wie der Schluß von der Grfcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urfach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verkettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen und über die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, fo beruhen doch dieſe Schlußweiien jelbft auf 
22” 
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ber Borausfegung,, daß alles Beſondere nur aus einer allgemeinen 
Berkettung in der Welt veritanden werden könne, und wenn wir 
den Widerfpruch zu meiden, die Lebereinftimmung eines jeden mit 
allem Seienden zu fuchen haben, fo hat died feinen andern Grund, 
als dag nichts abgelondert für fih, fondern alles in feinem Zus 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen fi. Wir 
baben daher auch geiehn, dag nur die Vernunft, welche das allge⸗ 
meine Wiffen fordert, und über die Einheit der Welt außer Zweis 
fel feßt (209) und in diefer Forderung iſt alsdann eingefchloffen, 
dag wir jede beiondere Erkenntniß an das Ganze unferes Erkennens 
beranziehen müflen und nichts annehmen können, mas nicht in 
voller Webereinftimmung mit allem fonft noch Anzuerkennenden 
fände. Sie geht durch alle unfere wiffenfchaftlichen Gedanken 
hindurch, bringt die allgemeinen Methoden und die allgemeinen 
Srundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allge⸗ 
meinen felbft in die Unteriuchungen, welche von den beſonderſten 
Thatiachen der Erfahrung ausgehn. So bebericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Gr bat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und fogar zu der Meinung verführt, daß 
der inductive Schluß vom Allgemeinen auöginge, obwohl er vom 
Befondern auögehend das Allgemeine nur als feinen Zwed vors 
ausfegt. So wie nun das Schlußverfahren in der gewöhnlichen 
Theorie betrachtet wird, kann es freilich fcheinen, als hätte feine 
Unterfuchung auch nur eine Methodenlehre für die einzelnen Wiſ⸗ 
fenichaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, welche fie 
fordert, gebt doch in das Unbeftimmte und wenn man den Zujams 
menbang der einzelnen Wiſſenſchaften unter einander bedenkt und 
wie die Schlußtheorie Dazu auffordert fremdartige Vorausſetzungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen können, daß es 
mit dem wiſſenſchaftlichen Schluſſe auf eine Wiflenichaft ohne 
Lüde und im Ganzen abgeſehn ift. 


31l. Im Beweiſe durch Induction gehen wir von den 
Befonderheiten aus, welche die Thatſachen ber Erfahrung bie- 
ten; dur Sammlung derfelben hoffen wir dad Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie vollftändig ges 
fammelt wären, würden mir die Materie für unfere Erfenntniß 
ohne Lücke beifammen haben und jede neue Thatſache der Er⸗ 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Bearbeitung den Gegenftand der Korfchung darbietet, ifl 
daher der Ausgangspunkt für dab inductorifche Verfahren zu 
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erfennen; als folder muß fie aber ‚rein und noch ungeformt 
gedacht werden, damit nicht Vorausſetzungen, welche zu Irr⸗ 
thämern führen Fönnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
wären, das wiflenfchaftliche Verfahren der Induction verunrei⸗ 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfabrungsmiffenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen koönnen, daß die thatfächlich 
gegebenen Materialien für unfer Denken dazu binreicyten un 
anzuweifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erkenntniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
dante der Materie überhaupt, welche noch rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fih uns in dem Beftreben einen 
voraudfegungslofen Anfang der Erfahrungsmiffenfchaft zu finden. 
Als eine ſolche erfle Grundlage für dad empirifche Erkennen 
fann man fie auch die erſte Materie nennen. 


Die Hier aufgeftellte Erklärung über das, was mir unter 
Materie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verftehen haben, giebt 
die aflgemeinfte Bedeutung des Wortes an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine befchränkte Bedeutung haben 
kann. Daß Materie nicht allein im Lörperlichen, fondern auch im 
geiftligen Stoff zu ſehen fei, ift ſchon früher bemerkt worden (185 
Anm.) und nur praßtifche Rücfichten und die in unferer neuern 
Philoſophie vorherſchende naturaliftifhe Richtung Hat dem Gebrauche 
des Wortes Materie in überwiegender Weile den befchräntten Sinn 
des körperlichen Materials oder des körperlichen Subftrats der 
Erſcheinungen unterfchieben können. Dem Gedanken der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
dag wir für die Thätigkeit, welche unfere Vernunft praftiich oder 
theoretifch üben will, einen Gegenftand zu fegen haben, melcher fich 
bilden oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie überhaupt das Leidende im Verhältniß zu uns 
ferer thätigen Vernunft (275 Anm). WUriftoteles bat daher mit 
Recht die Materie ald da8 dem Vermögen nach Seiende bezeichs 
nen können; doch giebt Died nur die objective Seite des Gedankens 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä⸗ 
tigkeit für die bildende Kraft. Man würde nichts dagegen einzus 
wenden baben, wenn man den Gedanken der Materie nur in dieſer 
objeetiven Bedeutung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
dag fie nur beziehungsweiſe zu der formenden Kraft zu denken 
wäre. Aber man fucht fie auch von dieſer relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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als nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatſache, welche die 
Vernunft anzuerkennen hat. In dieſem Sinn faſſen wir fie bier 
in ihrer allgemeinen wiffenichaftlihen Bedeutung auf. Sie ift in 
theoretiicher Beziehung nichts anderes als die gegebene Erſcheinung 
überhaupt, an welche wir die Crforihung des wirklichen Seins 
anzuknüpfen haben. Es verfteht ſich von felbft, daß dieſer Ges 
danke eines fchlechthin Gegebenen, eines abfolut leidenden Stoffes 
nur eine Abfttaction bezeichnet (275 Anm.) Nur der Anknü⸗ 
piungspunft fchlechthin für unler Denken von empiriſcher Seite 
wird in ihm ausgedrüdt; in unſerm wirklichen Denken wird an 
in immer eine Form fich anichließen, welche das verftändige 
Nachdenken Hinzugebracht hat. So befteht auch die Mlaterie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erfte Materie; denn das 
Segebene wird immer abgeleitet werden müjjen von einer formen 
den Kraft, welche e8 gegeben hat. 


/ 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle Vorausſetzung genommen werden follte, fo würde fie 
nur als ein ftetiger Verlauf der Erfcheinungen ſich darftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in dieſem Berlaufe fidy ergäbe, 
welcher uns berechtigte die eine Erfcheinung von ber andern 
abzufondern oder Momente der Erſcheinung zu unterfcheiden, 
von melden der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung ded andern Begriff benugt 
werden dürfte. Denn eine folhe Unterfcheidung der Momente 
der Erfcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verfchies 
dene Gründe würde fhon nicht gerechtfertigte Vorausſetzungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ges 
nommen bietet Daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und vers 
worrene Mafle von Grfcheinungen dar, in welcher fein Anhalts 
punft für dad Nachdenken zu finden ift, und man wird des⸗ 
wegen fie allein nicht für genügend halten fünnen ein wifs 
fenfchaftliched Berfahren einzuleiten, vielmehr werden von an« 
derer Seite zu rechtfertigende Borausfegungen hinzutreten 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine wiffenfchaftliche Unterfuhung fi bilden fol. Das Rache 
denfen über die Erſcheinung ſetzt fhon den Gegenſatz zwifchen 
dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Bernunft und 
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mithin eine Unterfcheidung voraus, weldye der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen Bann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
von Erfcheinungen wird fich überhaupt Fein wifjenfchaftliches 
Berfahren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
ausgehend denken lafien. Wenn die Induction darauf ausgeht 
allmaͤlig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
griffe zu bilden, fo muß fle fchon jene weniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erfcheinungen die Aufmerkſamkeit richten, um aus ihnen weis 
tere Kunde. über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkſamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ver: 
flande8 gerichtet um noch unbefannte Momente für diefe Bes 
griffe aus den ihnen angehörigen Erfcheinungen zu ziehn. 
Eine ſolche durch den Berftand geleitete Aufmerkſamkeit nennen 
wir Beobahtung. Sie muß im Allgemeinen als das Mits 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Stoff für die Bildung ter Begriffe aus der vermworrenen 
Maffe herausfindet und ſammelt. Um aber die Beobachtung 
auf den Kreiß der Erfcheinungen richten zu koͤnnen, welder 
für die Bildung eines Begriffe brauchbar ift, müffen wir fchon 
als befannt vorausfegen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erfcheinung ſich und zu erkennen giebt und 
es kann daher das Verfahren der Induction auch nidyt einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Vorausſetzungen und zwar der⸗ 
felben Begriffe, welche es aubzubilden ſucht. In einer rohen 
und unbeflimmten Geftalt werden fie von ihm vorausgeſetzt 
werden müffen, damit e8 ihnen eine entwidelte und beftimmte 
Geftalt gebe. 


Schon Baron, obgleich er die Grfahrungswiffenfchaften in 
möglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, bat zugeben müſſen, daß 
wir im Verfahren der Snduction nicht ohne alle Vorausiegungen 
zu Werke gehen könnten. Gr meint bie Begriffe der niebrigiten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
er gereiffe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, 3. DB. des 
Warmen, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als fichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil fie nicht ſehr 
täufchten. Selbſt wenn wir ſein ſchwankendes Vertrauen auf bie 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe ber niebrig- 
ſten Arten teilen Fönnten, würden wir doch von einer folchen 
Grundlage Feine fichere Wilfenfchaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt es bei ſolchen Vorausfegungen in der Induction nicht 
fteben. Denn auf welchen Begriff auch fie ihr Augenmerk gerich- 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um durch Die 
in feinen Umfang fallenden Erſcheinungen ihn zu beitimmen, wird 
fie denfelben vorausiegen müffen. Um den Sofrates zu beobachten, 
muß ich ihn ſchon zuvor mir Fenntlich gemacht haben; um meine 
Aufmerkiamkeit in der Beobachtung auf die Biene, auf das Inſect, 
auf das Thier zu richten, muß ich die Begriffe diefer Art, dieſer 
Gattung, diefer Claſſe von Weſen ſchon zuvor fomweit haben, daß 
ich die Erfcheinungen, welche ihnen angehören, von den Erſchei⸗ 
nungen anderer Arten, Gattungen und Claſſen zu unterfcheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Erfahrungs 
wiffenichaften ausgebildet werden follen, nicht durch die Erfahrung 
erſt gefunden oder entdeckt, fondern find Vorausfegungen für Die 
Erfahrung, welche durch fie nur weiter entwidelt und berichtigt 
werben follen. Wir haben unfere Beifpiele von conereten Begriffen 
bergenommen, es wird aber Feines Beweiſes bedürfen, daß die 
allgemeine Regel ebenfo fehr für abftracte Begriffe gilt, da iſie 
nur im allgemeinen Verfahren der Beobachtung gegründet ift. 
Auch die Erfcheinungen des Lichtes, der Schwere, der Glectrichtät 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Erſcheinun⸗ 
gen zu unterfcheiden wiffen und diefe Begriffe alfo vor ber Beob⸗ 
achtung ſchon einigermaßen kennen, che ich zu ihrer Beobachtung 
fchreiten kann; fie merden durch die Erfahrungsmifienfchaft nicht 
tchlechthin gefunden, fondern nur weiter ausgebildet. Daß dies 
oft überfehen mird, felbft von folchen, welche über die Diethode der 
Erfahrungsmiflenfchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß unfere Gewohnheit Vorausfegungen zu machen es fehr 
erſchwert auf die letzten Gründe umferes Denkens vorzudringen. 
Daher ift es nöthig die allgemeine Betrachtung deffen, was geges 
ben ift, der Data oder Bacta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Ericheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und hier⸗ 
durch zu der Erkenntniß zu führen, daß mir ohne Voraußfegung 
allgemeiner Begriffe zu gar Feiner Unterfcheidung im Berlauf der 
Erſcheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß wir den 
Ericheinungen folgten ohne irgend etwas von dem Unſrigen, von 
den Unterſcheidungen unfered Nachdenkens einzumilchen, jo würden 
wir ohne Zweifel nur einen ftetigen Fluß, eine ununterbrochene 
Maffe der Erſcheinungen vor uns haben, in welcher wir fein In⸗ 
dividuum von dem andern, in welcher wir nicht einmal unfer bes 
obachtendes Ich von dem beobachteten Objecte unterfcheiden könnten. 
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Denn bie Erfcheinungen find nur Producte, in welchen die Thäs 
tigfeiten der Producenten, auch die Thätigkeit des Ich und des 
Nichtich, ineinanderfliegen. Dan wird jagen, die Erfahrung belehre 
und, daß wir, unfer Sich, von den Dingen außer und uns unterjcheis 
den, weil unfer Leiden, die Beſchränktheit unſeres Erkennens, uns 
zeige, daB wir vom Yeußern in unferm Denken beftimmt werden 
(131), weil unfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unferm Handeln, und von dem Gegenſatze zwifcden dem Sch und 
dem Nichtih überzeuge. Man wird fagen, die Erfahrung zeige 
und untericheidbare Maſſen von Griheinungen, welche auf einzelne 
Dinge uns hinweiſen; es laffe ſich nicht verfennen, was die Gr: 
fahrung bezeuge, daß Abnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinichaftlichen Grund hindeuteten und von andern Dlaffen 
ihrer Umgebungen fich abfonderten, fo daß fie auch eine gelonderte 
Beobachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt ſolche Zeugs 
niffe der Erfahrung verfchmähen zu wollen. Unſere Dieinung iſt 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Erfahrung ein meiter gehender Sinn untergefchoben wird, ald es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatfachen der Erſchei⸗ 
nung gegebene Grundlage der empiriichen Wiſſenſchaften verftebt. 
68 find Verknüpfungen von Gricheinungen, welche mir fchon im 
Gedanken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, menn mir und 
durch ſolche Thatfachen auf ceonerete Individuen verwielen ſehn; 
andeutende Zeichen ſolcher Individuen finden wir in den Erſchei⸗ 
nımgen gewiß, aber wir müffen folchen Andeutungen fchon eine 
Deutung gegeben haben, wenn wir fie verftehen follen. Hierin 
leitet und die Vorausfegung, welche aus dem Nachdenken unfered 
Verſtandes gefloffen iſt, daß wir die Erſcheinungen zunächſt auf 
Individuelle Dinge zurückzuführen haben. Solche individnelle Dinge 
denfen wir alsdann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
Aber felbft der Gegenfag zwifchen dem Sch und dem Nichtich, 
welcher gewiß für dad Geſchäft der Beobachtung der unentbehrs 

lichfte Unterſchied ift, wird nr als eine Vorausfegung für die Ers 
fahrung angeſehn werden können, weil er nur aus unlerm Nach: 
denen über. die Erſcheinungen fließt; denn es wird fich nicht vers 
kennen laſſen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatia= 
Gen ſich findet, fondern eine Zurüdführung derfelben auf ihre 
Elemente und Factoren. Wir fegen in allen ben angeführten 
Fällen voraus, daß verfchiedene Gründe der Erfcheinung zu umters 
ſcheiden find, und mie gut begründet diefe Vorausfegung auch fein 
mag, ald eine Thatſache ilt fie doch nicht anzufehn, fondern ale 
fließend aus einem allgemeinen Grundfage der Vernunft. Aus 
dem Gegenſatz aber zwiſchen Ich und Nichtich fließt auch mie ges 
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zeigt worden (252 Anm.), das Periodifche in unferm Leben und 
erft duch daffelbe kommen Abfchnitte in den fletigen Verlauf der 
Erſcheinungen; fie machen auch erſt die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage zwiichen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Objecte beruht, und daher ift Flar, daß fie dem uns 
unterbrochenen Laufe der Ericheinungen nicht folgen kann, fondern 
in die Betrachtung derfelben die Unterfheidung deffen bringen muß, 
mas der Subjectivität des Beobachterd und der Objectivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichften 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empirifche 
Wiffenfchaften ſich zu fchigen immer für nöthig gehalten haben, 
dag mir von fogenannten Sinnentäufchungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß bie Unterſcheidung 
des Subjectiven und des Objectiven in der Erforſchung nicht genau 
genug durchgeführt worden iſt. Wenn wir die Erſcheinung für et⸗ 
mas rein Objectives gelten laſſen, ohne das Verhältniß des empfins 
denden Subject zum |bjeete in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenfo unbrauchbar für Die Erkenntniß, welche wir aus der Er⸗ 
fahrung ziehen follen, ald wenn wir die Gricheinung nur als einen 
fubjectiven Vorgang im Innern des Beobachter anfehn, ohne fie 
zur Grfenntniß des Objects zu benußen. Es muß aber einleuchs 
ten, daß die Beobachtung der Erſcheinungen nur das gemeinfchafts 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objeetiven auffaffen und nicht 
die Untericheidung beider Elemente vollziehen Tann. 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eined Bes 
griffes hindeuten, fo vollftändig als möglich zu fammeln fus 
chen. Es feht dies voraus, daß die Unterfcheidungen des Ver⸗ 
ftandes, ohne melde gar Feine Beobachtung fein fünnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Erfcheinungen dad Charalteris 
ſtiſche der verfchiedenen Begriffögebiete fid erkennen läßt. Aber 
in der Sammlung der Erfcheinungen werden doch Lüden fich 
bemerklich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht vollftändig in die Erfcheinung eingetreten find; wo 
folhe Lücken für den Behuf der Induction ſich zu erkennen 
geben, wird man darauf ausgehen müflen durch praftifche Kunft 
den Gegenftänden der Beobachtung neue charakteriſche Erfcheis 
nungen zu entloden. Das Charakteriftifche in den Erfcheinuns 
gen wird auch immer durch den finnlichen Schein verdedt, um 
fo mehr, je verworrener die Wechfelmirktung unter den Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; ed wird Da> 
ber darauf ankommen die einfachften Verbindungen in ber 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am beutlichften 
und am wenigften verworren das Sharafteriftifche in den Er⸗ 
ſcheinungen heraustreten laffen. Auch in diefer Beziehung wird 
die praktiſche Kunſt nachhelfen müffen, indem fie die Erſchei⸗ 
nungen möglichft vereinfacht, die Gegenſtaͤnde der Beobachtung 
den Einwirkungen unbefannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen folder Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
und gefchägt werden können. Die praftifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Bervolftändigung und Ders 
einfachung der Erſcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen des Verſuchs. Die wiffenichaftliche Bedeu⸗ 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er, durch 
praftifche Vorrichtungen der Beobachtung als Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erſcheinungen ihr darzubies 
ten. Wenn daher der Verfuch angeftellt worden ift, fchließt 
fich die Beobachtung feines Erfolges an ihn an und fein Gr: 
gebniß wird der Reihe der Beobachtungen zur Bollziehung der 
Induction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verfuch mit dem entichiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen hat, wird man nicht nöthig haben darauf aufmerkiam zu mas 
chen, welche wichtige Dienfte er- der empiriichen Naturwiffenichaft ges 
eiftet hat umd noch fortwährend zu leiften veripricht. Auch in den Ge: 
bieten des Wiffens, in welchen wir es nicht bloß mit Natur zu thun 
haben, kann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf⸗ 
tigen, praktiſchen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unſern und mit fremden Kräften; das praftiiche Leben ift nur 
eine Kette von Verfuchen (279); nur find in den Gebieten, in wel 
chen die Vernunft ein Gegenſtand des Verſuchs wird, die Verſuche 
zu koſtſpielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
dab man ed wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praktiſchen Nu⸗ 
gen nur aus reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
Perth der erperimentalen Methode bat man zumeilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung als ein befonderes Hilfsmittel fich 
anfchließt. Dies zeigt fih darin, daß jeder Verfuch mit der Beob⸗ 
achtung feines Ergebnifles endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch fich umterfcheidet, daß er durch Lünftliche Mittel den Ver⸗ 
lauf der Erſcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nichte anderes als eine duch Kunft, d. b. durch 
praftifche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zuſam⸗ 
mengehörens hält man auch oft Verſuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere Lünftliche Inſtrumente benugt, fo 
pflegt man Dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift es nur 
eine befondere Weife des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Berfuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. Es 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Erfcheinuns 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiichen Eins 
greifen in unfer theoretifches Geſchäft und veranlaffen, theils daß 
die ungelucht fich ergebenden Erfcheinungen zu wenig, theils daß fie 
zu viel bieten für die Begriffsbildung durch Induction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche uns im Yortgange der 
Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen laſſen, wenn ihre Glieder 
nicht die volle Uebereinftimmung zeigen, welche wir annehmen müfs 
ſen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen läßt, melcher das Welen der ericheinenden Dinge 
uns umbült. Auch diefe Ahnungen find Vorausſetzungen, melche 
wir in dad Verfahren der Induction bineintragen. Won ihnen auds 
gehend forderte Bacon, dag wir die Natur preffen follten durch 
den Verſuch, daß fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniffe 
enthülle. Aus jenen beiden Wällen, melde uns zur künſtlich vor⸗ 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver⸗ 
ſuchs hervor theild durch Kombination, theild durch Siolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Erfcheinungen zu entloden, melche 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fich nicht ergeben. Durch Iſo⸗ 
lation fucht man einfachere Erfcheinungen zu gewinnen, welche den 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniffe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigkei⸗ 
ten und Gigenfchaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander fich ver= 
binden, liegt in der Natur der Erfcheinung, welche nur im Zuſam⸗ 
menwirken der Dinge fich ergeben fann und durch das Zufammens 
wirfen mit dem einen dad unmittelbare Zufammenwirken mit dem 
audern Dinge theilmweife oder ganz aufbebt. An eine völlige Iſo⸗ 
lation des Gegenſtandes durch den Verſuch ift daher auch nicht zu 
denfen; man fann nur darauf auögehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur ſolche 
Mittelglieder zwilchen ihnen auf die Erfcheinung einwirken zu lais 
jen, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Gegenitans 
des fich entfernen läßt. Die Miſchung des Subjectiven und Ob⸗ 
jeetiven laͤßt fich hierdurch nicht befeitigen. 


314. Beobachtung und Verſuch feßen voraus, daß Lüs 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, welche durch Ins 
duction gebildet werden follen, ſich gezeigt haben und durch 
weitere Erforfchung der Erfcheinungen befeitigt werben follen. 
Benn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgeru⸗ 
fen werden foll, fo dürfen jene nicht bloß in unbeftimmter Weife 
von und geahnt werden, fondern es muß fi fchon der Ge: 
danke ergeben haben, daß an einer beflimmten Stelle im Ums 
fange eined Begriffs eine genauere Beflimmung deffelben zu 
ſuchen fei, damit die Aufmerkfamkeit des Beobachter auf diefe 
Stelle fidyrichten Pönne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten fönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beflimmten Plan für die Beobachtung und den 
Berfuh. Er kann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Berborgene beftätigt oder wider: 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypotheſe. Daher 
greifen auch Hypotheſen über das noch zu Grforfchende in daß 
Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein- Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiflenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein mwiffenfchaftliches Verfahren ſich flügen. Ein ſol⸗ 
ches kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Verworrenheit und angezeigt ift durch ein anderes 
uns bekanntes Glied der Wiffenfchaft, mit welchem die noch 
zu erforfchende Stelle ded Begriffe im Zufammenhang flieht. 
Es wird alddann voraudgefegt werden müſſen, daß auch diefe 
Stelle in entfprechender Weile befchaffen fe. Daher muß die 
wiffenfchaftliche Hypothefe auf der logifchen Berwandtichaft der 
verfchiedenen Begriffögebiete beruhn (301) und aus der Ana⸗ 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtfchaft verſchie⸗ 
dener Begriffsgebiete beruht aber darauf, daß fie einem allges 
meinen Begriff untergeoronet find und deßwegen wird auch 
die Bildung wiffenfchaftlicher Hypothefen nicht vom Beſondern 
außgehn, fondern nur von der Seite des Deductionsverfahrens 
gerechtfertigt werben können. 


1. Die Einmifchung der Hypotheſen in unfer wiſſenſchaftli⸗ 
bed Verfahren bat von jeher Belorgniß erregt und ift ohne Zweis 
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fel als ein Zeichen der Unvolllommenheit unferer Wiſſenſchaften 
anzuiehn, weil fie etwas Unficheres und der Wiffenichaft nicht 
durchaus Gleichartiged in die Unteriuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Hppothetifche in unierm Ver⸗ 
fahren erhoben werden können, es nicht ausichließen dürfen, wie 
man wohl gemeint bat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am deutlichften der Verſuch, der nur 
zur Beitätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angeftellt wer⸗ 
den kann, wenn er nicht Ipielend angeftellt werden ſoll. Gr ver- 
weift auch an die Quelle des Hypotbetiſchen, welches nicht weni⸗ 
ger reichlich im Praktiſchen, als im Theoretifchen fließt, indem er aus 
der Einmiſchung eined praktischen Verfahrens in Die willenfchait- 
liche Unteriuchung hervorgeht. Bei aller Braris, mag fie der Theo⸗ 
tie dienen oder nicht, müſſen wir verjuchen, uns in die Zukunft 
wagen und können dabei nur unjichere Vermuthungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praftiiche Betreiben der Wiflenichaft kann 
als ein Veriuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fih nicht losiagen können. ' Sit nun dad Hppothetifche nicht zu 
vefmeiden, fo kommt es nur darauf an feine Vermuthungen ges 
ſchickt, im Charakter der Wilfenichaft zu ftellen und die Gefahr zu 
meiden, welche fie mit fich führen. Es reicht nicht bin den wohlmei⸗ 
nenden, aber auch wohlieilen Rath zu ertheilen, daß man die Hy: 
potheien ſo unbeſtimmt als möglich faffe; denn eine völlig unbe⸗ 
ſtimmte Hypotheſe würde gar feine Hypotheſe fein; vielmehr fo 
beftimmt ald möglih muß fie gefaßt werden um die Aufmerkſam⸗ 
keit des Beobachters, die Veranitaltungen des Verſuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheien wird 
nur durch die kritiſche Sonderung ihrer Beltandtheile gemieden. 
Es hat aber jede Hypotheie zwei Beltandtheile ; an den Gedanken 
eined Bekannten ichließt fich der Gedanke eines noch Unbekannten 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke oder 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird die Lücke durch die 
Bietion des ergänzenden Momentd ausgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Fiction einer Untericheidung gehoben. An das Moment 
eined Wiſſens fließt ſich das Moment einer Thätigkeit der er⸗ 
finderiichen Ginbildungöfraft an, welches für fein Wiſſen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß die Ueberzeu⸗ 
gung, welche dem erſten Diomente beimohnt, auch auf das zweite, 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr ijt nur Dadurch zu bes 
gegnen, dag man beide Momente gelondert zu halten weiß und 
ih bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigfeit 
der erfinderiichen Ginbildungäfraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Cinbildungs⸗ 
kraft in des Bildung der wiffenichaftlichen Hypotheſe ihre Bietien 
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unter Leitung des Verſtandes entwirft. Die Fietion wird nur 
gemacht, weil ein Geſetz unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
Lücke in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil der Verftand 
nach einem allgemeinen Gelege ein anderes noch unbefanntes Glied 
naht um mit dem bekannten Sliede eine vollftändige Gedankenform 
abihliegen zu können. So juchen wir für das bekannte Subject 
ein Prädicat, für die befannte Wirkung eine Urſache u. |. w., nad 
unterer Weiſe von einem Gliede auf dad andere Glied einer Cor⸗ 
relation zu ſchließen. Reichen aledann die Weifungen der Erfah⸗ 
rung nicht aus, fo fehen wir und veranlagt an ihre Stelle eine 
Fietion der Einbildungskraft zu ergreifen. Auch die Verworren⸗ 
beit in unſerm Erkennen leuchtet und nur ein, weil unier Verſtand 
in den gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Erfcheinungen ſieht, 
in welchen feine Unterſcheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon⸗ 
dern bat. Wird eine ſolche Unterſcheidung von den vorliegenden 
Thatſachen nicht Hinlänglich unterftügt, fo bleibt nichts übrig ala 
Thatfachen zu fingiren, welche über die richtige Untericheidung Aus⸗ 
kunft geben könnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
ſchon bekannten Thatiachen die Erfindung leiten müſſen. Ver—⸗ 
wandte Begriffsgebiete, welche und bekannt find, müſſen und ver⸗ 
muthen laſſen, daß in dem Begriffsgebiete, welches wir durch Beob⸗ 
achtung und Verſuch erforſchen ſollen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
Weiſe ſich zeigen werden. Der wiſſenſchaftliche Grund für eine 
Hypotheſe ergiebt ſich nur daraus, daß wir nach der Form unſerer 
Begriffe überall entſprechende Glieder an entſprechender Stelle zu 
erwarten haben. Dies iſt das analoge Verfahren, welches wir 
ſchon oftmals haben erwähnen müſſen, weil es in die Bildung 
aller Erfahrungen eingreift; daB es feinen guten Grund hat, vers 
bürgt und der Zulammenbang der ganzen Well, Daß wir aber 
auf Dielen allgemeiniten Begriff und verwieien fehen, wenn wir uns 
fere Hypotheſe für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti⸗ 
gen wollen, daß wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor⸗ 
tenbeiten, welche und zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form unferes Denkens ableiten können, muß 
und bemeifen, daß unfere Induetion nicht ohne Hülfe der Dedue⸗ 
tion oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus ſich durchführen 
läßt. Aber wir haben auch ſchon darauf aufmerkiam machen mif- 
fen, daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er⸗ 
fahrung die Ergänzung der Unalogie zu fuchen haben (287 Unm.). 
Daher jollen wir feine Hypotheſe als ein abgeichloffenes Ergebniß 
in unfer Greennen aufnehmen, fondern von ihr aus nur zum 
Berfuch und zur Beobachtung und aufgefordert. fehen. Der Gefahr 
ber Hypotheſen baut die Kritik vor, indem fie die Elemente des 
Wiſſens und die Elemente der Fiction, aus welchen die Hypothe⸗ 
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ten fich zufammenfegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderifche 
Geiſt iſt geneigt feinen Erfindungen mehr als billig zu vertraun; 
die Kritik muß Died Selbftvertraun zügeln und und daran mahnen, 
day wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beflätigung 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde. Dies ift die Un⸗ 
parteilichkeit, welche man an dem kalten Beobachter rühınt. Er 
iſt warn für die Srforichung der Wahrheit, aber ein kalter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung ex ebento fehr, wie auf 
ihre Betätigung gefaßt ift. 

2. Wir baben bemerft, daß Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unfer praftiiches als in unfer theoretifches Leben 
eingreifen. Daher machen fie ſich auch in unferm ſprachlichen Aus⸗ 
drucke bemerklich genug und die beobachtende Logik hat die pros 
blematifhen Säge, melde Bermuthungen ausdrüden nicht überfes 
ben fünnen. Daß man fie fhlechthin für Uxtheile genommen hat, 
können wir mit unferer fitengern Unterfcheidung zwiſchen Urtheil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müſſen wir gegen bie 
Stellung, welche man dem problematifchen Urtheil in ber Unterfus 
Hung der Urtheildformen gegeben bat, Cinfpruch erheben. Wenn 
Kant nach dem Borgange früherer Logiker das unendliche Urtbeil 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, jo wird 
dies wohl gegenwärtig kaum noch Vertheidiger finden; denn es 
ift offenbar, daß diefe Urtheilsform nur eine grammatiiche Bedeu⸗ 
tung bat und auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn vers 
kappte Berneinungen mit in die Unterfuchung ber Urtheildformen 
aufgenommen werden follten, fo würden verfappte Bejahungen biers 
auf ebenſoſehr Anſpruch haben und es würde alfo nicht eine dreis 
fache, fondern eine vierfache Bintheilung unter die fälfchlich fo 
genannte Qualität der Urtbeile fallen. Wir berühren dies nur 
flüchtig, weil es einen der offenbarften Schäden einer lange fort⸗ 
geführten Theorie aufdelt. Verkappungen der Bejahung wie der 
Verneinung fönnen nur den iprachlichen Ausdrud treffen, die For⸗ 
men des Denkens haben aber nicht den Schein der Rede, fondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfichtigen. Dagegen 
wird nun das problematifche Urtheil dem bejabenden und dem 
verneinenden fih zur Seite ftellen lafien; denn es ſchwebt zwiſchen 
Dejabung und Verneinung; ein ſolches Schweben unferer Urtheile 
wird in der Bildung berfelben ſehr häufig eintreten; fo lange wir 
in der Unterfuchung über eine Thatſache begriffen find, fo lange 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern Subjerte 
zuzurechnen haben, muß das problematifche Urtheil eintreten; wir 
bilden alsdann unfere Hypotheſen über Subjert und Prädicat, 
welche die Enticheidung von noch zu ermittelnden Thatfachen zu 
erwarten haben. Gin jeder Ball der Griminaljufiz kann hiervon 
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zum Beitpiel dienen. Uber man wird hieraus auch abnehmen Püns 
nen, dad in einem ſolchen Fall noch fein Urtheil über die That: 
ſache gefällt iſt; man iſt noch damit beſchäftigt fich ein Urtheil gu 
bilden und das problematifche Urtheil if alio kein abgeichloffenes 
Urtheil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
ausichlagen kann. Es wird hieraus auch dad Verhältniß des bejas 
benden und des verneinenden Uxtheild zu einander einleuchten. Mit 
der Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
bandelt fich in ihnen nur um die Eopula, ob fie eintreten foll oder 
nicht ; da8 bejabende Urtheil vollzieht Die Verbindung zwiſchen Subject 
und Prädicat, dad verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß fommt 
«8 nun aber darauf an in der Lirtheildbildung die Verbindung 
zwifchen Subject und Prädikat zu vollziehn und es Tann daher 
auch nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilöbildung 
angeiehn werden. Für den Verſuch und die Beobachtung ift es 
der glüclichere Kal, menn wir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
und io zum bejabenden Urtheil gelangen; finden wir nur Die Wi⸗ 
derfegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
neue Hypotheſen bilden müflen über die Gründe der vorliegenden 
Thatſache um Durch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unter⸗ 
fuchung zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Ur⸗ 
tHeil nur ein Mittel in unſerer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung fe 
ben. Sn unferm Streben nach Erkenntniß kann es uns endgültig 
nicht darauf ankommen eine Bemeinung zu finden; fie fegt nur 
ein Wiffen vom Nichtfein, märend wir das Willen vom Sein zu 
juchen haben. Uber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
baben wir da8 verneinende Urtheil anzuerkennen, weil wir durch 
Hypotheſen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müf- 
fen uniere Bermuthungen widerlegt zu fehen und auch dies ale 
einen Bortichritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieſen 
Weg der Berneinungen würden wir in der That auch bejahende 
Ergebniffe gewinnen können, wenn es und gelänge alle mögliche 
ierige Annahmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. Es ift Died Die Methode des indirecten Beweiſes, 
welche wir häufig zu Hülfe rufen müflen. Mit Necht bat Bacon 
auf fie großes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menschliche For⸗ 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinun⸗ 
gen, fondern auch aus Irrthümern und VBorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müflen. Es wird aber auch die Schwies 
tigkeit eines vollftändigen indireeten Beweiſes einleuchten, ‚weil «x 
alle möglice Fälle einer andern Annahme zu widerlegen baken 
würde, und man wird nicht überfehen dürfen, Daß er doch nur ein 
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Hülfsmittel für die direete Erkenniniß der Wahrheit darbietet, ins 
dem zulegt der Abfchluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
dag wir die logiſche Nothwendigkeit Subject und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem Werbältniffe zum Syitem der Be⸗ 
geiffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abfchluffe in der 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollftändig 
fein, d. b. alle Fälle, weldye im Umfange des Begriffs liegen, 
müffen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Ergebniffe führen, welches dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die Induction kann nur von allen Fällen, 
welche im Umfange des Begriffs liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit fchliegen. Nur die Schwierig- 
keit eine ſolche volftändige Induction zu gewinnen, ja Die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die erſten 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des DBefonderften 
zurüdgebt, bat die wiffenfchaftliche Forderung einer vollftändi- 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß wir in 
vielen Zällen von einem Dinge oder einem Begriffe hätten 
beobachten Eönnen, daß ihm ein gemifjes Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Bermuthung ſich ergeben, daß es 
auch in den Übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm beis 
wohnen werde. Diefe Bermuthung würde auf Analogie bes 
ruben, indem wir als Hypothefe annähmen, daß die noch uns 
befannten Bälle den befannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichkeit würde hierin liegen, aber die Hy⸗ 
pothefe „würde doch ihre Beftätigung oder Widerlegung von 
der Beobachtung aller noch unbekannten Fälle zu erwarten ha⸗ 
ben. Man bat nun wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fälle die Wabrfcheinlichleit mehr und mehr wachfe und 
zulegt eine foldye Größe gewinnen koͤnne, daß fie der Gewiß⸗ 
beit gleichzufchägen fei;s wenn dies aber irgend einen Sinn 
haben follte, fo würde es doch unter der Bedingung ſtehn, 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle abſchä⸗ 
ten und darnach beilimmen Zönnten, in welchem Berhäfts 
niffe die Maſſe des Bekannten zu der Maffe des Unbelannten 
fände. Dieſe Bedingung ehrt bei der unvolftändigen Inducs 
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tion wieder, wenn wir den Grad der Wahrfceinlichkeit, wel⸗ 
hen fie gewähren fol, ermeflen follen, wie fie bei der voll- 
fändigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erfennen 
follen, daß wir alle Fälle in ihr zufammenhaben. Wie viel 
Faͤlle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fich 
nit aus der Erfahrung und durch Induction entnehmen lafz 
fen, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Bes 
griffs fließen. Daher hängt auch der Abflug des Inducs 
tiondverfahrene von einer Vorausſetzung ab, welche vom all 
gemeinen Begriff audgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Parteigänger der induetiven 
Wiffenfchaften, hat ebeniofehr die Forderung einer vollftändigen In⸗ 
duction für ein rein wiffenfchaftliches Verfahren, ald die Schwies 
rigfeiten in ihrer Ausführung eingeiehn. Wenn man dagegen von 
der Snduction behauptet bat, daß fie von vielen Yällen auf alle 
Bälle und von allen Fällen alödartn auf den allgemeinen Begriff 
ſchließe, 10 geichieht dies nur in Berüdfichtigung deffen, was ge⸗ 
wöhnlich geichieht, aber nicht deſſen, was die Vernunft fordern 
muß. 8 gehört diefe Lehrweiſe nur der formalen Logik an, welche 
bie Gelege des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
dadurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
als Regeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anftatt die Re⸗ 
geln der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unſers Denkens zu ges 
brauchen. Die Lüden in den Erfenntniffen, welche von der Er- 
fahrung befonderer Grfcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über- 
ſehn und doch möchte man fich rühmen eine eracte Erfahrungsmiis 
ſenſchaft in inductiver Methode ausbilden zu können. Died Bes 
fireben einer vollkommenern Wiffenfchaft ſich zu rühmen, als die 
it, welche die Methoden unferer einzelnen Wiflenichaften gewähren 
fönnen, kann nur dazu führen, daB man die Strenge der Denk⸗ 
geiege zu beugen fucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für die 
Snduction möchte es daher für die gegenwärtige Forſchung wenis 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzumweilen, als fie 
auf ihre Gebrechen aufmerkſam zu machen und den Schein aufzus 
decken, ald wenn in diefem Wege eine genaue Erkenntniß der Ges 
fege für die Erfcheinungen gewonnen werden fünnte ohne Vorauss 
fegung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Es 
wird fich aber hieran noch als zweite Aufgabe anfchließen, zu zei⸗ 
gen, wie die Lücken der Erfahrungsmilfenichaften durch das Eins 
greifen fpeculativer Grundfäge zwar nicht völlig gedeckt, aber doc 
fo weit ergänzt werden, daß daraus eine wahrſcheinliche Erkennt: 
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niß fich ergeben fann. Was den Schein einer eracten Wiffenfchaft 
den empirischen Wiffenichaften gegeben hat, beruht hauptſächlich auf 
der Benugung mathematifcher Lehren für Die genauere Beftimmung 
der Gricheinungen, aus welcher die Naturwiffenichaften die reichlich- 
ften Krüchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benugung 
dieſes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in manche 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geſchichte unierer neuern 
Wiffenichaft überſieht; aber es follte auch feinem Empiriker verborgen 
bleiben, daB er, wenn er rechnet und mißt, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenfchaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Grundfägen, welche weit über die Grenzen 
der bisherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiffenichaft der 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermiſchung mathematifcher Lehren 
mit den Erfahrungswiſſenſchaften hat nım doch auch ihre Gefahren 
gehabt für Die methodifhe Beurtheilung defien, was die Induction 
leiſten kann. Dan bat bemerkt, daß die Mathematik fih auch 
der Induction bedient, und weil fie eine genaue Erkenntniß in ih⸗ 
vem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo bat man geglaubt, 
daß der Gebrauch der Snduction in den Grfahrungdwifienfchaften 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beiipiele aber, welche den Gebrauch der Induction in der 
Mathematik zeigen, werden fich fchwerlich auf die Grfahrungewife 
fenichaften anwenden laffen. Dian follte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Wiffenfchaft, welche gleich der Mathematik von allge⸗ 
meinen Grundiägen auf Beſonderes fehließt, nicht wohl Beifpiele 
für eine Wiffenfchaft entnommen werden können, welche das um⸗ 
geehrte Verfahren beobachtet. Die mathematiſchen Inductionen 
gehen der Natur ihrer Wilfenfchaft entiprechend alle vom Allgemeis 
nen aus; entweder bringen fie dad Allgemeine zu volftändiger 
Eintheilung und menden fih dann zur Betrachtung der einzelnen 
Slieder um an ihnen da8 allgemeine Geſetz nachzuweiſen, oder fie 
faffen Reihen in dad Auge, deren allgemeines Bildungsgeſetz im 
voraus befannt ift um an den befondern Gliedern es zu verans 
ſchaulichen. Der erfte Fall kommt in den Grfahrungswiflenichaften 
felten und in letzter Entiheidung nie vor, weil zwar in mittlern 
Sebieten der Begriffsleiter, aber nicht bis zum Befonderften herab 
eine vollftändige Gintheilung fih gewinnen läßt; nur der zweite 
Ball kann die Täufchung begünftigen, als Tiefe ſich auf empiriſchem 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Induction in 
der Mathematik Teiftet. Sm ihm find Reiben von Größen, welche 
nach einem beftimmten Gefege fih verändern, der Gegenſtand der 
Unterfuhung. Bon ihnen wird dargethan aus dem Verhältmifie 
bes einen befondern vorhergehenden Gliedes 'suth folgenden, wie es 
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in einen Reihe von Fällen fich beobachten läßt, daB auch für alle 
folgende Fälle in das Unbeflimmte fort daſſelbe Verhältniß fich 
werde finden müflen. In diefer Beweibart hat es den Schein, 
als Fönnte die Beobachtung der beftimmten Reihe von Pällen den 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Fälle ald nothwendig 
anzunehmen; daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
von felbft einleuchten bei der unmäßigen Laſt, welche bei der Ans 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Fälle aufs 
gebürdet wird. Ohne Zweifel gebt in allen ſolchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der all: 
gemeinen Unterfuchung der Fälle nach einem nothwendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke diefes Geſetzes wird in dem Verhält⸗ 
niffe einzelner Glieder nur veranichaulicht um den Oberſatz für einen 
regelmäßigen deductorifchen Schluß abzugeben. Wird man num ans 
nehmen können, daß auch unter den Sliedern der in der Erfah⸗ 
rung nachgewielenen Ericheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nem nothwendigen Gelege ſich finde? Auf jeden Fall würde fie 
erſt nachzuweiſen fein und wenn fie alddann zur Grundlage eined 
Schluffes gemacht mürde, fo würde der Schluß Fein Schluß der 
Induction, fondern der Deduction fen. Man wird alio davon 
abſtehn müſſen die Inductionen der Mathematik zum Beweiſe da= 
für zu gebrauchen, daß man in der Erfahrung durch rein inductive 
Methode zu einer exacten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
lönne, denn die Inductionen der Mathematit find keine reine 
Induetionen, fondern gehn von dem Gedanken ded Allgemeinen 
and. Es iſt aber befonders in den Naturwiſſenſchaften ſehr aufs 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fie fich über das ftrenge Gele der 
Induetion hinwegſetzen und dennoch eine fichere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
bedenfen müffen, daß er von den beiondern Erſcheinungen in den 
Sndividuen audzugehn hat, um duch ihre Sammlung zuerit den 
individuellen Begriff zu bilden, daß er dann erit dazu fchreiten 
fann die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
die Artbegriffe zu gewinnen und fo meiter fort auffteigend in der 
Pyramide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
turmwiffenfchaft abhängig gemacht bat. Hiervon aber geichieht faft 
nichts in Dem ordnungsmäßigen Wege, welchen die Induction vor⸗ 
ſchreibt. Wenn wir ein Sndividuum einmal in einer daſſelbe cha⸗ 
rakteriſirenden Gricheinung kennen gelernt haben, find wir fogleich 
davon überzeugt, daß alle feine frühern und fpätern Cricheinungen 
denfelben Charakter mehr oder weniger entwickelt an fich tragen 
werden; mie halten uns fir dem enthoben viele Ericheinungen über 
da8 Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenſo wenig denken wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um ums den Begriff der Art zu bilden; menn mir aud 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nad 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
mie annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen berfelben 
Art diefelbe gefegmäßige Bildung zeigen werben; das Individuum 
gilt und als ein Eremplar, d. 5. als ein Muiterbild, von welchem 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charafteriftis 
ſchen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, gefchieht nun wohl die Begrifföbildung 
fir die Gattungen und Glaffen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induetion fo menig vollftändig waren, wie bei den individuellen 
und Artbegriffen, fo wird man mohl geftehn müffen, daß die 
Sinduetionen der Naturwiſſenſchaft unendlich weit von dem abitehn, 
was eine regelrechte Induction verlangt. Bei den Lüden, melde 
wir bier tberall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir und vor⸗ 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten können, wohl ein nicht unmwürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Verfahrens, 
in welchem die Naturwiffenfchaften von einzelnen Erſcheinungen zu 
Andividuen, von einzelnen Gremplaren zu Arten nicht auffleigen, 
fondern aufipringen, wird der Sap gebraucht, daß die Eonitanz 
des Naturgeſetzes und verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
ſich immer gleich bleiben. Es ift ein dunfles Wort, mit welchem 
man die Lücken der Snduction decken will. Die Natur wechſelt 
auch; es wird darauf ankommen zu zeigen, worin fie wechielt, 
worin fie daſſelbe Gefeß behaupte. Dan will auch diefe Conſtanz 
de8 Naturgeſetzes aud der Grfahrung abgenommen haben. Wir 
haben nie geiehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
ale Menſch fich zeigte, das andermal feiner Art ungetreu geworben 
wäre. Als mern ein verneinender Sat etwas Poſitives bemeilen, 
ald wenn der Mangel unferer Erfahrung dafür einftehn Tönnte, 
daß etwas nicht fei, fa nicht fein Eönne. Unzählige Bälle, Hört 
man auch, beweilen und, daß Die Geſetze der Natur in der Bil⸗ 
dung der Arten und Sndividuen fih nicht Anden. Das Dunkel 
diefer Unzahl nehmlich foll als ein verworzener Haufe von Erfcheis 
nungen, Deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und line 
tericheidung und verfagt bleibt, unſern Berftand ſchrecken mie die 
Macht eined Heeres, melches man nicht kennt, daß er einen Sag 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laſſe, als ihn vielmehr ale 
bewieſen anſehe durch eine Induction, welche nicht vollzogen wors 
den if. Glaubt man etwa die Fleinere Zahl der Fälle, welche 
und vorgelommen find, dürfte gegen die viel größere Zahl der 
und unbefannten Bälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So werden 
nur fcheinbare Mehrheiten geichaffen, weil man bie größere Mehr⸗ 
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beit unbefragt läßt. Es find dies vergebliche Verſuche zwar nicht 
die Lückenloſigkeit, welche ſich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungsmifienfchaften zu behaupten. Es wird uns 
nicht einfallen wegen folcher fchlechten Bertheidigungdgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
tn und die Wahrheit ihres Grundſatzes von der Eonftanz des 
Naturgeſetzes angreifen zu wollen, aber wir müflen zu verhindern 
ſuchen, daß man nicht faliche Beweiſe den richtigen unterfchiebe, 
und Darauf ausgehn die mahren Gründe der Erfahrungsmwifiens 
ſchaften aufzudecken. Was man Gonftanz des Naturgefeged nennt, 
würde beſſer Gonftanz bes Erfahrungsgeſetzes beißen, denn feine 
Kraft verbreitet fi nicht weniger über die Vernunft ald über die 
Natır. Die Veberzeugung, welche ed und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conſtanz der Vernunft, welche wir die unfrige nennen, 
weil fie von uns getheilt wird, welche aber freilich nur eine ges 
brechliche Stüge bieten mürde, wenn fie nichts meiter ald die uns 
feige, eine menfchliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unter- 
ſchieden werden koönnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Gefee abzumeichen ſich erlauben (85 Anm.) Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als dad unbedingt berichende 
in und gebietet und fo auch veripricht, daß fie ihr Geſetz überall 
aufrecht erhalten merde; dieſes Geſetz aber ift, daß fie feinen wah⸗ 
ven Widerfpruch duldet, fondern Webereinftiimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß Fein Individuum 
fh felöft, feiner Art, Feine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
fondern ein jedes Ding an den Zufammenbhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300). Die Srfahrung veranfchaus 
licht und nur dieſes Geſetz; ihre Beiſpiele beflätigen die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
beweiten, weil ihre Kraft nicht um eined Haares Breite meiter 
reicht, als das wirkliche Sein der weltlichen Dinge fih und ges 
zeigt hat; nur fo viel daher dürfen wir Den Freunden der empiris 
chen Wiflenfchaften nachgeben, daß mir die VBeranfchaulichung umd 
Beftätigung der allgemeinen Gefege der Vernunft nicht entbehren 
fönnen; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
das Belondere zur Erfüllung der Wiſſenſchaft bebärfen und unſere 
perfönlihe Meinung, von Wünfhen und Befürchtungen geftört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Geſetz für fih zu begehren oder 
zu beforgen, Die Anmendungen der allgemeinen Gelege verweiſen 
uns aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Belt; 
umd alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfchiedenen 
Graden (217f.), und diefe Analogie muß alsdann die unvolls 
fommenen Snduetionen ergänzen und ihnen den Grab der Wahr⸗ 
icheinlichkeit geben, welchen fie erreichen köͤnnen. Sie begründet 
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die Annahme, daß die ums noch unbefamten Thatigkeiten der 
Dinge, die und unbefannten Individuen, Arten und Gattungen 
analog fein werden den Cremplaren, amd weldhen wir fie kennen 
gelernt haben. Rur in der Erwartung, daB einer ſolchen Analogie 
ihre Betätigung nicht fehlen werde, ſchließen wir unfere Erfah⸗ 
rungsfäge einftweilig ab; nichts mehr als eine foldye Analogie ers 
giebt fich und aud der Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes und 
deöwegen müſſen mir auch immer von der Erfahrung die Ergän- 
zung in ber Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, welche 
feine abftracte Formel noch um viele genauere Beſtimmungen be= 
teihern wird. Wenn mir nun im Vertrauen auf das allgemeine 
Gele der Vernunft In ihrem Denken auch der unvollfländigen 
Snduction ihr Recht nicht ftreitig machen, fo werden wir doch die 
Ueberzeugung von der Wahricheinlichkeit, melche fie gewährt, nicht 
für ein reined Ergebniß des induetorifchen Berfahrens halten dürfen, 
da jene® Geſetz vom Allgemeinen auf dad Belondere fich erſtreckt. 
Wahrſcheinlichkeit beruht auf der Binficht, daß der Zahl nach über 
wiegende Gründe für eine Annahme fprechen, gegen welche nur 
bon einer geringern Zahl Widerfpruch eingelegt werben könnte. 
Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Frage kommen koͤnne, kein 
irgendwie anderes zu beitimmended Gewicht derfelben, ergibt fich 
daraus, daß ein jeder Fall, von welcher Art er auch fein möchte, 
durch feinen Widerſpruch Die Allgemeinheit des Satzes völlig aufs 
heben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, welcher eine 
unendliche Menge der Fälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade der Wahrfcheinlichkeit durch ein inductorifches Ver⸗ 
fahren ſich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction von 
der Vorausſetzung ab, daß die Zahl der Fälle beitunmt, die Glie⸗ 
der des Syitems der Begriffe geichloffen find. Ihre Beichloffen- 
beit aber fließt au8 der GBintheilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. 88 wird keined Beweiſes bedürfen, daß 
die vollftändige Induction noch viel entichiedener ihre Abhängigkeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch Tann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Fälle beftimmt wird; nur 
durch die Eintheilung Täßt fie ſich beſtimmen und die Gintheilung 
muß vom Mllgemeinen aus gewonnen werden. 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abſchluſſe (315) von Vorausfegungen abhängig 
if. Die WBorausfegungen werden in den Erfahrungswifiens 
fhaften gewöhnlich auß der gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um fo weniger läßt ſich das Eingreifen diefer in die Bil⸗ 
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dung der Erfahrungsmwiffenfchaften vermeiden, je enger fie Durch 
Bearfuch und Borrichtungen zur Beobachtung mit der prafti= 
fhen Thätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbindung ſtehen. Eine foldye Berufung auf den gefunden 
Menfhenverftand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweiſe glauben die Erfahrungsmwifienfchaften um fo eher 
fi geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht ſich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie fich 
al6 etwas der Erfahrungsmifjenfchaft Gleichartiged dar und ed 
läßt fih damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wiſſenſchaftlichen Bere 
fahren durch eine weitere Prüfung ſich würden befeitigen lafjen. 
Benn wir aber die Vorausſetzungen der Induckion genauer 
unterfuchen, zeigt ſich das Gegentheil, denn ihre Vorausſetzun⸗ 
gen find von foldher Art, daß fie von Peiner Erfahrung aus⸗ 
gehn Eönnen, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vors 
ausfegen, welche auf Debuction hinweiſt, wenn fie auf wifjens 
ſchaftliche Weife begründet fein ſollen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, welche und in dem em: 
pirifch gegebenen Stoffe für unfere Erfenntniß die Erſchei⸗ 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
der gleichartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
und Darauf den Plan für VBerfuch und Beobachtung gründen 
(314), endlich auch das Maß der Bollftändigkeit in der Aus⸗ 
führung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden lie: 
der eines Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden mir 
anzuerkennen haben, daß die Induction in allen Punkten ded 
Berfahrens, durch welche fie hindurchgeht, die Deduction vors 
ausſetzt. Ihr Eingreifen zeigt fih am deutlichfien in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine volftändige Induction und gelingt. Dabei tritt die Form 
des inductorifchen Schluffes am deutlichften heraus. Sie fors 
dert im Oberfage die Gintheilung des allgemeinen Begriffs, 
deſſen bleibendes Merkmal durdy die Induction gefunden wer: 
den fol; ihr fchließt ſich in den Unterfägen die Erfenntniß an, 
dag allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
zukommt, und der Schlußfag ergiebt bieraus die Folgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe das Merkmal in ſeinem ganzen 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugeſchrieben werden darf. 


Die Weiſe unſeres Denkens, in welcher wir die Definition 
durch Induction zu gewinnen ſuchen, dabei aber immer wieder an 
die Diviſion der allgemeinen Begriffe verwieſen werden, weiſt unſer 
wiſſenſchaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen voll⸗ 
ſtändiges Verfahren gelingt, vorzugösweiſe auf die Mitte der Bes 
griffsleiter Hin, im welcher wir uns auffteigend und abfleigend mit 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftotelifer die Regel aufgeftelt, daß es von Individuen feine 
Wiffenfchaft gebe, und die Empiriker achten es für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es wird 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunkten und Endpunkten 
der Begriffsleiter feine Aufmerkſamkeit nicht entzieht, entgehn kön⸗ 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfeßungen beruht, melde in eine 
unbeftimmte Weite Hinausbliden und daher feine völlige Sicherheit 
geftatten. Die Sicherheit, in welche die Erfahrungswiſſenſchaften 
fih einmwiegen, wenn fie der Maſſe unferer ungeprüften Erfahrun⸗ 
gen über und und andere einzelne Dinge, über ihre Arten und 
Gattungen vertrauen, untericheidet ſich doch in nichts von jenen 
Meinungen der praktiichen Denkweiſe, welche den Zweifel hervor⸗ 
rufen und exit zur wiſſenſchaftlichen Unterfuchung antreiben, Wenn 
wir auf den Uriprung dieſer ganzen Maffe zurüdgehn in ihren 
Glementen, ſo konnen wir und nicht verbehlen, daß mir fie nur in 
perfönlichen Anregungen umfered Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und von Bedürfniffen des praktifchen Lebens geftörten Wahrnebs 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und fein Individuum je in einer einigermaßen 
volftändigen Erfahrung und bekannt geworden if. ine reine 
Induction daher, welde in ihren erften Anfängen einiges Ver⸗ 
trauen einflößen könnte, läßt fich fchlechthin nicht denken. Aber 
fogleich werden die Vorausſetzungen von der Seite der Deduction 
fih geltend machen, um dem Tüdenhaften Verfahren der Snduction 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbeitimmt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Grfahrung 
fogleih Bürgichaft dafür Teiiten, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaßten Erfcheinungen der Dinge nicht in Widerfpruch 
ftehen werden mit dem, was ums befannt geworden. Ihren ge= 
fegmäßigen Anſchluß an das uns Bekannte muß und die Geſetz⸗ 
mäßigfeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen iſt und ſchwerlich ver⸗ 
gönnt; wir faffen aber jedes Individuum fogleih als Exemplar 
feiner Art, feiner Gattung, überhaupt ala eine Veranfchaulichung 
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des geieglichen Zufanımenhangs der Welt in einem bejondern Punkt 
auf, weil und das Beleg der Welt von vornberein feftfteht. Die 
Geſetzmäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, mir baben fie 
nicht prüfen können, aber fie leitet unfere Gedanken und unfere 
Erfahrungswiſſenſchaften vertrauen ihr von ihren erften Schritten 
an. Da gehen wir auch von der Ueberzeugung Bacon's aus, daß 
die unterften Arten der Dinge uns nicht fehr täufchen werden; daß 
aber dieſe Ueberzeugung nur aus unferer Gewißheit über das alls 
gemeine Walten des Weltgefepes geſchöpft ift, foll und nicht vers 
borgen bleiben, So zeigt fih der Beginn der Induction überall 
von den Vorausſetzungen abhängig, welche im Allgemeinen liegen 
und nur der Deduction angehören können. Wenn mir alödann 
im weitern ortichreiten der Grfahrung die Arten und Gattungen 
der Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Uehnlichkeiten 
bedenken, fie nach Analogien prüfen, und mo mir in ähnlichen 
Gebieten ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachipüren, 
und wo fie nicht ungeſucht fih finden laſſen, fie hervorzulocken 
ſuchen durch das Erperiment, fo haben mir uns davor zu hüten, 
daß mir nicht von unmefentlichen Uehnlichkeiten uns irre führen 
lafien, fondern nur mefentliche Vergleichungspunkte zur Richtichnur 
unferer Beobachtungen und unferer Verſuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wir aber im Stande meientliche und unweſentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu unterfcheiden, wenn wir nicht da8 allgemeine Weſen 
der Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von den 
wahren zu unterfcheiden,, Tann und nur die logiſche Verwandtſchaft 
der Begriffe unter einem allgemeinen Begriff lehren. So mie 
nun Die Anfänge der Sinduetion die größten Lücken zeigen, den 
Uriprung ihrer Boraudfegungen aber verbergen, fo zeigt dagegen 
der Abſchluß der Induction, mo er gelingt, zwar weniger die Lü⸗ 
den des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
deutlicher, daß er obne Borausfegung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen könnte. Aus dem Umfange des Begriffe will die 
Induction etwas über feinen Inhalt erichliegen; wenn daher Die 
Induction ihren Abichluß gewinnen fol, muß fein Umfang befannt 
fein durch eine Gintheilung, welche nur vom Allgemeinen ded Be: 
griffs ausgehn kann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
ſpeculative Wiſſenſchaft durchgeführt werden ſollte, ſo würde 
ſie von dem Begriffe des Allgemeinſten ausgehn müſſen, weil 
nur dieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Beſonderheiten gedacht werden kann, wärend jedes Allgemeine, 
weiches nicht das Ganze umfaßt, als abhängig ‚von äußern 
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Beflimmungen, auch nicht einen’ für fih genügenden Grund ' 
feiner Gintheilung abgeben Tann. Daher würde der Außs 
gangspunkt für die vorausfegungslofe Deduction in dem Alls 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, daß noch gar 
keine Befonderheiten in ihm hervorgetreten wären, denn die 
Befonderheiten follen erft von ibm aus durch Deduction ers 
fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunft für 
die voraußfegungslofe Deduckion in der reinen Form zu 
ſuchen fein. Als folche müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alles zufammenhaltenden Zorm, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Cintheilung ihrer Glieder einges 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen dür⸗ 
fen (299), fo ſehr wir ihn als Forderung der Vernunft ans 
zuerfennen haben, fo gewiß wird er doch al& ein Gedanke 
anzufehn fein, welcher nur als Korderung an und geftellt wer⸗ 
den kann, wenn wir den Ausgangspunkt für dad Deductions⸗ 
verfahren rein von aller Borausfegung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unferes Denkens werden immer 
Ihon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Der 
Begriff der Welt als reiner Form bezeichnet daher nur Die 
Negel für unfern Verſtandesgebrauch, welche und auffordert 
alles an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn und 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzuweiſen, damit jeder Widerfpruch der unterfcheibbaren Glie⸗ 
der verfchwinde und alles in Uebereinſtimmung mit allem ſich 
darftelle. . 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, melde auf das Ganze gehend 
uns auffordern alles fo zu betrachten, als gehörte e8 einem möglis 
hen Syſtem der vollftändigen Erfahrung an, wenn auch dieſe nie= 
mals erreicht werden follte. Die Korderung liegt deutlich im gan= 
zen wiftenichaftlichen Streben, welched jeden Widerſpruch verwirft 
und Webereinftiimmung aller Gegenftände ſetzt. Dieſe regulative 
Bedeutung des Begriffe der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht ausfchließen, um und der Terminologie Kant’s 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht wenis 
ger auf das Sein der Gegenftände, als auf unfer Denfen; mir 
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follen nicht bloß denken, als wenn alled ohne Widerfpruch in 
Uebereinftimmung wäre, fondern wie wir vernünftiger Weiſe denken 
foflen, fo müflen wir auch überzeugt fein, daß es jei (89). Die 
Vorausjegung der Uebereinſtimmung aller Gegenftinde unſeres 
Denkens ift aber auch nur Anknüpfungspunkt für dad Forſchen 
über die Wirklichkeit, in welcher fie fich bewähren und ihre befon- 
dere Weife in allen unterſchiedenen Fällen fi auseinanderlegen 
fol, und deswegen bat Kant mit Recht die Ideen der Vernunft 
als Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geftellt werden, 
obwohl fie eine Vollſtändigkeit fordern, welche in keiner Erfahrung 
nachgewiejen werden kann. Dennoch, obgleih nur ein Poſtulat, 
müßte der Begriff der Welt ald Ausgangspunkt der Deduction 
genommen werden, wenn fie in ſtreng wiffenichaftlicher Methode 
durchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Deduction 
bon einem Begriffe auögehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
ſondern unter einem allgemeinern Begriff ftände, fo würde derielbe 
feinen Unterfchied von andern nebengeorbneten und fein Beiaßtiein 
mit ihnen in dem allgemeinen Begriffe vorandfegen und die De⸗ 
duction würde willfürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil ber 
Anfang der Deduction vielmehr in dem aflgemeinern Begriffe ge⸗ 
ſucht werden müßte, durch deſſen Gintheilung der Unterichied bes 
niedern Begriffe von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
wäre. Auch leuchtet ein, was oben gejagt ift, Daß aus einem un⸗ 
tergeordnneten Begriff, der nicht fchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
gemeinften gefaßt ift, Leine von ihm allein abhängige Eintheilung 
gewonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinen Begriffe abgeleitet worden, Tann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeorbneten Begriffe gebacht wer⸗ 
den; feine Verbindung aber mit dieien unter einem höhern Gelege 
fegt Wechſelwirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenftänden 
voraus (298) und die Diannigfaltigkeit feiner Unterſchiede läßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, fo daß keine von Voraus⸗ 
fegungen und äußern Rückſichten unabhängige Deduction von ihm 
aus fich vollziehn laßt. 


318. Wenn aber der Forderung Benüge gefihehn foll den 
Begriff der Welt einzutheilen und die Unbeftimmtheit ſeines 
Umfangs in 'beftimmte Glieder zu bringen, fo ‘wird hierbei die 
Borausfekung fein, daß eine ungeordnete Materie für die Ein⸗ 
theilung uns vorliege. Diefe kann nur von der Erfahrung 
und gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abfehn dürfen von den Erfahrungen, in 
welthen uns die Forderung der Vernunft alles als ‚ein über 
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einflimmendes Ganzes zu denken anſchaulich geworden iſt. 
Die Borftelungen alfo, welche wir von den Theilen der Welt 
gewonnen haben, laffen fich hierbei nicht zurüdweifen, die ein 
zutheilende Materie macht Anfprud auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingezwängt 
werden, welde ihrer Ratur zumider find. Bor der Ginthei- 
lung der Welt ſchwebt uns daher die Mannigfaltigfeit der in 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umtiffen vor und 
wir würden und einer nicht zu rechtfertigenden Willkür ſchul⸗ 
dig machen, wenn wir nicht fchon beim Beginn der Deduction 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdfiht nehmen wollten. Die all 
gemeine Korderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Boraudfegung der ungeordnneten Maſſe 
unferer Erfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bezies 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Xhatfachen. 


Nicht im cigentlihen Sinn wird man fagen fünnen, daß 
wir eine Vorftellung von der Welt Hätten. Denn um eine WVor—⸗ 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Ericheinungen 
genommen haben, in melchen fie von und wahrgenommen worden 
wäre (157); wahrnehmen aber können wir die Welt im Ganzen 
nicht, weil meder äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr mögs 
lich iſt; nur unfer Ich können "wir innerlih, nur uns Äußere Ge⸗ 
genftände können wir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und feinen finnlichen Antnüpfungspunft für unfer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt ald ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung ber 
Vernunft alles in Uebereinflimmung zu denken uns darſtellt umd 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört dies 
zu ber tranfeendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Verfuche find freilich nicht ausgeblieben den Begriff der Welt in 
derfelben Weile zu behandein, wie alle andern und ihn Daher auch 
finnlich fi zu veranichaulihen; fie haben zu Analogien geführt, 
nach welchen man die Welt ſich vorftellig zu machen veriuchte, 
Als warnendes Beifpiel fteht uns jegt die Vorftellungsweile der 
Alten vor Augen, welche fchon früher erwähnt wurde, die Welt 
als eine Kugel ſich vorftellig zu machen. Man mag fidh von die- 
fer voreiligen, dahingeſchwundenen Weisheit warnen lafien die Welt 
wie eine Mafchine, wie einen chemiichen Proceß oder wie einen 
Drganisınus fih zu denken, d. 5. Unalogien zu folgen, deren 
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Bloͤßen offen liegen, wenn man die Bragen nicht unterbrüden Tann, 
wer dad todte Werkzeug der Mafchine in Bewegung fee, maß ben 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein folder Organismus 
ala Thätigkeitss oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Ver⸗ 
gleihung der Welt mit einem Kunftwerf, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceffe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
zweierlei weiſen ſolche Verſuche der Veranichaulichung des Unan⸗ 
ſchaubaren Hin, einmal dag wir es nicht unterlaffen können das 
Ganze zu bedenken, und dann daß wir es ebenfo wenig unterlafjen 
innen Vorftellungen zu fuchen, an welche dad Denken audy des 
Allgemeinften fih anſchließen muß. Für das Aligemeinfte aber 
giebt ed nur trügerifche Analogien, denn wahre Unalogien können 
nur darin gegründet fein, daß die verglichenen Gegenflände in 
ihrem Weſen Achnlichleit mit einander haben und in ihrem Weſen 
haben fie nur dadurch Aehnlichkeit mit einander, daß fie unter einem 
böhern allgemeinen Begriff ſtehen. in foldyer ift für das All⸗ 
gemeinfte nicht vorhanden und deöwegen iſt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn wir aber auch keine Vorftellung von der Welt 
baden, fo haben wir doch Borftellungen von ihren Theilen. Sie 
werden und in der Erfahrnng dargeboten und geben die Anknü⸗ 
pfungspunfte ab, durch melche wir uns in der Welt zurecht finden 
müffen. Er würde auf leere Erdichtungen hinauslaufen, wenn wir 
die Welt uns eintheilen wollten ohne auf die mannigfaltigen An⸗ 
ſchauungen Rüdficht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er- 
balten haben. Aber eben deswegen wird auch die Deduction nicht 
beginnen können von ihrem oberften Anknüpfungspunkte aus ohne 
Vorausſetzungen, melde die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Fortgange der Deduction 
heile der Belt, welche fchon eine vorhergegangene Eintheilung 
ded allgemeinern Begriffe vorausfegen, zu weiterer Einthei- 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eins 
theilung aus ihnen felbft zu entnehmen fuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Gintheilung begriffsmäßig gefchehen 
ann. Hierzu würden fi) von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale ded Begriffs, fein allgemeined und fein 
charakteriſtiſches Merkmal darbieten (217). Der wefentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi nur von dem einen oder dem an⸗ 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund ſchon abgegeben bat, indem 
der Annahme nach der einzutheilende mit feinen nebengeordne: 
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ten Begriffen nur aus einer Eintheilung des allgemeinen Be⸗ 
griffs im Deductionsverfahren gewonnen werden Tonnte, weil 
auch das charakteriſtiſche Merkmal dad ganze im Begriff aus⸗ 
zudrüdende Wefen bezeichnet (217), wird der richtige Einthei⸗ 
lungsgrund ded Begriffs nur aus diefem entnommen werben 
können. Jeder nur von äußern Rüdfichten ausgehende Ein⸗ 
theilungsgrun® muß als ein unmefentlidyer zurückgewieſen wers 
den und deöwegen Tann auch Peine Eintheilung, welche nach 
verfchiedenen Rüdfichten verſchiedene Eintheilungen geftattet, 
als m der Deduction zuläffig erfcheinen, vielmehr kann in ihr 
nur eine Eintheilung des Begriffs die richtige fein, wenn nicht 
Verwirrung im Syften der Begriffe fi ergeben fol. Bon 
den äußern Rüdfichten kann man aber innere Rüdfichten un= 
terfcheiden ; dDiefe liegen im Umfange des Begriffs, welcher bei 
der Eintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er Durch fie feine 
pafienden Glieder erhalten fol, Die allgemeine Regel für die 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem charaltes 
riftifchen Merkmale entnehmen follen, weift und dod nur dazu 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in welcher uns 
fein Umfang anfchaulich geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Wefene den Grund zu 
fuchen. Als Vorausſetzung bleibt dabei die Anſchaulichkeit des 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, weldye den Anknü⸗ 
pfungspunkt für die Unterfuchung über ihn und die Auffordes 
sung feine Einheit in Theile zu zerlegen abgiet. Go wird 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anzegungen der 
Erfahrung und vom Singreifen der ‚Induction in ihn nicht 
unabhängig bleiben Fönnen. 


1. Die Lehre von der intheilung der Begriffe ift bisher 
in ber Metbodenlehre des Denkens am meiften vernachläfligt wor⸗ 
den. Sie erwartet noch ihren Baron und mehr als ihren Bacon, 
wenn ed anders richtig iſt, daß Bacon zwar viele Beobachtungen 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht ficher 
geftellt hat und nicht ficher ſtellen konnte, weil er fie zur alleinigen 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift Ichon darauf binges 
wielen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten und Gattungen, 
in welche wir unfere Welt eintheilen, zwifchen dem Einzelſten und 
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Allgemeinften ſteh end, eine ſehr ſchwankende Geſtalt zeigen; daß 
fie von empiriſchen Beſtimmungen abhängen, wird ſich niemand 
verhehlen koönnen, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens ſich Rechenſchaft abgelegt Hat und beobachtet, wie die 
befehreibende Naturgefchichte an ihnen herumarbeitet. Wer aus 
der Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen erfahrene die Regeln für 
bie Divifion entnehmen wollte, würde mehr zu der Greenntnig 
deffen gelangen, wozu uns Noth und Bedürfniß führen, als deſſen, 
was die Gelege des Denkens vorichreiben. Die Philoſophie, 
welche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menich- 
liche Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen bat, kann 
für dieſe Gebiete der Begriffsbildung nichts weiter thun ald an 
dad erinnern, was dad Geſetz fordert, oder die formalen Bedins 
gungen einer richtigen Gintheilung feftitelen. Vor allem iſt biers 
bei zwiſchen eonereten und abſtracten Begriffen zu untericheiden, 
deren veriihiedene Bedeutung auch verichiedene Regeln fir die Dis 
vifion verlangen wird. Von den conereten Begriffen, als den 
legten Zwecken der Begriffsbildung, gilt im firengften Sinn die 
bon und aufgeſtellte Negel, daß der wiſſenſchaftliche Gintheilungds 
grund für den Begriff nur im charafteriftiichen Unterſchiede gefuns 
den werden darf. Sie müſſen ihren Gintheilungsgrund in ſich 
tragen, in ihrem Weſen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte be⸗ 
zeichnen, welche ans ſich felbft ihre Beflimmungsgründe zus ins 
theilung und Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift das oberfte 
Broblem, mie die Welt dazu fomme fi in eine Vielheit unters 
geordneten Glieder zu ſpalten. Dies Problem ift der Philoſophie 
zu übermeilen; es ift von rein fpeculativem Gehalt und dabei kann 
noch von feinem charakteriftiichen Diertmale die Mede fein; es ges 
hört aber auch nur dem Anfange der Deduction an; nur vom 
Bortgange derfelben ift die Rede, wenn der Eintheilungsgrund in 
dem Unterfchiehe geſucht wird; Die concreten Begriffe niederes 
Ranges ſtellen aber dieſe Forderung unbedingt. Ga ift Hierbei 
abzulehnen, daß die Gintbeilung in .rein ſpeculativem Sinne von 
Rückſichten auf irgend etwas anderes, was nicht im Charakter des 
Begriffs Tiegt, auögehn könne. Wenn man bei den Gintheilungen 
der Begriffe Außere Rückſichten genommen hat, fo ift dies gänzlich 
zu verwerfen, meil in solcher Weile nicht die Begriffe, ſondern die 
Rückſichten, in welchen fie genommen merden koͤnnen, eingetheilt 
merden. Wenn man z.B. die Thiere eintbeilen wollte in zahme 
und wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
ſo würden dadurch nicht Die Thiere, night die Dinge ihrem Weſen 
nad, fondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menichen 
oder der Thierg einer Bintheilung unterworfen werden. Bon ans 
derer Art find die Gintheilungen, welche Rückſichten nehmen auf 
Il. 24 
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etwas, was im Umfange des Begriffs liegt. Sie meifen auf Er: 
fahrungen bin, in welchen fich uns beachtenswerthe Unterſchiede in 
den Grfcheinungsweifen der Dinge hervorheben; auf fie bei unfern 
Gintheilungen zu achten merden wir guten Grund haben; fie ge: 
hören dem Gingreifen der Induction in die Deduction an; aber 
fie können nur aufmerfiam machen auf den richtigen Gintheilungs= 
grund, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann er nur werden 
in dem charakteriftifchen Weſen ded Begriffe. Wenn wir 3.9. 
den Menfchen eintheilen in Ruͤckſicht auf das Gefchlecht in den 
männlichen und weiblichen Menfchen, in Rückſicht auf die Sprache 
in Griechen und Barbaren, wieder anders in Rückſicht auf Nacen 
oder auf Stände u. f. w., fo wird man hierin zwar Punkte finden 
fönnen, welche eine Ueberficht über das Gebiet des Begriffe ge⸗ 
währen und zur Anordnung der in ihm umfaßten verwortenen 
Maſſen dienen können, aber eine genügende Eintheilung gewähren 
folhe Unterfheidungen doch nicht. Die Formel, e& kann nad) 
dieſer Rückficht fo, nach einer andern Rüdficht fo eingetheilt werden, 
bezeichnet die Willkür in der Gintheilung. An ihre Stelle if die 
Formel zu feßen, es muß dem Begriffe nach fo eingetheilt werden; 
diefe Formel ift felbft da zu beobachten, wo im Gange der Uns 
terfuchung verfchiedene Eintheilungen deflelben Begriffe eintreten 
follten, weil Died nur unter der Bedingung geichehn kann, daB ber 
Begriff an verfchiedenen Stellen befondere Beziehungen annimmt 
und alsdann nicht mehr in derfelben Bedeutung gefaßt wird. Bei 
den Eintheilimgen, welche in Rückſicht auf befondere, im Umfang 
eines Begriffs fich hervorhebende Punkte getroffen werden, pflegen 
fi ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. Gie 
werden immer nur als Nothbehelfe angefehn merden können, da 
wir negative Begriffäbeftimmungen für ungenügend erklären müſſen 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, daß man nur von Sei- 
ten der Grfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Deduction ges 
langt ift. Auch vor verfappten Verneinungen bat man fich dabei zu 
hüten. Aber für den Weg zur Gintheilung können foldye Cinthei⸗ 
lungen von Nußen fein. In der Erfahrung nemlich wird es und 
oft begegnen, daß beim Weberbli über die Reihe der Erfcheinuns 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet durch ein charafteriftis 
ſches Zeichen fich uns hervorhebt, wärend dad übrig bleibende 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verrätf,. Dann mögen wir ed als 
ein vorläufiges charakteriftiiches Merkmal gelten laſſen, daß dieſem 
Sebiete jened Zeichen fehlt. Soshat man die Knochenthiere von 
den Weichthieren, die Rückgradthiere von den rüdgradlofen, Die 
Blutthiere von den blutlofen Thieren ımterfchieden. Diele Cinthei⸗ 
lungen haben felbft Logikern gefallen, weil fie durch die blanke 
Verneinung Sicherheit für die Vollſtändigkeit der Gintheilung 
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bieten, daher vollftändige disjunetive Säge (228 Anm.) und dis 
junetive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
fogleih aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
fönnen, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
Merkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mannigfaltigkeit von 
Sliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Ausdruck befaßt worden iſt. Wenn ein Begriff nicht bloß unter 
Ihieden werden fol von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
gewußt wird, er fei nicht dieſer, fondern in ihm erkannt werden 
lol, mad fein Gegenitand ift, fo muß ex einen bejahenden Unters 
ſchied an fich tragen und diefer Unterichied muß durch den Einthei⸗ 
lungegrund hervorgehoben werden, nad der einen und nach der 
andern Seite bejabend. Nur fo viel deuten die Eintheilungen mit 
einer Verneinung an, daß ein Anfang für die Untericheidung ges 
macht worden ift, indem fi) das eine Glied in bejahender Weile 
harakterifiren läßt; Died feitzuhalten dazu dient das verneinende 
Mertmal, durch welches man dad andere Glied bezeichnet; aber 
bei einem ſolchen Anfange darf nicht ftehen geblieben werden, er 
fordert nur zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des pofls 
tiven Merkmals des einen Bliedes dem andern Gliede für ein 
pofitives Merkmal zugefchrieben werden müſſe. Alle folche vorläus 
fige Eintheilungen, welche aus Rüdficht auf den Umfang gemacht 
werden, können nur darauf hinmweilen, daß die Deduction nicht 
ohne Hülfe der Induction gelingt. Noch viel krauſer al8 die Eins 
theilungen concreter Begriffe find die Bintheilungen der abftracten 
Begriffe. Dan muß hierbei die reinen Abftractionen des Verſtan⸗ 
des von den Miſchlingen untericheiden, welche halb dem Verftande, 
Halb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen die Strenge der lo⸗ 
gifchen Forderungen nicht genau bewahrt werden kann, verfteht fich 
von ſelbſt. Es handelt ſich Hier nur um Mittel, welche nach der 
verfehiedenen Lage der Unterfuchung in verichiedener Weile gefaßt 
werden müſſen, die Bebürfniffe der einzelnen Wiffenichaften greifen 
dabei ein und deömegen haben wir es auch fchon ablehnen müſſen 
ein Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm, 2). Der 
Willkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiflenihaften wird 
nur dadurch gefteuert werden können, daß man an jeder Stelle der 
Wiffenichaft darüber ſich Nechenichaft giebt, warum der einzutheis 
Iende Begriff eben an dieſer Stelle, nicht überhaupt, fondern in 
Beziehung auf diefe Stelle gefaßt, fo einzutheilen ift, mie er eins 
getheilt wird. Anders ift e8 mit den reinen Berftandesbegriffen, 
welche der Form der Wiflenfchaft überhaupt dienen; zivar find auch 
fie ala Mittel zu betrachten, fie untericheiden fi aber von den 
wandelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umſtänden wechieln 
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müffen, meil fie die burchgreifenden Mittel aller wiffenfchaftlichen 
Forſchung abgehen. Als folche find fie zwar nicht dem Syitem 
der concreten Begriffe, welches den Zweck der Erfenntniß bezeichnet, 
gleich zu achten, aber doch auch dazu beflimmt ein Syſtem, einen 
fetten Zufammenbang der Gedanken zu gewähren. Sie find daher 
denfelben Megeln der Definition und der Divifion zu unterwerfen, 
wie die concxeten Begriffe, weil Definition und Divifton nur dazu 
dienen im Syſtem der Gedanken Drdnung zu ſchaffen. Bei diefen 
abftracten Begriffen treten nun nothwendig Rüdfichten ein, weil 
jede Abftrartion nur aus einer Berüdfichtigung der einen oder 
der andern Seite in der concreten inheit der Dinge entipringt. 
Dei der Eintheilung folcher Begriffe werden alddann auch Rück⸗ 
fichten zu nehmen fein, aber nur joldye, welche ſchon im Weſen 
des Begriffs ſelbſt Liegen und ihm daher nichts Fremdartiges zus 
fügen. Wendet man fi nun hierbei nach der einen oder der 
andern Seite des Begriffs, fo mird Doch nicht auszufchließen fein, 
Daß auch die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzungen 
der verichiedenen Begriffägebiete und der verichiedenen Berückſichti⸗ 
gungen laſſen fi dabei nicht vermeiden. Damit hieraus Feine 
Störumgen bervorgehn, ift man aber an die allgemeinen Motive 
der Wiffenihaft zu verweilen, welche die Logik zu entwideln bat. 

2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem ee 
teriftiichen Merkmale ausgehn müſſe, ſetzt fih auch dem Beſtreben 
entgegen ein durchgehendes Schema für alle miffenfchaftliche Ein⸗ 
theilungen zu finden. Denn ihr zufolge müflen mir vielmehr ers 
warten, dab alle Gintheilungen in befonderer Weiſe durchgeführt 
werden müffen und jedes allgemeine Schema wiirde daher nur eine 
Andeutung für die Gintheilung abgeben, aber nicht den Gintheis 
lungsgrund ſelbſt darbieten können, Bei der Wichtigkeit der Eins 
theilungen iſt es jedoch nicht zu verwundern, daß die Berfuche einen 
Schematismus für fie aufzuftellen wiederholt in den allgemeinen 
Unterfuchungen über die Wiffenichaften fi gezeigt haben, Man 
bat fie immer nur nach der Zahl der Eintheilungsglieder zu fafien 
gewußt, mad Verdacht gegen fie erregen muß, denn dies abſtracte 
Maß der Quantität ift doch wohl fehwerlich im Stande auf die 
Spur der qualitativen Unterfchiede zu führen, welche bei der Ein⸗ 
tbeilung der Begriffe bervortreten follen. Wenn man die Sintheis 
lungen der Pythagoreer nach der heiligen Zehnzahl, der Ariſtote⸗ 
tiker nach der Zehnzahl der Kategorien ausnimmt, fo werden wenige 
Schematismen ähnlicher Art übrig bleiben, welche fi über die 
Vierzahl hinaus verirrt Hätten. Platon rieth überall in der Mitte 
zu fchneiden und nach feiner Vorſchrift hat man veriucht Zweithei⸗ 
lungen durch alle Zweige der Wiflenfchaft durchzuführen. Dabei 
aber drängten ſich doch auch Dreitheilungen ſelbſt in der Platoni⸗ 
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ſchen Lehre auf umd feit Fichte's Theſis, Antithefis und Syntheſis 
find die Dreitheilungen in der beutichen Philoſophie beliebt ge⸗ 
worden. Kant's Kategorientafel Hat die Viertheilung empfolen, der 
ſich aber in den Unterabtheilungen auch die Dreitheilung anfchloß. 
Daß Schematismen nach einer tolchen befchränkten Zahl nicht aus⸗ 
reichen, wenn die concreten Begriffe ihrem Weſen nach eingetheilt 
werden follen, wird die viel weiter greifende Zahl der Arten und 
nun gar der Individuen bemerflih machen. Sie empfehlen fich 
aber, wenn man ein leicht Aberfichtliches Syſtem haben will; Die 
immer wiederkehrende Folge bderielben Zahl der Glieder prägt daß 
kunſtliche Syſtem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo ift es bes 
greiflich, daß man fi ihnen gern bingegeben bat, obgleich es auch 
ebenfo leicht fich einfehn YApt, daß mir ein folches Leicht überfichts 
liches Syſtem in der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten duͤr⸗ 
fan. Dan wird fih vor der Verfuchung su hüten haben unfere 
willfürlichen Normen für die Eintheilung der wirklichen Welt aufs 
zwingen zu wollen. Etwas anderes ift es mit den Abftractionen 
unſeres Verſtandes; fie zeigen fich einer allgemeinen Form des 
Denkens zugänglicder, weil fie von einem aligemeinen Gefeh in 
durchſichtiger Weiſe geleitet werden, und wenn man bieſes Geſetz 
unterfucht, To findet fih auch, daß es eine beitimmte Zahl ber 
Glieder in den Eintbheilungen nicht verſchmäht. Da nun der Sche- 
matismus für die Gintheilungen nur im abftracten Denken verfucht 
wurde, ließ auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unferer 
Unterfuchungen fi wohl nachweiſen. Ungeſucht bieten ſich Zwei⸗ 
theilungen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unſerer abftxacten 
Begriffe dar. Daß aber beide in gleich ungeſuchter Weile fich 
einftellen, Hätte davor warnen follen überall daſſelbe Schema für 
die Bintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen wers 
den wir in der Bedeutung der Eorrelativbegriffe für uufer wiſſen⸗ 
Ichaftliches Verfahren finden können. Wo mir nach dem Gefeke 
der Uebereinftimmung, wenn das eine Glied fich gezeigt bat, auch 
auf das andere entiprechende Glied fchließen müffen, werden auch 
zwei Slieder des Gegenſatzes fich ergeben. Dies bat aber doch 
die, welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
die einfachen Gegenfähe unferer Wiffenichaft in drei Glieder zu 
zwängen. Nach der Lehrmweife Fichte's, welcher auch Schefing und 
Hegel gefolgt find, hat man zur Theſis und Antitheſis die Syn⸗ 
thefis als drittes Glied der Bintheilung binzugefügt, d. 5. die Zus 
tammenfaflung der entgegengefeßten Glieder unter dad Allgemeine. 
Dies iſt eine Verletzung der logiſchen Regel, welche auf den erften 
unbefangenen Blick einleuchtet. Denn das Allgemeine darf nicht 
zu den Gliedern der Gintheilung gezählt werden, da es vielmehr 
das iſt, was eingetheilt werden fol. Nur anderswoher einwirkende 
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Beweggründe Eonnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite Ichieben. 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Form bes 
Begriffs zurüdführen können. In der Abftraction ruft fie Sag 
und Gegenfag hervor; an fie fchließen ſich die Gorrelativbegriffe 
an, die Gegenſätze zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm, zwifchen 
Aeußerm und Innerm, zwiſchen Subjet und Prädicat und eine 
Reihe anderer einfacher Gegenſätze, welche keine Willenichaft ver⸗ 
nachläſſigen kann. Daher bericht auch die Zweitheilung in unfern 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen überall, mo abftracte Begriffsbes 
flimmungen in Stage kommen, Aber nicht allein die Begriffsform 
baben wir in den formalen Beftimmungen unferer Gedanten zu 
berückſichtigen; die Urtbeildform ruft eine andere Weile abftracter 
Eintbeilungen herbei. Sie bat es mit dem Leben und dem Sans 
bein der Dinge zu thun und dabei kommen die Gradunterichiede 
und das Periodiſche in der Entwicklung der Dinge in Betracht; 
fie bringen die Unterfcheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
tritt dabei die Vermittlung der Außerftien Grenzen ein, welche auch 
in unſerm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läßt. So 
wie mir Diefem Gebiete der Unterjuchungen uns zumenden, kann 
ed nicht fehlen, daß Dreitheilungen fi und aufbrängen und es 
wird bierin der Grund zu fuchen fein, weswegen die neuefte deutliche 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiffenfchaft überall 
durchführen wollte, weil fie den Proceß des Lebens ale dad Wahre 
betrachtete. So geben uns die Formen unſeres Denkens Zweis 
tbeilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen Haben die Viertheilungen feinen Anipruch 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten können, 
wo bei zulammengefeßten Begriffen eine Kreuzung der: Gegenläße 
fih ergiebt, wenn ein Begriff in verfchiedenen und entgegengeleßten 
Rückſichten in Gegenfäge zerfällt. In ſolchen Yällen wird es aber 
auch nicht ſchwer Halten fie auf die einfachen Gintheilungdgründe, 
welche in den Gegenfägen liegen, zurüdzuführen. Hiernach laffen 
ſich nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacher 
Zahlen in den Gintheilungen nachweiſen. Man würde fih aber 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Gintheilungen ab⸗ 
fracter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurüdgebracht 
werden Fönnten, Zahlreiche Beiipiele and der Mathematif können 
da8 Gegentheil beweiſen; ich will von ihnen nur die fünf regel: 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Syſtems 
der Begriffe müffen doch auch die höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Uebereinfimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeordneten Bes 
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geiffe und ihre Eintbeilung nit ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Gintheilungsgrundes 
eines Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklich zu 
geftatten, weil dad eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden fol, das allgemeine Merk: 
mal in ſich fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
des Deductionsverfahrend auch auf die wefentliche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rüdficht genommen werden darf, weil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ift dies das Verfahren der Analogie, welche wefentliche Ver: 
gleihungspuntte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
berbeizieht. Sollte es ſich nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordneten Begriffen eine Eintheilung nach einem in 
feinem charaßteriftifhen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fidy ergeben hätte, wärend ein folder Grund für die Einthei: 
lung eine8 andern nebengeordnneten Begriffes noch nicht gefun⸗ 
den worden wäre, fo wird ſich fchließen laffen, daß für diefen 
auch eine entfprechende Eintheilung gelten müſſe. Denn für 
die Wechfelmirfung der Dinge, welche durch da8 allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entſprechenden Glie- 
der nicht fehlen. Dieſer Schluß der Analogie ſetzt mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen mwefentlichen Merkmale nad, doc 
in Gemäßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Eintheilung als 
nothwendig ſich erwiefen hat, auch in dem andern nebengeord⸗ 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
in Gemäßbeit feiner Eigenthümlichkeit ein entfprechender Ein- 
theilungsgrund fi finden müſſe. Dad allgemeine Geſetz der 
Analogie iſt alfo fiher; aber feine Anwendung auf den be- 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Eigenthümlichkeit des einzutheilenden Begriffs, welche erſt zum 
Abſchluß der Eintheilung führen Fann, weil aus dem charaf: 
teriftifchen Unterfchiede der Eintheilungsgrund gejogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs- 
grundes eintreten müfjen, welcher nicht in derfelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weife in verwandten Begriffen feine Geltung 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Borfchung ab. 
Die Korfhung aber, welche die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung fi) zuwenden, weil fie von der Befonderheit 
de8 einzutbeilenden Begriffs den Beweggrund für die Eintheie 
lung zu entnehmen hat. Deswegen bietet jede Analogie nur 
eine Vermuthung für die Beobachtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht duch Induction ihre Beflätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fi auch von diefer Seite, daß der 
Fortgang des Deductiondverfahrene vom Inductiondverfahten 
abhängig ift. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unferm wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir ſchon oft Veranlaſſung 
gehabt und zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weilt ihr das Vers 
fahren der Deduction an. Wer in der Geſchichte der Wiffenichafs 
ten nur mit einigem methodiſchem Verftändnig fi umgeſehn bat, 
wird die weite Verbreitung des analogen Berfahrend nicht überiehn 
können, aber auch die Gefahren kennen gelernt haben, in welche 
Analogien ftürzen, wenn fie fih häufen und die eine zur andern 
führt, ehe noch die erſte ihre Beftätigung gefunden bat. Eine 
große Reihe von Syftemen würde ſich nachmweilen laſſen, welche nur 
auf großartig durchgeführten Analogien beruhn, ſelbſt auf fo trüges 
rifhen Analogien, mie fie vom Weltſyſteme genährt werden, wenn 
man es mit einer Machine, einem chemiſchen Broceß, einem Orga⸗ 
nismus, einem Sunftwerle oder einem ethifchen Proceß vergleicht 
(318 Anm.). Gegen foldde fuftematifche Beftrebungen hat ſich dann 
aber auch die ffeptiiche Kritik regen müſſen und ein leichtes Spiel 
gehabt, weil die Bemerkung nicht ausbleiben konnte, daß eine Ver: 
gleichung ähnlicher Begriffögebiete nicht dazu berechtigen könne das 
Gleiche für fle anzunehmen. Das Hypothetiſche in allen Analogien 
ift jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
foftematifchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
boreiligen Annahmen fih überläßt. Dennoch müflen wir das Recht 
ber Analogien für das wiſſenſchaftliche Verfahren vertheidigen, 
Ohne fie wird fein Syſtem, ja keine Forſchung nach ſyſtematiſchet 
Anordnung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verftändigung über uns felbft nach unierer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit und 
zu blicken (203) und in unfern Forſchungen immer eine große 


377 


Mafie bes Unbekannten neben den uns Belannten liegen bleibt, 
welche wir nicht unterlaffen können nach dem allgemeinen Gelege 
unferes Denkens als in Webereinftimmung ftebend und nach Ana⸗ 
logie mit dem und Belannten und zu denken. So können wir 
nicht umhin die Geſetze, welche wir auf dieſer Erde walten jehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, das Verſtändniß unſerer 
Sprache auf daB Verftändnig anderer Sprachen anzuwenden, von 
andern Völkern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
. derfelben Weile beuntheilt werden müfle, in welcher Blilihe und 
Verfall der von uns geichichtlich erforichten Völker verlaufen ift; 
auch die Lebensalter der Menichen, welche wir gegenwärtig beob⸗ 
achten Fönnen, fle dienen uns zum Maßſtabe für die Lebensalter 
längfi dahingeſchwundener Gefchlechter. Können wir nun die Anas 
logie in allen Gebieten unſeres Denkens nicht entbehren, fo kommt 
es nur darauf an, dag wir fie in ihren Schranken Halten und das 
Hypothetiſche, welches mit ihrem Verfahren fich vermifcht, der ges 
fegmäßigen Rolle, welche es zu fordern hat, nicht über den Stopf 
wachlen lafien. Daß aber eine geſetzmäßige Rolle der Analogie 
zulomme, wird nur von denen bezweifelt werden koönnen, welche 
über die hypothetiſche Anmendung der Analogie den Grund dieſer 
Anwendung überfehn, oder die wiſſenſchaftlichen Hypotheſen für ets 
was ganz Regelloſes halten, wenn fie nicht gar, ihre Nothwendig⸗ 
keit für das inductive Verfahren (314) verkennend, fie ganz aus 
ber Willenfchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
Hat aber feinen guten Grund und gewährt an fi und im Allge⸗ 
meinen genommen eine vofllommene Sicherheit, weil er auf dem 
allgemeinen Grundſatze der Webereinftimmung beruht oder auf der 
Korderung der Bernimft, welche für die Mannigfaltigkeit unferer 
Sedanten doch überall entfprechende Glieder annimmt (130). 
Diefe Forderung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt uns zu ſetzen, 
dag in jedem andem, und auch noch völlig unbefannten Gebiete 
bes Seind, weil e8 dem allgemeiniten Sein, dem Zufanmenhange 
dee Welt, angehört, nur foldde Glieder auftreten können und aufs 
treten müſſen, welche mit den uns bekannten Sliedern des Sein 
in Uebereinſtimmung und in näherer oder entfernterer Verwandi⸗ 
ſchaft ſtehen. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductionds 
verfahren angebört, weil fie von einem allgemeinen Grundfage und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
für fih genommen feine irgend genügende Erkenntniß gewährt, 
ſondern ihre Bruchtbarkeit erſt durch ihre Anwendung auf befondere 
Gegenſtände gewinnt, bern Erkenniniß aud der Erfahrung geſchöpft 
werden muß. Denn welche Uebereinflimmung zwiſchen den bes 
Tannten und unbefannten Bliedern der Welteinheit angenommen 
werden müfle, ergiebt fich nicht aus dem Grundfage, auf welchem 
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die Analogie beruht, und doch Täßt fich erft Hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit e8 zu einer Anwendung der 
Analogie komme, müſſen wir erft in einem uns befannten Gebiete 
die Diannigfaltigkeit feines Umfangs begriffemäßig ordnen gelernt 
baben, um auf einem verwandten Gebiete alsdann die entfprechende 
Ordnung aufzufuchen. Sn dem bekannten Gebiete wird fich dabei 
ein der Umwandlung unterworfener, verichiedenartig beflimmbarer 
Punkt gezeigt Haben, welcher den Gintheilungsgrund abgiebt; der⸗ 
felbe Punkt findet fih aber auch in dem verwandten Gebiete, weil . 
er aud dem allgemeinern Begriff fließt; wir fchöpfen Hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Eintheilungsgrund an 
dieſen Punkt ſich anfchließen werde. Allen lebendigen Dingen 3.8. 
ift das Leben gemeinfam; in den und befanntern Gebieten der les 
bendigen Welen finden wir Berioden des Lebens, welche und zu 
begriffsmäßigen Gintheilungen deffelben gelangen laſſen; wir fchlies 
Ben daraus, daß auch in den Gebieten, welche uns in Beziehung 
auf ihre Gintheilung noch unbefannt find, ſolche Perioden fi fin⸗ 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn wir von den 
Perioden des Lebens gefunden haben, daß die wichtigftien an die 
Entwicklung des Zeugungsproceffes ſich anſchließen, dag an die 
Verichiedenheit deffelben michtige DVerfchiedenheiten der Arten und 
Gattungen der lebendigen Dinge fih anſchließen. Es geht uns 
bieraus die Bermuthung hervor, daß auch bei den Arten und Gat⸗ 
tungen der lebendigen Dinge, deren begriffsmäßige Gintheilung von 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, fo 
wie die Perioden ihred Lebens an diefen Proceß fich anfchliegen 
werden. Wenn mir nun aber in diefer Weile der Analogie den 
Gintheilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu über: 
tragen ftreben, haben wir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
da8 eigenthümliche Merkmal zu berückſichtigen, und da der Eins 
tbeilungsgrund in dem einen Begriff dieſes bat anſtrengen müflen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derfelben Weiſe übers 
tragbar, weil dieſer ein anderes eigenthiimliches Merkmal bat. 
Hier bleibt eine Lüde für die Anwendung der Analogie. Jede 
Bintheilung ift zu vag, melde nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet nur eine Vermuthung, den Anknüpfungspunkt für 
eine Hypotheſe dar und es fchließt fi Hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Gintheilung, 
welche nach Maßgabe des allgemeinen Merkmals gefordert werden 
muß, erwartet eine nähere Beſtimmung von der Seite des charak⸗ 
teriftifchen Merkmale. Da diefe Beſtimmung noch nicht gefunden 
iit, kann die Hinweifung auf den zu fuchenden Gintheilungdgrund 
von Seiten des verwandten Begriffs nur darin beſtehn, daß Die 
Aufmerkſamkeit auf den in verfchiedener Weile beftimmbaren Buntt, 
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wie ex auch in den Erſcheinungen des einzutheilenden Begriffs fich 
erkennen läßt, gewendet wird. Die Vorausfegung einer entiprechens 
den Bintheilung in Anſchluß an denſelben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Erwartung auf entfprechende Slieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeftimmt charakterifirt und verlangen eine genauere 
Beſtimmung. Die Beſtimmung muß alddann audgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abichließen mit der Erkenntniß, daß entiprechende Glie⸗ 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der Gigenthümlichkeit des 
einzutbeilenden Begriffs in anderer Weile, ald in dem verwandten 
Gebiete, und in dem Charakter diefes Begriff gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt ſich daher als abhängig von der Induction. 
Dies Teuchtet auch daraus ein, daß die Analogie von einem bes 
kanntern Gebiete aus die Erkenntniß des unbefanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbekannte bietet aber nur 
einen Unterichied für die perfönliche Stellung des Forſchenden dar 
und dieje berubt auf dem SKreife, in welchem feine Erfahrung bisher 
ſich bewegt Hat und von welchem aus er num weiter in neuen Gr: 
fahrungen fich zurechifinden fol. 


321. Der Abichluß der Deduction in einem beflimmten 
Begriffögebiete wird fi) nur daraus ergeben können, daß alle 
unterfcheidbare Glieder defjelben zur vollftändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun aud in jedem Begriff zunächft 
nur ein Eintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen fich doch 
in der Weife, wie dad Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiet erftredt (320), dem nädıften 
Eintheilungsgrunde andere untergeordnete an und daß Ges 
fhäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
ale Eintheilungsgründe, welche im ganzen Begriffögebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und es kann nicht 
ausbleiben, daß man dadurch mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
ſich verkennen läßt, daß jede Debuction, welche von irgend 
einem befondern Begriffögebiete ausgeht, ein Eingreifen andes 
der Gebiete in daffelbe vorausfeht (317) und dabei auch die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erſcheinung, nicht außer Acht gelaſſen werden darf. Daher 
werden wir den Abſchluß des Deductionsverfahrens auch nicht 
ohne Berüdlfichtigung der Grfahrung und mithin ohne Eins 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher dad AInductionsverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift auch das Deductions⸗ 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Berlauf (319) 
und in feinem Abſchluß (321) von’ dem SInductionsverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefehten Richtungen in unfern 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, von der Grfahrung zur Spes 
eulation und von der Speculation zur Erfahrung, müffen ein= 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung der 
Wiffenfchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einander 
entgegengefegte Role. Der Gegenſatz diefer Rollen zeigt fich 
am bdeutlichften in ber Form des Schluffes, welcher das Ins 
ductionsverfahren 'abfchließt, weil ee am deutlichften das Eins 
greifen der Deduction in die Indurtion und umgelehrt erken⸗ 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs ausfagt, muß einftehn für die Vollſtän⸗ 
digkeit der Blieder, auf welche die Beobachtung zu richten ift, 
der Unterfag in den verfchiedenen Sliedern, weldye er zuſam⸗ 
menfaßt, bat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrins 
gen, welche dad Material für unfere Erkenntniß darbieten. Es 
weift diefer Gegenſatz auf den durch alles unfer Denken bins 
durchgehenden Gegenfak bin zwifchen dem Princip der Philos 
fopbie und den Anfnüpfungspuntten für dad Erkennen, von 
welchen jenes die Form in ihrer alles verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, diefe die zu formende Materie für unfer 
Denken herbeiführt. Da diefe Schlußweife das Allgemeine 
und dad DBefondere, zwifchen welchen unſer wiffenfchaftliches 
Denken in Verbindung und Unterfcheidung fich bewegt, in 
gleichem Grade berückſichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie als die allgemeinfte Norm für unfer wiſſenſchaftliches Ver⸗ 
fahren im Aufſteigen und Mbfleigen in der Begriffsleiter ans 
gefehn werden koͤnnen (vergl. 310 Anm.) Sie wird uns 
aber auch, wie jebe Schlußmweife, daran erinnern müffen, daß 
fie von der Erkenntniß der Borderfäge abhängt und daher ale 
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ein vermittelndes Verfahren zu ihrer Vorausfegung daß uns» 
mittelbare Erkennen bat, in welchem die Gründe des mittel: 
baren Erkennend erfunden werden. Der Schluß mird in feir 
nen Solgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un⸗ 
jerer Bernunft, aber nit die Erfindungen felbft darftellen 
fönnen, 


Daß der fogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
ſchaftliches Verfahren in ſich zuſammenſchließt, ald der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Beſondere, ift von der formalen Logik ges 
wöhnlich verlannt worden. Die Gründe hiervon laſſen fih nur 
aus der Geſchichte der Wiffenichaften entwickeln. Wenn Uriftoteles 
nicht das Inductionsverfahren ohne weitere Unterfuchung ald Grund 
der allgemeinen Grundjäge für den Schluß vom Allgemeinen auf 
dad Befondere nur angenommen, fondern mit demielben Fleiße un⸗ 
terfucht hätte, welchen er der Unterſuchung feined apodiktiihen Syl⸗ 
logismus gewidmet hat, fo würde bie Fruchtbarkeit des Induetions⸗ 
ſchluſſes nicht erft von Bacon zu erörtern gemeien fein. Auf den 
Ariftoteles aber wie auf feine Nachfolger hat das mächtige Beilpiel 
der Mathematik dazu gewirkt, Daß dem Schluffe vom Allgemeinen 
auf das Beſondere faft auöfchlieplich bemweilende Kraft beigemeſſen 
wurde. In der Mathematif mar es leiht vom Allgemeinen auf 
das Beſondere zu fchliegen, ohne fig dabei der Vorausſetzungen 
bewußt zu werden, ohne welche ſolche Schlüffe nicht abgehn, weil 
die Vorausfegungen der mathematifchen Unterfuchungen ohne ale 
Schwierigkeit fi ergeben; denn fie beruhn auf den Thatſachen der 
Grfahrung, welche allgemein bekannt find, daß die Gricheinungen 
in Raum und Zeit unferer Vorftelung ſich darftellen und von und 
in mannigfaltigen Verhältniſſen vorgeftellt werben künnen. Wer 
nur in dieſem Kreiſe matbematiicher Lehren fich hält, ohne über 
die Methoden unſeres Erkennens ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
daher leicht der Meinung fein können, daß die Grundiäge und 
Begriffe, welche dem Schluffe vom Allgemeinen dienen, ohne Weis 
tered fich ergeben, keiner Nachhülfe von Seiten der Grfahrung bes 
dürfen und fo gut wie Seine Vorausſetzungen nöthig machen. 
Ariftoteles jedoch, welchem die methodifchen Unterfuchungen nicht 
fremd waren, konnte nicht überſehn, daß die Grundfäge feines Syl⸗ 
logiemus Vorausfegungen wären; er ging aber nicht tief genug 
auf den Urfprung biefer Vorausſetzungen zurück um die Bedeutung 
der von ihm behandelten Schluhart ergründen zu können. Aus 
dem DVerbältniffe unter den Vorderſätzen derſelben ergiebt fich, daß 
in ihr die Unterovdnung (Subſumption) eines niedern unter einem 
böhern Begriff, welchem ein bleibendes Merkmal zukommt, volls 
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zogen werden fol, um wermittelft des höhern Begriffs im Schluß» 
fage da8 bleibende Merkmal auf den niedern Begriff übertragen zu 
fönnen. Wir können hierbei abfehn von dem Verhältnig des Mit⸗ 
telbegriffs zum bleibenden Merkmal, um nur auf die Weile ber 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerfanntermaßen 
die Kraft des Ariſtoteliſchen Schlupverfahrene beruht. Dieſe Uns 
terordnung gehört den Prämiffen des Schluffes an und wird daher 
als bekannt vorausgeſetzt. Es frägt ſich daher worauf dieſe Kennts 
niß beruht. ; Nach unierer Weile alles wiflenfchaftlihe Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir bierin nur 
den Ausdruck eines Fragments dieſes Syſtems erbliden können. 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern ſteht, kann im wils 
Venfchaftlichen Verfahren nur aus der Deduetion fich ergeben haben; 
im fategoriichen Schluffe wird aber das Ergebniß der Deduction 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Gintheilung des 
höhern Begriffs berücdfichtigt, fondern nur das hervorgezogen, was 
aus ihr für das eine Glied der Eintheilung fich ergiebt. Es wird 
hieraus einleuchten, daß der kategoriſche Schluß zum Deductionds 
verfahren gehört, und wie viel reicher der Inductionoſchluß ift, 
welcher nicht nur das eine Glied der Gintheilung bedenkt, fondern 
alle Glieder. Das Ergebnig der Deduction wird aber au nur 
im Unterfage des kategoriſchen Schluffes angegeben; der Oberſatz 
Bringt da8 bleibende Merkmal des höhern Begriffs, welches im 
Schlußſatze dem niedern Begriff zugeeignet werden fol. Woher er 
ſtamme, wird und nicht verratben. Der Inductionsſchluß zwar 
weiſt in den Gliedern feines Unterfages darauf bin, daß wir Durch 
die Beobachtung daB bleibende Merkmal für den höhern Begriff 
gewinnen follen, wenn wie aber fonft den kategoriichen Schluß mit 
dem Deductionsverfahren verbunden feben, fo wird man zu ber 
Vermuthung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberſatze 
nur einen Ausfluß der Begriffserflärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung des Mittels 
begriffs entichieden hätte. Ariſtoteles Hat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengefegten Annahme den Borzug gegeben, indem er bie 
Induetion für den Grund der Prämiffen hält, fowohl für den 
Oberfag, als für den Unterfag. Welcher Annahme man aber auch 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
das Werfahren, in welchem feine Vorderſätze gewonnen werben, 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auch 
über die wahren Gründe unferes Denkens Leinen Aufichluß geben 
Tann. Das Neue, mas er bringen fol, koͤnnte man im Schlußs 
ſatze fuchen; aber fchwerlich iſt es als neu anzufehn; denn fobald 
erfannt worden, daß einem höhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, Liegt darin auch, daß es dem 
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niedern Begriffe, welcher als ſolcher anerfannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem Tategoriichen Schluß find beide Punkte 
befannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffd, die Unter- 
ordnung des niedern unter dem höhern, der Schluß ſoll nur dad 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihn in 
ber That ſchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn es anz 
erkannt worden, daß Sokrates ein Menich, jeder Menſch ein vers 
nünftiges Weſen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Sokrates 
ein vernünftiges Weſen if. Nur dieſe Anerkennung fpricht der 
fategoriiche Schluß aus und es kann daber ein wahrer Kortichritt 
des Erkennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, jondern 
er giebt nur eine ausdrückliche Erklärung darüber ab, daß man 
bei dem beharre, was in den Vorderſätzen auögelprochen worden. 
Hierdurch Hat er für die Darlegung unferer Gedanken feinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säße, 
alfo an eine gleichartige Lehrweiſe uns bindet, mad man für bie 
lehrhafte Darftelung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
aber es führt doch nur zu einer Verwechslung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Xriftoteliihen Syllogismus den Werth 
eined wiflenfchaftlichen Verfahrens beimißt. Er fegt den ſyſtema⸗ 
tifhen Zufammenbang der Begriffe als ſchon vollzogen voraus und 
Ipricht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Ariſtoteles die Vor⸗ 
derfäge feined Syllogismus von der Induction berleitet, fo würde 
dies die wiffenfchaftliche Erfindung auf das induetorifche Verfahren 
befchränten und mithin zu dem Schluffe des neuen Drganon bes 
rechtigen.. Gegen Bacon Hat aber Saffendi mit Recht geltend 
gemacht, daß der fogenannte Snduetionsfchluß von einem allgemei- 
nen Sage ausgehe, von der Gintheilung nemlich des allgemeinen 
Begriffs, und hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der Ins 
duetion verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gewichtigen Antheil hat. Wenn jedoch Gaſſendi feinen Unterſchied 
zwilchen dem fogenannten Inductionsfchluß und zwiſchen der Ariftos 
teliichen Schlußweife anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
audgingen, fo ift Died wieder als irrig anzufehn. Denn die Kraft 
des Inductionsſchluſſes beruht unftreitig nicht weniger auf den 
Gliedern des Unterfages, ala auf dem Oberſatze, und wenn dieſer 
dein abfteigenden, fo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an, 
Ja die Abficht des Schluifes erhellt erſt aus den Gliedern des 
Unterfages und der Oberfag bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht ift auf die Gewinnung des wefentlihen Merkmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet umd gebt daher auf die Beltandtheile 
der Definition aus, worauf ed die Induction angelehn hat (307). 
Der Dberſatz dagegen, welcher aus der Deduction ftammt, wird 
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nur als Vorausfegung aus einem ſchon abgeichloffenen Verfahren 
zu Hülfe gerufen. Ga ift daher an Bacon’ Schilderung des 
Inductionsverfahrens hauptſächlich nur zu tadeln, daß fie das Cin⸗ 
greifen der Deduetion in die Erfahrungswiſſenſchaften nicht offen 
dargelegt hat. Dieſes Eingreifen zeigt ſich übrigens nicht allein 
an dem Oberſatze des Inductionsſchluſſes, obgleich dieſer es am 
deutlichſten vorlegt, ſondern auch das Zuſtandekommen der Glieder 
des Unterſatzes wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch nehmen 
müffen, weil die Beobachtung, auf welcher es beruht, die Vorqus⸗ 
fegungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht entbehren kann 
(312). Wenn durch die Beobachtung weientlihe Merkmale fir 
den Begriff gefunden werden fpllen, fo muß man aus den Grs 
fcheinungen das Weſentliche berauszufchaum willen und e& wird 
fih daher auch für den Unterfag bed Inductionsſchluſſes die Regel 
beiwähren, daß die Grundſätze, aus welchen geichloffen wird, nicht 
ohne erfinderifchen Geift zu erkennen find, unſere Schlüffe aber nur 
die Ergebniffe zufammenrechnen, welche aus andern, dem unmittels 
baren Erkennen unſeres Verſtandes angehörigen Acten gewonnen 
worden find. Das allgemeine Geſetz für die Entwicklung unſerer 
Gedanken bleibt fih gleih. Wenn wir von der einen Seite ans 
zuerfennen haben, daß wir ohne befondere, finnliche Anknüpfungs⸗ 
punkte für unſer Denken nichts würden erkennen können, weil wir 
ohne dieſelben keinen Stoff für unfer Nachdenken hätten, wenn von 
diefer Seite mit Recht der Satz geltend gemacht wird, daß nichts 
Stoff für unfer Erkennen werden könne, was nicht zuvor in uniern 
Sinnen war, fo müffen wir auch von der andern Seite darauf 
dringen, daß aus der finnlichen Gricheinung kein Sinn fich ziehen 
laffe ohne da8 allgemeine Geſetz des Verſtandes, weil den finnlis 
hen Zeihen ihr Verftändni zu entlocken ift um fie zum Zeugniß 
für die Wahrheit zu gebrauchen. So kommen wir mieber darauf 
zurück, daß der Verfland keinen neuen Stoff unfern Erkenntniſſen 
zufügt, daß ed aber ihm allein zu verdanken ift, menn ber pers 
worrene Stoff der finnlihden Empfindung in die ordnende Form 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite ſich abgewinnen läßt, 
Daß diefe Ordnung des Syſtems vollſtändig fi uns eröffnen 
werde, wird fich freilich nicht eriwarten laſſen, folange wir am Sy⸗ 
ſtem nur arbeiten, unfer Verſtand noch nicht feine volle Reife ger 
wonnen, noch nicht alles fich angeeignet und in die Welt des Vers 
ſtaͤndniſſes Überfegt hat, was von finnlichee Seite ihm alg Stoff 
geboten worden ift und geboten werden ſoll; aber jo wie unfer 
Verſtand wählt, fo haben wir auch Hoffnung den gehntenen Stoff 
mehr und mehr bewältigen zu können, und fo wie der finnliche 
Stoff ſich mehrt, wachſen und auch neue Diittel zu dan hisber 
noch Unverſtandene durch neue Unterfcheidungen und Verbindungen 
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in die verſtaͤndliche Form zu bringen. So waltet die Hoffnung, 
auf melcher unfere Preudigkeit im Forſchen beruht, daß die uns 
unbefannte Welt ihre Geheimniffe uns enthüllen werde und in ber 
Forderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den bis⸗ 
ber erkannten Wahrheiten nichts werden aufgeben müſſen, weil alles 
und Unbefannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir ken⸗ 
nen, in entiprechender Weile fih anfügen kann. Hierauf gründen 
ſich auch alle die Schlüſſe, welche wir machen können, fie ziehen 
nur Die Folgen aus den biöherigen Grundlagen unſeres Erkennens; 
fie behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erfanntes 
ih anfchliegen künne. Der Gedanke an das Allgemeine fpielt 
bierbei ohne Zweifel eine gewichtige Role und man würde ber - 
Wiſſenſchaft ihren belebenden Geift rauben, wenn man ihre die 
Ueberzeugung von dem gefegmäßigen Zufammenbange entzöge, durch 
welchen vom Allgemeinen aus alle Binzelbeiten bebericht werden. 
Aber nicht weniger greifen auch die Beſonderheiten unjerer Wahrs 
nehmung beftändig in untere wiſſenſchaftliche Forſchung ein; fie 
müflen die Fülle des Stoffe abgeben, ohne welche das allgemeine 
Geſetz Teer umd eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
wenn man die Gricheinungen nur aus dem Einzelnen erklären will, 
weil nur da8 Band des Allgemeinen die Wechfelwirkung unter den 
„ Individuen berbeiziehn und das Scheinen des Ginen an dem Ans 
dern begründen kann; in gleicher Weile ift e8 ein Irrthum, wenn 
man bie @rfcheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
weil ohne das wahrnehmende Sch und das Fortichreiten feines 
Leben! und Erkennens keine Erſcheinung und Fein Grund der Er⸗ 
Icheinung fein würde. Beide Seiten uniered Denkens, das Bes 
fondere und das Allgemeine, werden aber auch in allen unſern theo⸗ 
retifchen Beitrebungen immer zugleich und zufammen in das Auge 
gefaßt, weil zu gleicher Zeit unfere Vernunft dad allgemeine Willen 
fordert und da8 mwahrnehmende Sch in feinem Leiden und feinem 
Thun der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der befonderften 
Anregungen für fein Erkennen fich bewußt ift. 


323. So mie nun weder die Inbuction noch die Des 
duction ein von Vorausſetzungen unabhängiges Verfahren dar⸗ 
bietet, fo werden auch die empirifche und bie fpeculative Wiſ⸗ 
fenfhaft, welche auf diefen Verfahrungsweiſen beruhn, das 
Syſtem der Begriffe nicht ohne Vorausſetzungen durchführen 
können. Bon der empiriſchen Seite läßt der Mangel an Voll⸗ 
fländigkeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
Unreife des Berftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werden ift, fo erkennen 
wir file auch nur im Werden und felbft dad Bemühn die Ge⸗ 
fammtheit unferer empirifhen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaflen wird nicht im Stande fein mehr als ein un= 
vollendetes Abbild des Objects unferer Erkenntniß und zu 
verschaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Wif- 
fenfchaft, fei e& der Erfahrung, fei es der Speculation, etwas 
Abgefchloffenes geben können, vielmehr kann das Berfallen der 
allgemeinen Wiffenfchaft in mehrere Kreife wiſſenſchaftlicher 
Forſchung nur als ein Beweis der Mangelbaftigkeit unferes 
Erkennens angefehn werben, weil jede befondere Wiſſenſchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung fich bemußt ift, um fo mehr ers 
fennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen bat, und die Berfchiedenheit der Methoden 
in der Grforfhung der Wahrheit nad der Weife der Empirie 
und nach der Weiſe der Speculation kann aud nur als ein 
neuer Beweis für das Auseinanderfallen unferer wiflenfchafts 
lichen Erkenntnifje gelten. Unfere Blide find nad oben und 
nach unten gerichtet; aber es will uns nicht gelingen die ganze 
Kraft unfered Erkennens in einen Mittelpunkt zu fammeln. 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculativen 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von Seiten 
der Erfahrung nicht entbehren ann, daß Induction und Des 
duction befländig in einander eingreifen, wird und zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerftreuung der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Korfchungen das Beftreben nach Einheit der Erkenntniß 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden unjerer 
Wiſſenſchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß felbft die ober- 
fien Gegenfäte, welche in der Zerfpaltung der Wiffenfchaften 
nach ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft na Einheit ded Syſtems keinen Eintrag thun 
tönnen. Daß die Iuduction die Hülfe der Deduction, die 
Deduction die Hülfe der Induction in Anfpruch nimmt, ſetzt 
fi) den Ginfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur in ber 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiſſenſchaft⸗ 
liche Erfenntniß fuchen möchten, den Einfeitigkeiten des Ras 
tionalißmus oder des Senfualismus, und führt zu dem Grs 
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gebniffe, daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
der Erfahrung dad Ideal der volllommenen Wiffenfchaft würde 
verwirklicht werden koͤnnen. 


Diefes deal hat Schelling auf das flärffte geltend gemacht; 
weil e8 aber von ſpeculativer Seite betrieben wurde, haben fi 
daran die Verſuche angeichlofien durch eine philofophifche Conſtruc⸗ 
tion der Natur und der Geſchichte e8 zur Ausführung zu bringen. 
Sie gelangen zu feinem befiern Ergebnig ala die Berfuche, welche 
feit Bacon's Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
das Syſtem der Welt fih aufzubauen. Gegen die Anmaßungen 
der abfoluten Philoſophie in ihren Verſuchen das Gmpirifche zu 
conſtruiren bat ſich das Beftreben erhoben die Erfahrungdwifjenichaft 
als eracte Erkenntniß auszubilden, auch ihm kann Fein Erfolg 
verfprochen werden. Es find nur wechſelnde Schwankungen bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen fich Die 
Wiſſenſchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu die 
Nothivendigfeit anerkennt den allgemeinen Grundſätzen der Vernunft 
die Erfahrung und der Erfahrung die allgemeinen Grumbfäge der 
Vernunft zur Ste zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
fette Richtungen in der Entwillung der Wilfenfchaft muß Die 
Philoſophie, welche ihrer beſchränkten Aufgabe fich bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, daß im Wortichreiten zum Wiflen die Aus⸗ 
führung des Ideale unferer theoretischen Vernunft nur als ein 
Werk der wiflenfchaftlichen Meinung gedeihen kann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungswiffenfchaften ift die 
Ginfeitigleit weniger gefährlih, als von der Seite der ſpecu⸗ 
lativen Wiffenfchaft, weil jene nicht fo leicht, als diefe, der 
Adftraction ſich bingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
befondern Gegenftände zu faflen fucht, um fo mehr Erfahrun: 
gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen⸗ 
flände zur Unterfuchung herbeiziehn. Die Erforfhung der Er- 
fheinungen führt unausbleiblich zur Erweiterung des Gefichts⸗ 
freifeß, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
Erfcheinungen fiy begnügt. Ein jedes befondere Ding weift 
auf feine Art hin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem befondern Gegenftande müffen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Erfahrung in 
Abftractionen ſich verirren Tann, fo weiſen fie ihre Anknü⸗ 
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pfungspuntte doch immer wieder auf daB Goncrete hin. Nur 
alsdann wird die Einfeitigleit der Empirie gefährlih, wenn 
an fie eine einfeitige Speculation ſich anfchließt, welche fich 
felbft verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von der 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Zorfchung dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, fieht fi auf 
abftracte Begriffe hingewiefen (304), und indem fie von ihnen 
aus das Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet ficy 
ihr eine Welt von Abfiractionen, in welcher fie um fo ficherer 
fchalten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Ers 
gebniffe des verftändigen Denkens, je weniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Grfahruns 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr ber Specula- 
tion läßt fi) nur dadurch begegnen, daß man den abfiracten 
Berftandesbegrifien nachweift, daß die Korderungen ber Ber⸗ 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erfcheinungen ihre Ans 
Inüpfungspuntte haben und nur darauf außgehn die Erfcheis 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Abftraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlichen oder Verſtandes⸗ 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlichen oder Erfchei- 
nungswelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle die 
Erkenntniß zu feßen ift, daß in der wahren Welt die Erfchei- 
nung und die Üüberfinnliden Gründe der Erſcheinung ald mit 
einander unzertrennlich verbunden gedadyt werden mäflen. 


Der Abfonderung der finulichen und der überfinnlichen Welt 
kommt im mwiffenfchaftlichen Verfahren da8 Beitreben gleich die 
enpirifhe und Die fpeculative Wiſſenſchaft auseinanderfallen zu 
lafien. Die Gefahr, welche in ihr Tiegt, Hat fih am deutlichften 
in der Platoniſchen Philoſophie gezeigt. Ste betrachtet die ab> 
firacten Begriffe des Verſtandes als Mufterbilder oder Ideale, 
welche im göttlichen Verftande urfprünglich vorhanden find, und 
denkt fi num eine Welt der Ideen, welche das wahre Weſen der 
Dinge darftellen fol, wärend die finnliche Welt nur ein unvolls 
kommenes Abbild diefer wahren Welt abgebe. Diele Lehrweiſe 
hebt mit einer antbropopatbiichen Vorſtellung von Gott an, indem 
fie Die Ideale, welche in unferm Werſtande find, in den göttlichen 
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Verſtand verlegt; fie Fährt fort diefen Idealen eine Wirflichkeit 
beizufegen, welche unabhängig von ımlerm Gedanken umd unferm 
Leben ift, und fchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaffen, 
deren traumartige Geſtalt einem verzertten Ideale mehr gleicht, 
als der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer folchen 
Welt erzwungen bat. Aus den Gründen, melde zu dieſen Ab⸗ 
firactionen geführt Haben, merden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platonifchen 
Philoſophie in den verichiedenften Formen durch die Entwidlung 
der Wiſſenſchaft Hindurchgegangen find. Die Forderung unferer 
Vernunft verlangt vollfländige Begriffe, welche das Weſen der 
Dinge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm.) In dem 
Fluſſe der Erſcheinungen aber finden mir nichts Vollſtändiges. 
Das deal daher, welches jene Forderung aufftellt, müflen wir 
außer diefem Fluſſe aufluchen. Sn einem Berftande, welcher im 
Befig aller Wahrheit wäre, würde e& ausgeführt vorliegen. Gin 
tolcher Verftand wird Gott beigelegt. Da aber Gott ald voll- 
kommenes Weſen Peiner Beränderung ımterliegt und daher auch 
nicht in die veränderliche Bricheinung eingehn kann, meil er das 
Beränderliche begründend fich ſelbſt als veränderlichen Grund bes 
weiien würde, müſſen wir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
andern Grund fegen. Dielen werben die Dinge abgeben in ihrem 
vollftändigen Weſen, wie es in ihren vollftändigen Begriffen aus⸗ 
gebrücdt if. Die Forderung unferer Vernunft führt alfo zu einer 
Welt der Dinge, welche ihre vollſtändiges Welen haben, wie es 
unfer Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erfennen möchte 
und erfennen würde, mern er vollfommen wäre. Dies ift die 
überfinnlihe Welt, die Welt des Verſtandes, der Dinge an fi 
in ihrem reinen und vollfommenen Welen. Sollen wir eine folche 
in ibrem Weſen vollkommene Welt nicht wünfchen, müffen wir fie 
nicht annehmen, wenn wir bie Erſcheinungen vollftändig erflären, 
wenn wir nicht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
Die reine und ewige Wahrheit der ideen, der Begriffe, der Sub⸗ 
Ranzen, der Dinge an ſich muß vor allem andern anerfannt wer⸗ 
den. Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
bürgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, welche den Idealen 
unferer Bernunft ein Befteben außer unferer Vernunft zuſichern 
tollen, nachdem man eingelehn Hat, dab ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beftehn kann. Dan könnte verfucht fein darüber zu kla⸗ 
gen, daß man diefe Träume von einer makellos ſchönen und mans 
gellos vollkommenen Welt zu ftören fi genäthigt flieht. Aber una 
zwingt die traurige Seftalt, welche nun dennoch dieier vollfommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftellt werden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrübten Freude an der vollkommenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurückwerfen müſſen auf 
‚die Ichattenlofe Fülle der überfinnlichen Welt, diefe finnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener lichten Herlichkeit fein fol? Den 
Gebrechen unſerer Welt, in welcher wir leben, können wir nicht 
entgehn, wie ſchön wir auch die Ideale unferer Vernunft ausmalen, 
wie reichlich wir fle auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausftatten 
mögen. Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo bleibt 
und für unſere Welt nichts andere übrig, ala ihr alle Wahrheit 
abzufprechen, meil fie jenen allein zugefallen if. Die finnliche 
Welt wird das Dpfer der überfinnlichen Well. Die Blatoniker 
möchten ihr noch den Namen eined unvolllommenen Abbildes der 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überfinnlihe Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Ericheinung für ſich in Beichlag nimmt, ſo 
haben wir in der finnlichen Welt weniger ald einen Schatten und 
ein Bild, wir haben in ihr das reine Nichte zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde es doch auch nicht führen, wenn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichts weiter zu ſehen hätten 
ala Erſcheinungen und Nothwendigkeit, aber keine Freiheit, d. h. 
wenn wir in Wahrheit nichte ihr zuzurechnen hätten. Dies ift Die 
unausbleibliche Folge der Abftraction, in welche der Verſtand fich 
flürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Bes 
geiffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung und Die 
Ansgangspunkte unfered Denkens für die Erkenniniß der Wirklich» 
keit anzuſchließen. Die Abftraction beruht darauf, dag man die 
finnlichen Anknüpfungspunkte für da8 Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Erieinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlihen, welches fie begründen follen, losläfen will, ald wenn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für fi) und losgelöſt von 
ihren nothwendigen Beziehungen in Anipruch zu nehmen hätten, 
68 follte doch wohl einleuchten, daß die überfinnliche Welt nur 
Dadurch überfinnlich ift, daß fie das Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, ald den Grund des Sinnlichen, 
befien Erkenntniß von der Wiſſenſchaft für höher gehalten werben 
muß, ale die Erkenntniß des Sinnlichen (168), und daß bie übers 
finnlige Welt daher gar nicht gedacht werden Tann ohne ihre Ver⸗ 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche und 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß die 
finnlide Welt nicht fein und nicht gedacht werden Tann ohne ihren 
Grund, ohne das überfinnliche Welen, welches finnlich erfcheint und 
finnlich erfennt. Es iſt daher eine doppelte GBinfeitigleit der Ab⸗ 
firaetion, in welche man fich verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnliche Welt als zwei für fich beftehende Subjecte ſich denkt, 
ginerfeitö indem man das Abſtractum der überfinnlichen Welt, an» 
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derfeitö indem man das Abftractum der finnlihen Welt für ein 
eoncreteö Weſen gelten lafjen will, anftatt anzuerkennen, daß bie 
ſinnliche Welt nichts weiter fagen will ald die Welt, fofern fie 
finnlich vorgeftellt wird in ihren Beſtandtheilen, und die überfinn- 
liche Welt nichts weiter ald die Welt, mie fie fein würde, menn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fle aber nicht 
ift, weil fie im Werden ift und in finnlicher Erfcheinung fich ihrer 
bewußt wird. Daher find auch die Namemerklärungen der Welt 
zu tadeln, welche fie entweder als die Geſammtheit der Dinge 
oder als die Gefammtheit der Erfcheinungen fegen; nur ald Ge⸗ 
fammtheit der Dinge und der Erfcheinungen wird fie zu denfen 
fein. Nur in der Scheu vor allem Sinnlichen wurzelt das Uns 
ternehmen die Veritandeswelt von der Welt der Gricheinungen abs 
zuziebn; ihr Liegt eine dualiftifche Neigung zu Grunde, welche im 
Sinnlihen oder Materiellen das Unbegreiflihe und Linermeßliche, 
Unbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und des 
Böſen erblickt, anftatt anzuerkennen, dag e8 da8 Mittel zu unferer 
Berftändigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
lichung des Weſens ſich vollziehn fol. Diele dualiftiiche Neigung 
Täßt die beiden Seiten unferer wiffenichaftlicden Forſchung, die em⸗ 
piriihe und die fpeculative, audeinanderfallen und muß als die 
allgemeinfte Form angejehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
in fpeculative Abftractionen fich zu verlieren fi Fund giebt. 


325. Da wir den Begriff der Welt in concreten Eins 
theilungen nicht ausführen Fönnen, er aber doch ald-fpeculative 
Zorderung in allen unfern Zorfchungen fich geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abftracte Begriffe anges 
wiefen (304) und müffen diefelben auch in fuftematifcher Weife 
auszubilden fuchen. Bei der Durchführung eines foldhen Sys 
ſtems abftracter Begriffe haben wir und aber vor der Ber: 
wechslung der finnlicyen Abftraction (156) mit der Abftraction 
des Verſtandes zu hüten. Iene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Glaflification der Erfcheinungen um 
und das Material für dad Nachdenken unferes Verſtandes zu 
bequemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer willenfchaftlich gebildeten Weber: 
lieferung aud) Beweggründe des Verſtandes miteingreifen, 
wird fi) auß ihrem Zweck abnehmen laflen; da aber die ſinn⸗ 
lichen Abftractionen künftigem, alfo nod nicht erfichtlichem 
Gebrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürliche Trieb nad Verftändigung, ald die Sicherheit 
abfichtliher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
ale Mittel, weiche eine vorübergehende Bedeutung für die Er⸗ 
fenntniß des Verftandes haben und daher auch nur wechfelnde 
Formen annehmen, je nachdem der Verſtand mehr und mehr 
Keife gewinnt. Im Syſtem abftracter Berflandeöbegriffe da= 
gegen werden die Beweggründe bed Berflandes, weldhe zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden fünnen. Wenn 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems concreter 
Erkenntniſſe abgeben follen, fo haben fie dod, ihren Grund in 
der allgemeinen Form unfered verfländigen Denkens und bes 
gleiten daher unfer Fortfchreiten im Wiffen von Anfang bis 
zu Ende in derfelben Gefegmäßigkeit. Daher wird dad Sy⸗ 
ftem der Berftandesbegriffe in einer fich gleichbleibenden Form 
entwidelt werden können. Es muß dem Geſetze der Deduction 
in der Ueberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen, 
weil diefes Geſetz nichts weiter bezweckt als die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Vernunft, daß in dem Syſteme 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es felbft 
darftellen fol, jeder befondere Gedanke feine beftimmte, genau 
zu charakterifirende Stelle habe (218). Es folgt hieraus, daß 
die abftracten Berftandesbegriffe in derfelben Korm zu erflären 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Bergl. 319 
Anm. 1). 


Daß alle Abitraction nur als Mittel für die Erkenntniß des 
Eonereten gelten kann, bat nur von denen verfannt werden Fünnen, 
welche im Syſtem abſtracter Begriffe zu ſehr verfirickt waren um 
einen freien leberblid über das Ganze unſeres Denkens ſich be- 
wahren zu können. Selbft die, melche der Sinnlichkeit und dem 
Materiellen ganz ſich zu ergeben bereit waren, find der fpeculativen 
Vorliebe für das Abftracte nicht entgangen, indem fie nur in eine 
der fpiritualiftiichen entgegengefegte materialiftiiche Speculation vers 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenfo abfttact, mie der 
Gedanke des Geiſtes (187; 311), und mir haben fo eben be: 
merken müflen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die an⸗ 
dere Seite der Abftraction abgiebt, welche im Begriff der übers 
finnlihen Welt ausgedrüdt ift (324), Auch unfere neuere Wiſ⸗ 
fenichaft ift geneigt Die Erkenntniß des Goncreten aufzugeben, wenn 
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fie die Erkenniniß des abſtracten Geſetzes ſich zur Aufgabe ftellt 
und darüber die concreten Dinge vergißt, melche dem Gelege fol⸗ 
gen und ihm feine Kraft geben follen. Der Dogmatismus in 
jeder Geſtalt ift geneigt dem befchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens ſich zu entziehn und an feine Stelle 
leichter begreifliche Abftractionen zu fegen. Dagegen it der Steps 
tieismud um fo williger auf den Fluß der Erfcheinungen einzugehn 
und die Abftractionen zu befämpfen, ald wenn fie gar keine Sis 
cherheit und Feine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermächten, 
vielmehr nur in der Willkür menfchlicher und individueller Anfich- 
ten berubten. Gegen ihn haben wie die Unterſcheidung der ſinn⸗ 
lien und der Verflandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
von den eritern, aber nicht von den letztern zugeben dürfen, daß 
fie nur als fließende Mittel der Wiffenfchaft auftreten. Auch im 
der neueften deutlichen Philoſophie Hat ſich der Streit gegen die 
Abitraction in einer zu unbeftimmten Weile erhoben, indem man 
alles in den Fluß des allgemeinen Proceſſes unſeres Lebens und 
unfered Denkens zu conereter Erkenntniß bringen wollte und bats 
über in Gefahr gerieth die feftfiehenden Formen zu überſehen, in 
welchen dad Weſen und die Subftanz felbfländiger Dinge ſich ver 
wirklicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find hier⸗ 
aus gefloffen. Sie wurzeln mefentlih darin, daß der fefte Kern 
logiſcher Abftractionen, um welchen unſere miffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchungen ſich anfegen, nicht fcharf genug von dem Bluffe finnlicher 
Abftractionen abgefegt wurde. Man wird zugeftehn müflen, daß 
die Anwendung der allgemeinen Gelee unferes Denkens in Das 
Schwanken finnlicher Vorſtellungen gezogen wird und daB daher 
in den Gebieten unſerer Erkenntniß, in welchen wir das Concrete 
zu faflen fireben, das Walten tmiffenfchaftlicher Meinungen nicht 
ausbleiben kann. Bine jede Logik daher, welche den Bebürfniffen 
befonderer Wiffenichaften entgegenzulommen ftrebt, wird es aud 
nicht vermeiden können nur technifche Regeln zu geben, welche von 
dem gegebenen Material und der Stufe der wiſſenſchaftlichen Bil- 
dung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fle wird Die 
Geſtalt einer Dialektit oder einer Kunft unſicherer Handhabung 
annehmen müflen. In ihr werden die Mifchlinge berbortreten, 
welche weder reine Abftractionen des Verftandes, noch rein finnliche 
Aöftractionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
Augenmer? richten, und daß man die Geſetze des Denkens mehr 
aus der Beobachtung unferes gewöhnlichen Denkens, ald aus den 
Forderungen unſerer Bernunft zu erkennen fuchte, Hat Hauptlächlich 
verhindert den feften Kern der reinen Berftandesbegriffe zur deutlis 
hen Erkenntniß zu bringen. 


326. Bei der Erklärung abſtracter Verſtandesbegriffe 
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fcheint eine Abweichung von der Regel der Definition darin 
flattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beflimmung des Ver⸗ 
bältniffes neben einander herlaufender Begriffögebiete fi volls 
ziehen läßt. Doch ift diefe Abweichung nur eine fcheinbare, 
wie ſich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abftracten Berftandesbegriffe 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefehte Seiten der 
Welt ſich und ergeben, weil der Verſtand um zum Verſtänd⸗ 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Befannten auf dad Uns 
bekannte fchliegen muß, alfo zum Behufe feines Schließens 
ben Gegenfat nicht entbehren kann. Dies iſt der allgemeine 
Stund der Correlativbegriffe, welche als Hülfsbegriffe 
im gewöhnlichen wie im miffenfchaftlichen Denken dienen (22; 
310 Anm). In ihnen ftellt fih und das Ganze dar, des 
Bekannten und des Unbelannten; aus jenem fchließen wir auf 
diefes von der Borausfegung ausgehend, daß der eine Theil 
dem andern Theile des Ganzen entfprechen müffe Wenn wir 
nun folche Eorrelativbegriffe mwechfelfeitig durch ihr Verhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt dies darauf bin, daß fie nur in 
Semeinfchaft mit einander gedacht werden können und daß der 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil e& für unfer ver⸗ 
ſtaͤndiges Denken: ſich von felbft verfieht, daß ein jeder Begriff 
nur als Glied des ganzen Spftemed der Begriffe gedacht wer: 
den kann. 

Die Correlativbegriffe und befonder8 die allgemeinften deriel- 
ben find der Grund gemeien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſen wollte. 
Dan erklärt fie Durch ihre Verhältniß zu einander wechfelfeitig, Die 
Urſach durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urfach, die Er⸗ 
fcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erklärungsweiſe glaubte 
man fchliegen zn dürfen, die Erklärung durch das Allgemeine wäre 
nicht überall erforderlih. Die allgemeinften Correlativbegriffe hat 
man alödann auch wohl für tranfcendentale Begriffe erflärt, von 
welchen Fein höherer Grund nachzumeifen wäre, weil fie felbft den 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In dieſem Lichte 
ift befonderd der Begriff des Seins, aber auch der Begriff des 
Seienden (ons) oder des Dinges betrachtet worden; der lehtere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anfchein, weil er durch den allgemei- 
nen Begriff des Seins fich erflären läßt. An dem Begriff des 
Seins könnte aber dieſer Schein haften bleiben, wenn nicht Die 
oben entwidehte Betrachtungsweife ihn zu Löfen im Stande wäre. 
Als das Gorrelat für den Begriff des Seins fiellt fich Heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer wiflenichaft- 
lichen Bedeutung faſſen. Das Sein erflären wir durch da8 Den 
fen, indem wir es als den Begenfland des Denkens betrachten; 
das Denken erklären wir durch das Sein, indem wir es als bie 
Daritellung des Seins im Subjeete fafien. Beide find aber nur 
ala in der Abftraction auseinandergezogene Seiten der Welt zu 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
als Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftimmelnden Abftraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken uns denken. Daher ift das Sein 
zu erflären als die Welt als Object des Denkens gedacht und das 
Denten ald die Welt als die Darftellung des Seins gedacht, und 
in dieſer Form ftellen nur regelmäßige Begriffserflärungen fich her⸗ 
aus, indem der Begriff der Welt ala der höhere Begriff ſich er⸗ 
erweift, welcher durch das hinzugefügte charakteriftifche Merkmal auf 
den niedern Begriff beichränft wird. In derfelben Weile werden 
alle Eorrelatinbegriffe der Regel der Begriffserflärung ſich einfü⸗ 
gen laſſen. Als ein anderes Beiſpiel möge nur noch die Correla⸗ 
tion zwiſchen Erſcheinung und überfinnlichem Grunde erwähnt wer⸗ 
den; fie führt auf den Gegenſatz zwiſchen Welt der Ericheinungen 
und überfinnlichen Welt, deffen Gefahren wir fo eben kennen ges 
lernt haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergipt die beiden 
Seiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurüdzuführen. Dies kann und die Gefahren 
der Abfiraction überhaupt veranfchaulichen. Sie ergeben fi, fo 
wie man unterläßt die Correlate auf den höhern Begriff, welchen 
fie fpalten, zurüdzuführen. Auch von dem Gegenſatze zwilchen Sein 
und Denken ift diefelbe Gefahr zu beforgen, fo wie man im Ge⸗ 
danken an das eine Glied deffelben den Rückblick auf das andere 
ergänzende Glied der Welt vergißt. In dieſer Einfeitigkeit gefaßt 
führt er zu den entgegengeleßten Irrthümern des abftracten Dogmas 
tismus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Ob⸗ 
jeet, dem Ssdealismud, welcher die Welt nur als Denkproceß faßt. 
Wenn man aber die verftümmelten Definitionen abftracter Correla⸗ 
tiobegriffe auf ihre vollfländige Form zurüdführen lernt, fo kommt 
man auch über das Bedenken hinweg, welches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Erklärungen der Gorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umbin kann das eine Gorrelat durch das andere 
und umgekehrt zu beftimmen, nicht blos im Kreiſe fich bewege. 
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Denn wenn man vom Befondern zum Allgemeinen auffteigt, ſo 
wird man hierin feine Kreisbewegung finden können; die gegenfei= 
tige Hinweiſung aber des einen auf das andere Glied des Gegen- 
ſatzes Tann nur als eine Folge aller Gintheilungen und Unterſchei⸗ 
dungen angefehn werden, meil fie nicht unterlaffen Fünnen das zu 
berüdtfichtigen, wovon fie ſich unterfcheiden. Wenn man jede Hin 
weifung des einen Gedankens auf den andern und umgelehrt für 
einen Kreislauf ohne Frucht anfehn mollte, fo würde man dad Ers 
Härende in der Form unferer Gedanken (294 Ann.) ganz verkens 
nen und das Iinmittelbare in unfern Erkenntniſſen überfehn, obne 
welches jede Vermittlung des einen buch den andern Gedanken 
vergeblich fein würde. 


327. Noch bedenklicher ift ed, daß die Eintheilung der 
abflracten Begriffe nicht in der regelmäßigen Weife zu geichehn 
ſcheint, welche wir im Allgemeinen haben fordern müſſen. 
Denn bei ihr treten Rüdfichten ein, welche von der Einthei- 
lung concreter Begriffe, um fie nur auß ihrem Gegenftande zu 
ziehen, fern gehalten werden follen (319). Aber auch diefe 
Ausnahme von der Regel ift mur fcheinbar. Denn bei der 
Behandlung abftracter Begriffe haben wir es mit feinem ans 
bern Gegenftande, als mit unfern eigenen Gedanken zu thun; 
in unfern Gedanken aber liegen die Beweggründe, melde zu 
ihnen geführt haben und diefe haben fchon beim Beginn der 
Abftraction die Rücfichten abgegeben, welche nun unfern ab= 
ftracten Begriffen mwefentlich beimohnen; aus ihnen kann daher 
auch die Eintheilung entnommen werden, ohne daß dadurch die 
Regel für die Divifion verlegt wird. Wenn wir die abftracten 
Degriffe nicht in ihrer Abfonderung, fondern in ihrem Zufam: 
menhange mit dem Syftem unferer Gedanken faflen, fo wer: 
den wir in ihnen felbft die Rüdfichten finden, aus welchen 
ihre Eintheilung regelrecht gezogen werben Eann. 

Schon oben (319 Anm. 1) ift von dieſer Bintheilungsmeife 
der abftracten Verftandesbegriffe die Rede geweſen. Nicht mit Uns 
recht hat man von todten Abftractionen geſprochen, meil abfitacte 
Begriffe nicht, gleich den concreten Begriffen, lebendige Begriffe 
bezeichnen, welche in ihrem Welen den Grund ihres Lebens und 
der aus ihnen fich entwickelnden Mannigfaltigkeit tragen. Aus fols 
hen todten Abftractionen kann nun ohne Zweifel die Gliederung 
ihrer Gintheilung nicht gezogen werden. Aber wir haben uns eben 
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deöwegen nur davor zu hüten, daß wir fie in todter Ueberlieferung 
gebrauchen; an ihre Stelle muß das Leben unferer Vernunft tre⸗ 
ten, welches auf fie geführt hat und ihnen ihre Bedeutung in der 
Gliederung unjerer Gedanken fihert. Die abfltacten Begriffe pfle= 
gen Regeln abzugeben für die Beurtheilung befonderer Fälle; aber 
die Bälle, auf welche fie ihre Anwendung finden follen, müſſen 
von anderöwoher gegeben werden. In der Eintheilung ſolcher Yälle 
treten alsdann Rückſichten ein, welche bald fo, bald anders unter 
ſcheiden laſſen, und es ergiebt ſich daraus auch eine Verſchieden⸗ 
artigkeit der Eintheilungen deſſelben Begriffs. Wenn aber ſolche 
Rückſichten nicht willkürlich, ſondern aus wiſſenſchaftlichen Beweg⸗ 
gründen ſich ergeben, ſo wird man auch den Eintheilungen, welche 
aus ihnen fließen, ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung nicht abſprechen 
können. Der Grund der Eintheilung muß aber in ſolchen Fällen 
angeſehn werden nicht als in dem abſtracten Begriff überhaupt lie⸗ 
gend, ſondern als hervorgehend aus der beſondern Beziehung, in 
welcher er an dieſer Stelle genommen wird. Hierüber täuſcht 
man ſich nicht ſelten; man glaubt den abſtracten Begriff überhaupt 
einzutheilen, wärend die Eintheilung doch nur feine beſondere Be⸗ 
ziehung auf dieje Stelle der Unterfuchung trifft. In dieſer Unter⸗ 
fuchung, in diefer Bewegung des miffenfchaftlichen Fortſchreitens hat 
er fein Leben, Es treten hierbei nicht felten verfchiedene Seiten des 
Gegenftandes nach dem perſönlichen Standpunfte des Unterſuchen⸗ 
den und entgegen; wir dürfen fie nicht ablehnen, weil die perſön⸗ 
lihen Anknüpfungspunkte für unfere Unterfuchung fie als Mittel 
für das Fortichreiten im Wiſſen und zumeilen (189), und es kommt 
zur richtigen Würdigung derfelben nur darauf an, daß wir fie ale 
Uebergangspunkte und ald nichts meiter anfehn. Als foldye müflen 
fie ihrer Stelle einverleibt werden und aus ihre find die Beweg⸗ 
gründe zu den Eintheilungen zu ziehn, welche hier hervortreten fols 
In. Die Schwierigkeit in der richtigen Durchführung abftracter 
Eintheilungen Tiegt daher nur darin, daß wir uns immer der Ges 
danfenbewegung bewußt bleiben follen, in welcher fie an einer bes 
ſtimmten Stelle der wiffenichaftlichen Unterfuchung fich erzeugen und 
ihnen ihre Bedeutung nur fo weit zugeitehn, ald die Folgerungen 
aus diefer Stelle reihen. Es liegt hierin die Regel der Borficht, 
ihnen nicht allein Feine abſolute Bedeutung beizulegen, fondern auch 
davor fich zu hüten, fie an einer andern Stelle einzumifchen, welche 
einer andern Betrachtungsweiſe, einer andern Bewegung der Ges 
danken angehört. In dieſer Vorſicht haben die Logiker vor ber 
nssaßacıs sis AAdo Yarog gewarnt. 


328. Für dab fpeculative Syftem der abftracten Ver⸗ 
ftandeöbegriffe, welche aus ihrer Eintheilung ſich ergeben fol, 
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ift Daher Peine andere Regel aufzuftellen, als daß die Ginthei- 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, melde 
im Fortfchreiten der Wiffenfchaft aus den Anknüpfungspunften 
für unfer Erkennen und den Korderungen der theoretifchen Ber- 
nunft fi) ergeben. Da nun die Forderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofophie geltend macht und da auch die Ans 
fnüpfungspunfte für das Erkennen im Allgemeinen von ihr 
bedacht werden, bat auch die Philofophie daB Syftem der abs 
ftracten Berfiandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit 
aber unfer Denken von bejondern Anknüpfungspunkten, welche 
in der Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berück⸗ 
fihtigt werden können, abhängig ift, wird es den befondern 
Wiffenfchaften überlaffen bleiben müffen der Anordnung der 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuſtehn. Es be- 
rubt hierauf, daß die Philofophie als eine Wifjenfchaft ſich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäße in alle Kreife 
des Wiſſens eingreift, aber auch den befondern Wiffenfchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Ers 
fahrung anfnüpfen, ihre Geſchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir haben es fchon früher ablehnen müflen das Syſtem der 
abftracten Begriffe durch alle Kreile des Denkens in der Bhilofos 
pbie durchzuführen (304 Anm. 2), Dabei bleibt ihr aber das 
Recht durch Die Unterfuchung der allgemeinen abitracten Berftans 
desbegriffe oder durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Srundfäge auf die Forſchungen der einzelnen Wiſſen⸗ 
Ichaften Ginfluß zu gewinnen. Gin Syftem der abftracten Erkennt⸗ 
niffe läßt ſich nicht in derfelben firengen Webers und Unterordnung 
der Begriffe durchführen, welche die natürliche Glaffification der 
Dinge fordern würde. Da wir fogleich, wenn wir auf Abſtractio⸗ 
nen eingehn, verichiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nach 
verfchiedenen Ruͤckſichten, da aber auch diefe Seiten gegenieitige Bes 
rückſichtigung verlangen, weil keine für fih auf Bedeutung Anfpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müfjen um 
Die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faflen, fo durchkrenzen 
fih die verichiedenen Gefichtspunfte gegenleitig und es würde nur 
eine einfeitige Auffaffung der Wahrheit fich ergeben, wenn man nur 
einen dieſer Gefichtöpunfte Durchführen wollte, je conlequenter dies 
geichäbe, um fo verzerrter würde auch daB Bild werben, welches 
wir in folcder Weife von den Dingen erhalten könnten. Hiervon 
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wird man ſich überzeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
welche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpunften einzelner Wiſ⸗ 
ienfchaften in der Betrachtung der Dinge ausichlieplik folgt und 
etwa die Dinge nur ald Größen oder nur als Natur oder die 
Menſchen nur ald Nechtöfubjecte oder als Glieder einer religidfen 
Semeinfchaft betrachtet. Zu folchen Einfeitigkeiten find die Män⸗ 
ner der einzelnen Wiffenfchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praktiſchen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiflenfchafe 
ten ergehn laſſen. Die praktiſche Dentweife bewahrt und num zwar 
vor ihnen binreichend, indem fle nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
flraction in eonfequenter Ausfchließlichkeit zu folgen; aber dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlich Denkenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdied nur auf Dleinungen berubende Hülfe von außen zumächit; 
er wird auch die Wifjenichaft vor dem Vormurfe ficher ftellen wol: 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
praktiihen Denkweife verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Philoſophie um den einzelnen Wiffenfchaften nachzumeifen, 
daß fie doch eine jede nur belondere Geſchäfte betreiben, melde dem 
wiffenichaftlichen und dem praftiichen Leben dienend einander ges 
genjeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rüdfich- 
ten in einem fireng miffenfchaftlich geordneten Syſtem ſich durch- 
führen laffen. Die Geſchichte aller Wiffenichaften kann uns für 
diejen allgemeinen Sab den Beleg liefern, indem fie darauf aufe 
merkjam macht, wie die einzelnen Wiſſenſchaften einander ihre 
Probleme vorlegen, wie feine von ihnen ohne Einmiſchung von 
Seiten des praftijchen Lebens bleibt, Feine einen regelmäßigen Ver⸗ 
lauf in der Entwidlung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
Es märe Hier ein weites Weld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die Berfchiedenheit der Sprachen und der Volksthümlich⸗ 
keiten, welchen ſelbſt der eigenthümliche Geiſt erfinderiicher Männer 
auf die Geſtalt wiſſenſchaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbſt die Gefchichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
Dazu liefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praftiiche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin- 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweſen find, obgleich ihre Ab⸗ 
firactionen am leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
und von der Erfahrung fich durchführen laffen, meil fie nur mit 
der Erficheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
lität der Erfcheinungen ganz unabhängigen Formen derfelben zu 
thun haben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreifen der Ab⸗ 
ftraction zu regeln würde nun unter allen Wiffenfchaften nur der 
allgemeinen Wiffenfchaft, der Philofophie, zufallen können. Aber 
unter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwidlung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheils und Vollftändigkeit ihrer Les 
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berficht über die verfchiedenen Gebiete der Abſtraction ſich auch nicht 
zufchreiben Pönnen; vielmehr fie ſteht ſelbſt in ihrer Entwicklung 
unter den Einflüffen des praktiſchen Lebend und der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften und kann ſich nur dadurch einer ihrer Selbſtändigkeit 
gefährlichen Uebermacht dieſer Einflüfle entziehn, daß fie die ihr 
zufallende Aufgabe fo ftreng als möglich innebält, d. h. von den 
Beweggründen, welche die übrigen Wiflenichaften aus den Beſon⸗ 
berheiten der Erfcheinung ziehen, fich nicht zerftreuen läßt. Was 
nun das ihr eigene Syitem der Abftractionen betrifft, fo geht daſ⸗ 
felbe von der Forderung der theoretiſchen Vernunft ald dem allge 
meinen Beweggrunde für unfer miffenichaftliches Denken aus, bes 
zieht fie aber auch fogleich auf den allgemeinen Anknüpfungspunkt 
für unfer Borfchen, auf die Erfcheinung im Allgemeinen, und wir 
haben bereits gezeigt, mie fich daſſelbe von diefem Antnüpfungs- 
punkte aus geftaltet. Man wird hieran auch ſich veranfchaulichen 
fönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abitracten 
Begriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, welche 
zu ihnen führen, gelegen find; denn mir haben jchon mehrmals 
darauf aufmerkſau machen müſſen, daß die philofophifche Ableitung 
der Formen unferer Wahrnehmung und unfered Denkens nicht von 
der abſtracten Allgemeinheit diefer Formen, fondern von der allge⸗ 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde uns 
fered Wahrnehmens und Denkens ausgeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 1; 298 Unm.). Wenn man das Syftem der philoſophiſchen 
Abftrartionen nur in einen fcheinbar regelrechten Schematigmus vom 
Allgemeinen zum Belondern fortichreitend bringen wollte, fo würde 
es in der That umnverftändlich werden, weil e& feine Beweggründe 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der philofophifchen 
Abftractionen auf die befondern Wiffenfchaften betrifft, fo kann die 
Philoſophie dafür nur Die allgemeinen Regeln geben und die Ges 
fee aufftellen, melche in der Erklärung der Erſcheinungen zu bes 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wilfenichaften vorbehal- 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen, welche mehr oder 
weniger volftändig vorliegen, einen reichern oder ärmern Gebrauch 
zu machen. Wir werden nicht überſehen dürfen, daß die Forde⸗ 
rung das abftracte Denken rein ohne Berüdfichtigung der Erfah⸗ 
rung durchzuführen felbit auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unferm Leben beftändig verbundene Glemente, Empirie und Spes 
eulation, audeinanderzieht und in det Worderung einer reinen Abs 
ftraction ein Ideal aufſtellt, deffen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegs wunſchenswerth ift, meil e8 ein Mittel zum Zweck ers 
beben und den natürlichen Zuſammenhang unferer Lebendelemente 
jerreigen würde. Wenn mir die Nothwendigkeit anerlennen müfs 
fen abftracte Unterfuchungen eintreten zu laflen, jo müflen wir das 
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bei Die Beicgränkungen einrechnen, melchen unfer gegemwärtiges Den- 
fen unterworfen iſt, weil fie es find, welche und nicht geftatten in 
eonereter Forſchung dad Syſtem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überfehn werden, daß die Theilung der Wiffenichaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Arbeiten angehört, welche 
und unfer praktiiches Leben anräth, und daß hierbei felbft der per⸗ 
fönlihe Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zuweiſt. Dem umfafenden Geijte, wels 
her die Wiftenichaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird Die 
Zerfplitterung der Willenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur als eine Sache der Noth fich darftellen, wenn ex aber wirk⸗ 
ih zum Gedanken der Welt ſich erhoben und jeine Stelle in ber 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber ſich gerechtfertigt finden, 
daß er diefer Noth nachgiebt, weil er eben nur das leiften fol, 
was er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten hat. Bon 
diefem Geſichtspunkte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, mas 
wir vom rein phifofophiichen Standpunkte aus nicht rechtfertigen 
fönnen, daß wir uniere Wiffenichaft ald menſchliche Wiffenfchaft, 
nach menfchlichem Ermeffen treiben, obgleich wir nur dad Meinver- 
nünftige als das ſchlechthin Wahre anſehn können (85 Anm.), weil 
uns eben dieſe Stelle in der menſchlichen Urt angewieien ift; ihr 
zu genügen werden wir für unfern Beruf und unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Pflicht erachten müffen. Nur würde dieſe Rechtfertigung und 
wenig fruchten, wenn damit nicht auch der Troſt verbunden märe, 
daß die Beſchränkungen, welchen wir in nnferer perfönlichen und 
menſchlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er⸗ 
gänzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, fo 
muß er hoffen, daß die andern ihm beiſteuern werden, was er in 
feinen einfeitigen 2eiftungen den Bedürfniffen feined Lebens nicht 
gewähren kann. Diele Hoffnung hat auch der mwiffenfchaftlich Den- 
fende zu pflegen; feine Leiftungen müſſen ergänzt werden durch Die 
Leiftungen feiner Fachgenoſſen; die Leiftungen feines Baches find 
zu ergänzen durch die Leiftungen anderer Fächer, und wenn der 
Menſch in menichlicher Weife und vom menfchlichen Standpunfte 
denkt, fo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schage 
ihrer Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Einfeitigfeit ihm 
beiſteuern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeffen werden, 
daß auch in der einieitigen Erkenntnig Wahrheit if. Wir fegen 
ed voraus, wenn wir von andern einfeitigen Leiftungen Hülfe er- 
warten umd durch unfere einjeitigen Leiftungen Hülfe Teiften wollen. 
In der menſchlichen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab- 
ſtracten Erkenntniſſen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abftracte Form des Erkennens ablegen und als 
Mittel für das concrete Wiſſen ſich darbieten foflen, find doch die 
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Elemente enthalten, welche im Zwed bewahrt bleiben, Die Phi⸗ 
Iofophie hat nun aber die Aufgabe und vor Augen zu flellen, daß 
die Ginfeitigkeit der einzelnen Wiffenfchaften und der befondere 
Standpunft in der perfönlichen Lage und der menfchlichen Beſchränkt⸗ 
heit und nicht abhalten können dem Bortichreiten im Willen mahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweilt, Daß 
in der Ausbildung der abitracten Begriffe, welche fie felbft betreibt, 
nur Regeln für das concrete Erkennen gegeben werden, daß auch 
die übrigen abitracten Wiffenichaften diefen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an befondere Erfahrungen; fie darf und dabei aber auch 
nicht verbehlen, daß die Ausbildung unferer Gedanken in der Bhis 
lofophie und in den befondern Wiffenichaften nur etwas Vorläufi⸗ 
ges ift, welches von der perjönlichen Beſchränktheit in unfern Er⸗ 
fahrungen und der Reife unferes Verftandes abhängig den reinen 
Gehalt des wiffenichaftlihen Erkennens nur als ein Ideal erſchei⸗ 
nen läßt. Von dem Gedanken an dieſes Ideal wird ſie beſtändig 
zur Kritik unſerer wirklichen Wiſſenſchaft ſich aufgefordert ſehen. 


329. Aus dem Gegenſatze zwiſchen Erfahrung und Spe⸗ 
culation bat fich und ergeben, daß wir beide nicht zu voll: 
fommner Durchdringung bringen können (323), daß vielmehr 
daB Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu abs 
ſtracten Erkenntniffen führt, indem felbft die Philofophie als 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Abftractionen ſich bes 
fhäftigt, fih ausbilden muß (328), obwohl fie vom Gedan⸗ 
fen des abfoluten Wiſſens audgehend nur in der concreten Er⸗ 
fenntniß der Summe alle Seins den Zweck der Wiſſenſchaft 
erbliden kann. In der Betreibung abftracter Erkenntniſſe fteht 
die Philofophie andern Wiffenfchaften gleich, welche nur be⸗ 
fondere Seiten des weltlichen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie fi) von dies 
fen, daß fie ihren Abflractionen nicht ſorglos ſich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtfein ausbildet, daß fie Doch 
nur dazu beflimmt find uns zur Erkenntniß des Goncreten in 
feinem ganzen Zuſammenhange zu führen. Dies gefchieht ſchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und des Seins, 
welche wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß wir die Erfcheinung durch ihre Bermittlung zu ers 
klären und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wechſelwir⸗ 
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tung als Gründe der Grfcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es ſich in ihrer Grforfchung des Allgemei: 
nen, welches ald die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Philofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar- 
über in Zweifel laffen, daß fie es nicht allein darauf abgefehn 


babe abfiracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiffenfchaft 


fucht, welcher e8 um die Erfenntniß ded Eoncreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun ift. 


Den abitracten Wiffenfchaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens fich keichäftigen, kann es leicht begeg- 
nen, daß fie über das Abſtracte das Concrete vergeflen; ja fie ges 
rathen in Gefahr das Abftractallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eined Eoncreten unterzufchieben,, befonders 
wenn fie nicht durch ihre Beziehungen zum praßtiichen Leben an 
ihre Beitimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf fich beruhen laſſen mil, 
daß er nur mit Gedankendingen fich beichäftige. So ift es gefchehn, 
dag man von Gefepen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet hat, welche für fich ihr Beſtehen oder ihre Bes 
deutung hätten, daß man den Abftractionen der Phyſik oder der 
Biychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anfchein eined concreten Dafeind gegeben hat. Die Philoſo⸗ 
pbie kann nicht Teicht in dieſen Irrthum gerathen; fo lange fie aber 
nur mit den Formen des Denkens und des Seins in der beobadh- 
tenden Logik und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenichaft bezieht, Tann in ihr 
die Meinung fich ergeben, daß fie e8 nur mit Abftractionen zu thun 
babe und eine rein abftracte Wiffenichaft fei. Diele Meinung hat 
fih in der Lehrweile der Wolffiichen Schule audgeiprochen, daß die 
Philoſophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
ſei. Gegen fle aber enticheidet fich zunächft Die Kosmologie in ei- 
ner unzweidentigen Weile. Wenn wir in der Philoſophie den Be⸗ 
griff der Welt zu bedenken haben, fo kann fie nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abftractes zu ihrem Gegenſtande haben; denn die 
Welt ift kein Abftractum und Feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen bat 
und vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Gr- 
fcheinung ald dem Ausgangspunkte unferer Forſchungen aus: 
gehend haben wir fie zu erklären gefucht aus dem Sein. und 
Leben einzelner Dinge; die Wechfelwirtung aber, in welcher 
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wir fie finden, bat und davon überzeugt, daß wir das Ein: 
zelne nur als ein Glied des Allgemeinen begreifen können. 
Es wird nun aber die Frage nicht außbleiben können, wie der 
Gedanke des Allgemeinften, der Welt, von und gedacht wer- 
den müſſe, wenn wir in ihm den Erklärungsgrund des Beſon⸗ 
dern finden follen. Denn es kann und nicht genügen einge 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte 
der Erfcheinungen ausgehend zu dem Gedanken der Welt em⸗ 
porfteigen müffen, fondern wir müffen nun in der Erklärung 
auch wieder auf dad Zuerklärende zurüdgehn (66) und alfo 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Befonderheit 
der Erfcheinungen ſich erflären laffe durch alle die Mittelftufen 
bindurch, welche als nothwendig fich ergeben haben. Hierdurch 
wird die philofophifche Unterfuhung genöthigt den Gedanken 
der Welt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in daß 
Auge zu faflen, wie die Welt dazu Eomme in eine Vielheit der 
Dinge fich zu fpalten und durch den Wechfelverfehr diefer 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Stage, 
welche uns um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, Daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er Fein charakteriftifches Merkmal bat, auch Beinen 
Eintheilungsgrund in der Weife anderer Begriffe und darbie 
tet (319). 


— — — — — — 


Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des tranſcendentalen Zweckes. 


331. Das Streben der Vernunft nach dem Wiffen treibt 
unfer Denfen unausbleiblich über jede gegebene Schranke un= 
ſeres wirklichen Erkennens hinaus, und indem wir von ihm 
geleitet da& Allgemeinfte als den Gegenſtand unfered Denkens 
fegen und von ihm fordern müffen, daß es alles Sein um: 
faffe, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt ges 
führt (300), welche nur als das Schrankenlofe von und ger 
dacht werden Tann. Im Gegenfaß gegen das endliche Sein, 
weiches in unfern wirklichen und befchränkten Gedanken fich 
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uns darftelit, nennen wir diefen ſchrankenloſen Gegenfland un⸗ 
fered Denkens das Unendlicdhe. In dem Gedanken der uns 
endlichen Welt liegen die Probleme, melde fi) uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurüdweifen können. 

332. In der Mitte der Erfcheinungen, in melden wir 
leben und denken, dehnen ſich und die Aufgaben für unfer Er- 
Eennen in das Unbeftlimmte auß; immer neue Erfhheinungen 
treten zu den bisher erkannten hinzu und eröffnen und neue 
Ausfichten und neue Aufgaben für die Erklärung. Eine in 
das Unbeftimmte fi ausdehnende Zeit liegt rüdwärtd und 
vorwärts vor den Blicken unferer finnlichen Einbildungdfraft, 
welche im Gegenwärtigen das Vergangene und das Zukünftige 
fi vergegenmwärtigen möchte. Ebenſo eröffnen ſich unfern Un⸗ 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von biefen Srfahrungen und aufgefordert von unjerm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erfcheinun- 
gen zu umfaffen dringt unfere Einbildungskraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in das Unbeflimmte weiter 
und weiter vor. Aus diefer unferer Stellung in der Mitte 
der Erfcheinungen, in welcher wir feinen Unfang und Bein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungsfraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit binaudgeführt wird, bildet 
fih und die Vorftellung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. h. eined Raumes und einer Zeit, welche 
beide in das Unbeſtimmte ſich ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen hat man von einer unendliden Seit und einem unend- 
lihen Raum gefprohen. Man hat diefe Vorftelung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt fi) vorftelig zu machen 
und fie daher ſich vorgeftellt ald das in das Unbeftimmte des 
Raumes und der Zeit fi) Ausdehnende Dad Unendlichgroße 
in Raum und Beit follte die Forderung der Vernunft, daß die 
Welt alles Wirkliche in ſich umfaffe, in einem Bilde der Eins 
bildungsfraft veranfchaulihen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, daß die Welt eine unend⸗ 
lie Zahl der Dinge in ſich umfaffe, deren Grfcheinungen ih: 
ven unendlihen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Das die Hier entwickelte Borftellungsweile doch nur einen Ver⸗ 
fuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu fallen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenkt, daß die unendliche Zeit und 
der unendliche Raum fein geichloffenes Bild abgeben. Dem Be 
fireben der Vernunft über jedes beſchränkte Denken hinauszugehn 
ftellt fih nur das Beſtreben der Einbildungskraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen Hinauszudringen, zu einem anfchaus 
lichen Bilde kann e8 aber nicht führen. Der Vorſtellungsweiſe, 
mit welcher wir es bier zu thun haben, kann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund bat, weil es das natürliche Bes 
ftreben der Einbildungskraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken bejtändig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Yorfchungen das Feld der Unterfuchung in das Uns 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat fi auch non jeher die 
Vorftellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Forſchun⸗ 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und in der 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beſtreben ein 
geichloffenes Syſtem der weltlichen Dinge ſich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen konnen, hat diefes Beftreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftifcher Sinn, welchem das 
Unbeſtimmte nicht zufagte, ließ fie im Unbeflimmten nur das Form⸗ 
loſe und Unvolllommene erkennen, und mit dem Unbeftimmten vers 
warfen fie num auch Die Unendlichkeit der Welt; fle forderten daher 
eine in fich geichloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für dad Ganze ihrer Auffaſſungsweiſe nicht viel austragen 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengefeßte 
Auffaffung ihre natürlichen und fchon im Altertfum wirkſamen Bes 
meggründe bat; das in fich geichloffene Syſtem der Dinge, auf 
welches diefe alterthiimliche Anficht hinarbeitete, fuchte man befannts 
lich in der Kugelgeftalt der Welt ſich vorftellig zu machen. Doc 
nur von der Seite des räumlichen Dafeins wurde diefe Anficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Gntwidlung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorherichend die Meinung galt, daß 
fie unendlih, ohne Anfang und Ende ſei. Was einer andern Aufs 
faffungöweife fi zumandte, war nur unvollkommen entwickelt, twie 
die Lehre Platon’s, daB die Zeit zwar einen Anfang, aber Fein 
Ende habe, oder die öfters fich miederholende Lehre von einer Mehr⸗ 
beit einander folgender Welten, und kann baber auch nur ale Bes 
weiß dienen, daß doch auch von dieſer Seite die Forderung der 
Bernunft, welche auf einen Abſchluß des Syſtems geht, von der 
alten Philofophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun aber 
im Fortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltfuftems 
durchbrochen morden find, hat ſich das Dogma von der Unendlich⸗ 
feit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fes 
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ſter gelegt und es iſt faft dahin gekommen, daß eine jede Abwei⸗ 
chung von ihm für eine philofophiiche Kegerei gehalten wird. So 
gern wir num auch anerkennen, daß jedes Bemühn die Welt ala 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
ift und zu irrigen Borftellungen führt, fo wird man doch billiger 
Weile von der andern Seite einräumen, dag mit der unvollziehbas 
ren Forderung die Welt ale ımendlich in Raum und Zeit ſich vors 
zuftellen ebenfo wenig etwas gewonnen if. Es muß einleuchten, 
daß der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm ift um Ge⸗ 
nüge zu leiften, wo es um die forderungen ber Vernunft an bie 
Fülle des Seins fich handelt. Das Vollfommene wird doch ſchwer⸗ 
lich nur als das unendlich in Raum und Zeit Uusgebehnte gedacht 
werden fünnen. Aber nur von dem Gedanken an die mathematis 
he Größe gebt die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
ber Welt; ohne Zweifel Hat daher auch dad Uebergewicht mathes 
matifcher Vorftellungsweifen in der neuern Wiffenichaft zu der Ver: 
Greitung dieſer Lehre das meifte beigetragen. Noch größeres Be⸗ 
denken muß es erregen, daß die Verſuche das Unendlichgroße fich 
vorftellig zu machen auf Widerfprüche führen, wie dies am Gedan⸗ 
fen der unendlichen Zahl am beutlichften ift, weil fie nur als eine 
zahlloſe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
deripruch im Beilage; eine für mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt ſich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematiſcher Weile gedacht will fich nicht 
denken laſſen; es flieht, mie Die Alten fagten, die Erkenniniß; es 
kann nicht in Gedanken durchlaufen werben; denn was man gedacht 
bat, wird immer ein Beſtimmtes fein und eine beſtimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ge⸗ 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Necht als fie unerfüllt und unbeftimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße,, welches über jedes beftimmbare Maß hinausgeht, 
Läßt fich nicht definicen, weil es das Gegentheil des Beftimmbaren 
if. Es würde das fein, was durch keinen Zufaß vermehrt werben. 
kann; aber ‚der Gedanke deffelben entfteht und nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
ein weiterer Zuſatz des Denkbaren gemacht werden könnte. Diele 
Forderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte des Den⸗ 
tens ſtehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Frage, über welche der Streit Hericht, wenn von der Unend⸗ 
Ticgfeit oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit gerebet 
wird. 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf daB Ganze 
gerichtet, fo müflen wir fordern, daß ed ein überſichtliches Sys 
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ftem in fih und in feinen Erfcheinungen darbiete und Fünnen 
daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in dab Un⸗ 
beſtimmte gehe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Uns 
endlichkeit der Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in ihr 
umfaßt fei, auch jeder. mögliche Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit ded Seienden im Weſen der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werden nach der uns 
beftimmten Borftellung, welche in der Mitte unfered Denkens 
nach allen Seiten zu fuchend von und außgefhidt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklichen Welt möglich oder uns 
möglich if. Nur die Kenntniß aller Berbältniffe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengehalten werden, würde uns 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entfcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff febt aber ein geſchloſſenes Sy: 
fiem der Dinge, welches die Zahl der Dinge befiimmt und 
nicht weniger auch dem Umfange und der Ausdehnung ihrer 
Erfcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein wird, 
und macht Wirklichkeit und Möglichkeit zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanke der unendlichen Welt fegt nur ihre Schranfens 
lofigleit (331), d.h. die Vollſtändigkeit des Seins, welches in 
ihr möglih und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fchließt die Wirklichkeit eines außer 
ihr liegenden Dafeins aus. Gr darf Daher nicht dazu miß- 
braudht werden eine unendliche oder unbeflimmte Zahl der 
Dinge oder einen unendlichen, unbeflimmten Raum und eine 
unendlihe oder unbeftimmte Zeit für ihre Erfcheinungen zu 
fordern, fondern das in ſich vollftändige und beftimmte Wefen 
der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Größe ihrer Erſcheinungen ausſchließen. 


Den langen Streit Über Cndlichkeit oder Unendlichkeit der 
Melt hat Kant durch feine Löfung der erften Antinomie der reinen 
Vernunft zu fehlichten verfucht. Seine Löfung iſt jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie un® verbieten mill die Welt 
unter den Formen der Sinnlichkeit in Raum und Zeit als endlich 
oder als unendlich und zu denken; denn ex glaubt einen Wider⸗ 
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ſpruch in der Annahme entdeckt zu Haben, daß die Welt ala De 
jeet umferer reinen Erkenntiniß, alio ale Ding an ſich oder als 
überfinnliche Welt geſetzt werde und dennoch in Raum und Zeit 
borgeftellt werden ſollte. Dan ſieht hieraus, daß fein Verbot auf 
das Gebot binausläuft finnlicde und überfinnlide Welt in umfern 
Gedanken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß buch 
baffelbe der Streit nur geichlichtet werden könnte, wenn ber Ge⸗ 
danke an die finnliche Welt ganz beieitigt werden könnte. Denn 
angenommen die Welt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
Weſen, fo würde Sant von ihre feinen Grundſätzen gemäß mit 
Recht Sagen können, fie wäre weder als endlich, noch als unendlich 
in Raum und Zeit zu denken, meil fie überhaupt nicht in Raum 
und Zeit zu deuten wäre; aber wenn ſich nun dennoch der Ges 
danke an die finnliche Erfahrungswelt nicht zurückhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fie die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie ale unendlich oder als endlich vorgeftellt werben müſſe. Wir 
haben ſchon früher gezeigt, daß die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abftraction berußt, 
weiche das Werk der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung völlig lahm -. 
legen wilrde (324). Ohne Zweifel können wir nicht umbin Die 
Welt in räumlichen und zeitlichen Berbhältniffen uns vorzuftellen 
und die Frage ift unumgänglich, ob wie Diele Verhältniſſe als in 
dad Unbeſtimmte veichend oder als geichloffen uns denken follen. 
Die Löſung aber des faft zu allen Zeiten wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
fuchung vorgenommenen Problems beruht auf einer Linterfcheidung, 
welche der Altern Metaphyſik nicht unbefannt geblieben, von der 
neuen Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden if. Jene unterichied zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem linbeflimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gehalten oder beide unter Diefelbe 
Bezeichnung zufammengemorfen. Um bie Verwechslung beider zu 
verbüten, wollen wir das erflere das Beſtimmtunendliche, das 
andere dad Unbeftimmtunendliche nennen. Der Unterfchied 
zwifchen beiden ift von wefentlicher Bedeutung; er ift der Grund 
geweſen, welcher den alten Philofophen ihre Scheu vor dem Uns 
endlichen einflößte, weil fie unter ihm nur das Unbeſtimmte, Form⸗ 
Ioje fich zu denken pflegten, welcher Dagegen die neuern Philoſo⸗ 
phen das Unendliche verehrten ließ, weil fie das alles Beitimmende, 
in fih Beſtimmte in ihm erblickten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanfe an das Unbeftimmtmendliche 
entipringt und nur aus der vagen Vorſtellung des Möglichen. 
An dieie find wir gewieſen, meil unſer Leben und Denken in einem 
Vermögen wurzelt, welches und in die unbeftimmte Weite der Zus 
kunft binauöbliden läßt, ohne daß wir Grenzen der kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. Von jedem Gebanten aus erbffnet 
fi) und da das Unbeſtimmtunendliche und wie wir an einen uns 
endlichen, d.h. unbeftimmten Raum oder an eine unendliche, d. 6. 
unbeftimmte Zeit denfen können, fo können wir auch an eine une 
endlihe Menge der Figuren, an unendlich viele Kreile, Dreiecke, 
Einheiten, Barben, Grade der Wärme u, ſ. w. denken, ohne daß 
unferer Einbildungskraft irgendivie Grenzen gelegt wären. Gs ifl 
hieraus Die Vorftellung des Unendlichen in feiner Art oder Gattung 
(infioitum in suo genere) berborgegangen und eine jede abftracte 
Vorſtellung macht Anfpruch darauf, daß fie als ein ſolches Unend⸗ 
Tiches in ihrer Art gedacht merde, meil fie in unendlichen Bers 
fihiedenheiten vorkommen konne. Wie feherzgaft auch Diele unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten fi ausnehmen mögen, fo ernſthaft bat man 
doch mit ihren Gedanken fich befchäftigt, meil fie die Möglichkeit 
darzubieten ſchienen in die Tiefen bes Beſtimmtunendlichen einzu- 
dringen. Als Beilpiele mögen die Lehren Newton's und Spinos 
za's dienen, welche den unendlihen Raum als das Senforium 
Gottes oder die unendliche Ansdehnung und das unendliche Denken 
als die Attribute Gottes fih zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Beſtimmtunendlichen oder dem Lnendlichen in feiner wahren Be⸗ 
deutung nichts zu thun haben, wird aus der unendlichen Beichränfte 
heit hervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten fich 
darſtellt, weil fie eine unendliche Zahl anderer folcher Unendlich⸗ 
feiten won fich ausſchließt und von einer ebenſo unendlichen Zahl 
folcher Unendlichkeiten ausgeichloffen wird. Das Unendliche in 
feiner wahren Bedeutung kann nur als das Vollfommene gedacht 
werden, welches nichts aueichließt, fondern alles Sein in ſich um⸗ 
faßt. Die vagen Gedanken an unzählige, ımendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforfchen, was wirklich ift, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle haben wir überall, wo eine 
beftimmte Erkenntniß abzufchliegen uns gelingt, daB zu feßen, was 
die Bedingungen bed Syſtems der Dinge geftatten und fordem. 
Dei der Erforichung des Wahren wird man nicht unbemerkt laſſen 
fönnen, daß vieles und unzähliged unmöglich ift an dieſer Stelle, 
was im Allgemeinen als möglich auch an dieſer Stelle von uns 
angenommen werden kann, wenn mir nur bie eine Abſtraction bes 
rückſichtigen; denn die vielen abflraeten Möglichkeiten durchkreuzen 
ſich und bedingen fi) gegenfeitig, fo daß In ihrer Anwendung auf 
da8 Eomerete ihre Lnendlichleit dahinſchwindet. Es beruht alſo 
der Gedanke an das linbeftimmtunendliche nur auf unferer gegen- 
wärtigen Unfähigkeit das Wahre in feiner ganzen Beſtimmtheit zu 
erkennen; nach dieſer Unfähigkeit aber das Wahre meffen zu mollen 
würde nur beißen das Nichtwiſſen zum Mapitab fir das Wiſſen 
machen. Der Gedanke an das Unbeſtimmtunendliche wird daher 
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zu verbannen fein aus unſerer wiſſenſchaftlichen Berechnung defien, 
was wahr if. Un die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
den Gedanken zu fegen, daß eine beftimmte Zahl der Dinge fein 
müffe, wie groß fie auch fein möge; für uns ift fie ohne Zweifel 
mmüberfeblich ; aber der allwiſſende Veritand wird fie gezählt Haben. 
Alles was wirklich iſt, ift beſtimmt, alles mas wirklich war, if 
beflimmt geweien und alles mas mirflich fein wird, wird beſtimmt 
fein. Zu fagen, daß etwas wirklich fei und daß es unbeftimmt 
fei, ift ein Widerforuch in der Ausſage. So mie die Zahl der 
Dinge nur als eine beftimmte Zahl gedacht werden kann, fo wer 
den wir alddann auch fegen müflen, daß ihre Verbältniffe zu eins 
ander in Leiden und Thun, in ihrer finnlichen Erſcheinung in 
Kaum und Zeit einer Beſtimmung fählg find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben ſich Zeichen, in welchen fie ihr Weſen 
in fich verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
dieſe Weilen, in melchen fie fi und andern Dingen zur Erſchei⸗ 
nung fommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet ift, 
dag fie beftimmt find ſich in allen ihren Verhältnifſen auszuwirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d.h. in dem unendlichen 
Sanzen der Welt liegt. So mie wir diefed Ganze ald unendlich 
zu denken haben, fo haben wir es auch als beftimmt zu denken. 
Seine Beftimmtheit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie alles 
umfaßt, was an der Wahrheit Theil hat, meil ihre nichts Wahres 
mangelt. Mer Begriff des Lnendlichen in feiner wahren Bedeu: 
tung bezeichnet eben nur biefe Volftändigkeit und Vollkommenheit 
des Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
und Unvollflommenheiten unfere® gegenwärtigen Denkens entgegen= 
jegen müflen und im Gegenfaß gegen fie Mangellofigkeit nennen. 
So mie aber da8 Ganze ale beftimmt gedacht merden muß, fo 
müflen mir auch die Verhältniſſe in der finnlichen Erfcheinung, 
welche zu ihm gehören, als beftimmt benfen; daß mir fie nicht 
in ihrer Beftimmtheit denken können, hindert nicht, daß fie beftimmt 
find. Ron der Vernunft wird nur gefordert, dag fie als beftimmt 
gedacht werden, daß mir fie wirklich in ihrer Beſtimmtheit denken 
könnten, würde nicht in @inflang mit der Mangelbaftigfeit uns 
ſeres Denkens ſtehn. Dies mürde kaum einer Grinnerung bedürs 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenfbarkeit der in fich geichloffenen 
Welt, welche er im Unterfchied von der in das Unbeftimmtunend- 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Widerfpruch in der Annahme einer folchen Welt Hätte er⸗ 
Ichliegen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondern auch Im Worte undenkbar hat ihn in feinen Beweilen 
der erften Antinomie geſtoͤrt. Vom letztern haben mix fchon früher 
gefprochen (1385 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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it, weil e8 einen Wideripruch in fich enthält, iſt ſchlechthin uns 
denkbar und auch unmöglih; was aber nur uns undenkbar tft, 
weil es unfere Fafſſungskraft überfteigt, kann dennoch fein, weil die 
Grenzen unferer Faſſungokraft nicht die Grenzen des Seins find. 
Nur im legten Sinn iſt die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlichen @richeinungen beftimmte und unendliche Welt uns 
denkbar, weil mir fie in der Mitte unſeres Denkens immer nur 
als in das Unbeftimmte fi ausdehnend ums vorflellen koͤnnen, 
ihr Maß aber nicht zu ermeffen im Stande find; dagegen in dem 
zuerft angeführten Sinne ift undenkbar die unbeftimmte oder, wie 
man fagt, in das Unendliche ſich ausbehnende Welt; den Gedanken 
an fie müſſen wir der menſchlichen Schwäche überlafien und aus 
der Reihe der Gedanken fireichen, welche die abfolute Wahrheit 
darſtellen follen. 

334. Aber auch jede Befonderheit in der unendlichen 
Belt, wie fie unferer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung fich dar⸗ 
bietet, trägt das Unendlihe in fich, weil alle Ericheinungen 
nur als Producte der Wechfelwirfung und als Erfolge der 
Sefammtentwidlung der Welt angefehn werben Fönnen. Das 
ber rührt e8, daß unferm wiſſenſchaftlichen Beſtreben das Ein» 
zelne in allen feinen Momenten zu erjchöpfen in jedem Eins 
zeinen ein unerfchöpflicher Stoff fi darbietet und wir in 
jeder Erfcheinung, ſowohl im Raume, als in der Zeit, Unenbs 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu fprechen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnlihe Bild ab, Wie weit auch die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrneh⸗ 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ftößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder kleinſte Theil läßt in ſich Ans 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Verlaufe 
nach der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aus- 
dehnung nad) ihren drei Dimenfionen. So fehen wir uns in 
der Mitte unferes Denkens, indem wir an die Erfcheinungen 
antnüpfen und ihre Analyfe betreiben müſſen, in das Unbes 
flimmtunendliche verwiefen und finden überall nur Zufammens 
gefehted ohne das Einfache, aus welchem dad Zuſammengeſetzte 
feinem Begriffe nach beftebn muß, in den Ericheinungen nach⸗ 
weifen zu fünnen, weil dad Unendlichkleine weber im Raume 
noch in der Zeit ſich entdeden läßt. 
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Die Frage nach dem linenblichfleinen in den G@richeinungen 
oder nach der unendlichen, d. h. unbeitimmten Theilbarkeit des 
Zeitlichen und Räumlichen bat fich ald eine der wichtigften Kragen 
für die mwiflenfchaftliche Untertuchung um fo dringender erwielen, je 
tiefer man in die genaue Grforfchung des Thatlächlichen eingedrun⸗ 
gen if. Man muß aber geitehn, daß fie gewöhnlich nur einfeitig 
aufgefaßt worden ift, indem fie faft nur in Beziehung auf das 
Raͤumliche zu einer genauern Unterfuchung Weranlaffung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche ift (176 
Anm.). Mit demfelben Rechte, mit welchem inan Atome im 
Raume, untheilfare Körperchen, angenommen bat, um ber Theils 
barkeit in das Unbeftimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
würde man in demfelben Beflreben auch Atome der Zeit annehmen 
fönnen. Gin doppelter Beweggrund aber Hat dieje Unterfuchungen 
nad der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laſſen, als nach 
der Seite des Zeitlichen zu. Ron jener Seite nemlich konnte die 
Frage auch eine praktiſche Bedeutung zu haben fcheinen, weil wir 
das Räumliche wirklich theilen können, märend das. Zeitliche zu 
teilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ges 
danken des Theilbaren nur in praftiicher Bedeutung zur Bezeich- 
nung deflen, was durch irgend eine äußere Kraft fich theilen läßt, 
fo ergiebt ſich, daß alles Zeitliche untheilbar if, weil jede in prak⸗ 
tiicher Thätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein äußerlih, im 
Raume Gricheinendes angewandt werden kann. Dieje praktifche 
Bedeutung des Wortes kann für die wiflenichaftliche Unterfuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fich nicht fowohl um die 
Theilbarkeit, ald um die Unterſcheidbarkeit. Noch ein anderer 
Punkt aber mifchte fich bei der Unterfuchung über die Theilbarkeit 
der Erſcheinungen ein. Man glaubte nemlich, daß in ihr nur die 
Unterfcheidbarkeit der Subftanzen in Frage käme, und es konnte 
fein Zweifel fein, dat beim Zeitlichen die Verfchiedenheit der Sub: 
ftanzen nicht in Betracht käme, wohl aber war die Zäufchung 
möglich, daß die Theilung des NRäumlichen auf Subftanzen führen 
fönnte, wenn man von der Anficht audging, daß die raumerfüllen⸗ 
den Körper Subflanzen oder aus Subitanzen zufammengefegt 
wären. Nach unfern frühern LUnterfuchungen wird hiervon nicht 
die Nede fein können. Bon jeder Subitanz ift vielmehr voraus⸗ 
zufegen, daß fie eine untheilbare Einheit ift, welche von Natur in 
allen ihren Zhätigkeiten zufammenhängend durch Feine Kunft ges 
tbeilt werden fann. Wenn wir aber nach dem @infachen in den 
Erfcheinungen forichen, haben wir es auch nicht allein mit Subs 
ftanzen, fondern auch mit ihren unterfcheidbaren Thätigkeiten zu 
thun und die merhanifch zu vollziehende Theilung Tann nicht das 
einzige Mittel zur Grforihung des Unendlichkleinen darbieten, 
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fondern es frägt fih, ob in ihnen file unſer umterfcheidendes Den⸗ 
fen noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem wir fie auf 
den möglichit kleinen Raum und die möglichſt Fleine Zeit zurückge⸗ 
bracht haben. Diefe Frage aber kann nur bejaht werden. In 
gleicher Weile müflen wir Räumliches und Zeitliche® einer forts 
währenden Unterfcheidung unterwerfen und es bietet ſich und kein 
Ende dar, wo wir unlerer Zerlegung der Erſcheinung Halt zu ges 
bieten hätten, fo lange wir in ihre nur Pleinere und Eleinere Theile 
deö Raumes oder der Zeit untericheiden gelernt haben, weil alle 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlih abftracter Weile 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu meitern’ Unterſcheidungen 
auffordern (159). Es liegt in der Natur der Erfcheinung, wie 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir feine einfache Theile ihr zus 
geftehn können. Ihre zufammengefehte Natur bat fogar zwei 
Sründe, theils in der fo eben erwähnten abftracten Auffaſſungs⸗ 
weile, am welche unfere Wahrnehmung gebunden iſt, theild in der 
zufammengefegten Natur der Gmpfindung, melche aus Reiz und 
Aufmerkſamkeit entiprungen den Gedanken einer einfachen Emp fin⸗ 
dung zu einem in fich mideriprechenden Gedanken ftempelt (146 
Anm.). Wir arbeiten doch nur an der Verkleinerung der erſten 
Seite der finnlihen Berworrenheit in der abftracten Zufammens 
faffung der Gricheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mög⸗ 
lichſt kleinen Gricheinungen aufiuchen. Es kann dabei nur die 
Abſicht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für unfer 
Erkennen zu bemächtigen, wie weit eine ſolche Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwede abhängen, zu melden wir dieſe 
Mittel anftrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der finnlis 
hen Verworrenheit unberührt; ihre fuchen wir beizulommen, indem 
wir im Verſuche Die Gegenftände unferer Erfahrung möglichft iſo⸗ 
liren, ohne daß wir fie doch jemals zu völliger Siolirung bringen 
fönnten (313 Anm.). So kann auch von Ddiefer Seite nur eine 
Annährung an das Einfache von uns angeftrebt werden. So lange 
wir Daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweile der Gegenſtände 
ftehen bleiben, müſſen unfere Untericheidungen in das Unbeſtimmte 
fortgehn. Hierüber wird fich niemand wundern, welcher bedenkt, 
dag jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches für fich 
nichts Ubgefchloffene® darbieten kann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuchung nur dadurch 
in Frage, daß in jeder Erfcheinung auch im Heinften Raum und 
in der Bleinften Zeit ein Zeichen nicht allein des befondern Dinges, 
fondern auch des Ganzen vorliegt, welches auch im Kleinſten fich 
verfündet, weil es in Webereinftimmung mit der ganzen Welt ſtehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn wir, wie 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres hörend, die Geſammt⸗ 
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wirkung aller ihrer Wellenichläge empfinden, fo werden wir dieſes 
Beiſpiel oder Bild in der philofophiichen Betrachtung der Welt 
nur zu beraflgemeinern haben und jagen muͤſſen, daß es vielmehr 
die Wellenjchläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was wir in jedem Augenblicke eınpfinden, und daß eben hierin 
der Grund liege, weswegen die Forſchung nach der Zuſammen⸗ 
fegung der Erſcheinungen in das Unbeftimmte fih und außdehnt, 
weil wir in der Mitte der Gricheinungen ftehend kein Belondered 
zu genügender Erkenntniß erſchöpfen können, jo lange wir nicht das 
Ganze in allen feinen Einzelheiten und in ihrem Zufammenhange 
vollſtändig überſchn. Der Grundſatz, daß alles in allem ift, macht 
ſich auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt und auf eine meiter 
und weiter in das Einzelne eindringende Forſchung an, welche von 
jinnlicder Seite darin fih und verkündet, daß wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
haben, welche zu weiterer Unterfcheidung gebracht werden ſollen und 
für unfere Yorichung in das Unbeftimmte fih zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Erfcheinung von und nicht 
erichöpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch dad Syſtem der Welt ald ein 
gefchlofjenes anfehn follen, fo haben wir audy nad unten zu 
in der Unterfheidung des Befondern unfern Gedanken ihr 
Map und Ziel zu feßen und die Erfenntniß des fchlechthin 
Befondern oder einfacher Elemente für alles Zufammengefegte 
zu fordern. Wie weit wir auch davon entfernt fein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu können, fo Tann 
und doch die Erfenntniß eined Zuſammengeſetzten nicht befrie: 
digen, deſſen Beftandtheile und unbelannt bleiben. Das Zus 
fammengefegte Tann nur aus einfachen Glementen zuſammen⸗ 
geſetzt fein; fie zu erkennen muß die Wiffenfchaft fih zur Auf- 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren böhern Begriffen 
mit zufammenfaffenden Einheiten zu thun hätte, Deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un 
befiimmbar wären (222. Das Einfache in den Xheilen der 
räumlichen und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
die Berwirrungen der Sinnlichkeit und verflechten und Daß 
ſinnlich Anſchauliche an die Stelle des Verſtändniſſes ſetzen, 
welched wir durch unfer Nachdenken erftreben follen. Nur in 
den Zormen unfered Berftandes können wir dad Einfache, wie 
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jedes Maß und Biel unferes Erkennens, zu gewinnen hoffen. 
Die Erkenntniß aber der Glemente, welde die Grenze der 
Degriffsbildung nad) unten zu abgeben follen, haben wir von 
der Urtheilöbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für Die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daß 
wir fie nur durch unmittelbare Erfenntniß des Berftandes zu 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). ine 
vermittelte Erkenntniß des Verſtandes kann fich immer nur in 
dem Fortſchreiten unferes Denkens ergeben, in welchem wir 
das Befondere zu Berbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaflen (310). Das Befonderfie dagegen kann nur 
in fich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That des 
Fortſchritts, welchen der Verſtand in der Anfchauung der von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der Forts 
fohritt al& das einfache Element anzufehn, welches den wahren 
Grund für alles Gefchehen und für jede zufammengefehte Er⸗ 
fheinung abgiebt. 


Die Frage nah dem Einfachen, nach den Gleinenten der Welt 
bat von jeher die Forſchung beſchäftigt. Wie fehr fie aber bisher 
in der Verwirrung gelegen hat, läßt fich nicht Leicht verkennen. 
Wenn man von der älteften Vorftellung von den vier Glementen 
ausgeht, fo kann ed gegen fie ald ein Kortichritt erfcheinen, daß 
Anaragoras einfachere, finnlihe Qualitäten, Die fogenannten Ho⸗ 
möomerien, unterichieden wiſſen wollte um fie als Glemente der 
finnlich erfcheinenden Dinge betrachten zu können. Es kann auch 
als ein weiterer Kortichritt angelehn werden, daß Demoktit von 
dem Gedanken diejer Elemente die finnlihen Qualitäten loslöfte 
und feinen Atomen nur quantitative Beftimmungen übrig ließ. 
Nur ſehr bedingungsweiſe kann man der neuern Chemie zugeftehn, 
daß es ein Kortichritt gegen die alte Atomiftit war, wenn fie ibs 
ren Atomen die finnlichen Qualitäten zurückgab; denn nur infomeit 
wird Hierdurch etiwad gewonnen, ald dem Qualitativen gleiche Be⸗ 
rerhtigung mit dem Quantitativen zugeftanden wird. Gegen afle 
diefe Weifen der Forſchung kann es aber als ein neuer Fortſchritt 
angelehn werden, daß Kant in feiner zweiten Untinomie der reinen 
Vernunft Darauf Hinwies, daß man in der CErkenntniß des Gins 
fachen von der Gricheinung und ihren Formen abzufehn habe. 
Doch wurde auch dieler Bortichritt zu keinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die kritiſche Philoſophie, fo mie in der erften, fo 
auch in der zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Bah⸗ 
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nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
ein @infaches als Grund des Zuſammengeſetzten nachzumeifen wird 
dennoch beflehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löſung nicht 
in der Weile zu fuchen, in welcher die ältere Philofophie zu Werte 
ging, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subftanzen von zufammengefeßten Subflangen unters 
ſchied. Dhne Zweifel find alle Subftanzen untheilbar; es giebt 
Feine zufammengeteßte Subftanz; eine jede von ihnen iſt eine na⸗ 
türliche Einheit, aber auch eine Binheit, welche noch viele Beſon⸗ 
Derbeiten in ſich unterfiheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
Elemente file unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
Denken erkannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ſtellt fich hierin 
eine Aufgabe und dar, welche viel tiefer in die Befonderbeiten ein- 
Bringen muß. Das @infache wird weder in Theilen des Raumes, 
noch in heilen der Zeit gefucht werden dürfen. Das Beitreben 
es in heilen des Raumes zu finden bat nur auf bie Annahıne 
führen fönnen, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Grenze feßten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
aber eine Grenze nichts Pofitived bietet, glaubte man ihnen noch 
etwas andered unterfchieben zu müfjen nm für fie eine bejahende 
Bedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subftan- 
zen fchien hierzu einen Kalt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Verfuche hervorgegangen die Punkte ded Raumes als individuelle 
Subftangen, als Atome fi zu denken. Auch Kant's ältere Vor⸗ 
ſtellungsweiſe neigte fih dahin, indem er die Atome ald Bunfte, 
welche eine Wirkungsiphäre hätten, ſich vorftellig zu machen ſuchte. 
Es ift ein vergebliched Bemühn in diefer Weiſe der abloluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenio vergeblich dadurch ein ſchlecht⸗ 
bin Ginfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und Die 
Thätigkeiten der Subflanz fie doch nur als ein Allgemeined ericheis 
nen laffen, deſſen Beſonderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
bracht werden müffen. Man wird anerfennen müffen, daß jeder 
Punkt ded Raumes durch ‚die Wechſelwirkung der Dinge erfüllt 
wird, biervon machen much die Wirkungefphären nicht los, und 
wenn in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung fich volls 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Erſcheinung unterfcheidbare Thä- 
tigkeiten. Mit den Theilen der Zeit wird es nicht anderd fein 
und follten wir fie auch auf den Augenblic zurückführen können, 
obwohl er. fehmerlich für einen Theil der Zeit wird angefehn wer⸗ 
den koͤnnen. In ihm durchdringen fih Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; mir haben auch in ihm nur ein 
Ergebnig mehrerer Thätigkeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
einfache Empfindung zuriidzumeifen. Boch mäflen wir fagen, daß 
die Borftellung des Zeitlihen und näher an den Gedanken. des 
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Einfachen heranzieht, als die Worſtellung das Raumlichen, well 
wir in der zeitlichen Entwicklung unferea Bebens und des Lebens 
anderer Dinge, welche wir nad Analogie mit umjerer innen Cut⸗ 
wicklung zu denken Gaben, das Befonderite fuchen müflen. Daher 
ift das Bemühn Leibnizens das Einfache in der innen Entwicklung 
der Dinge auf den augenblicklichen nisus oder conatus der Mies 
naden zurüdzuführen zwar auch nur ein vergeblicher Berfuch, ex 
fommt aber doch der Wahrheit viel näher, ald alle die andern 
Berfuche in den Punkten des Raumes die Grenze für die Unter 
fcheidung nachzumeilen. Bin Beftreben, Übergehend von einem zum 
andern, fann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, welches 
zu feiner Wirklichkeit führt, nicht als ein Moment des wirklich 
Vorbandenen angefehn werden; aber die Ausdrüde Leibnizend, wit 
welchen er das Kleinfe in der Wirklichkeit des Dinge bezeichnen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugni von der MWerlegenheit ab, 
in welcher wir uns immer finden, wenn wir in unferer zuſammen⸗ 
geſetzten Redeweiſe das einfache Glement unfered Denkens aus⸗ 
drüden wollen. Die Zeitwörter, in welchen wir bie einzelnen Dos 
mente des Handelns, des Lebens, die wahren Prädicate der Subs 
jeete wiedergeben, werden immer nur in unvollkommener Weile das 
ausdrücken können, was wir ald das Beſonderſte in der fortichreis 
tenden Entwicklung unſeres Denkens anichn müffen. Dabei wers 
den mir doch nicht unterlaffen können folche beſonderſte Momente 
anzuerkennen. Ste werden aber nicht in der finnlichen Wahrneh⸗ 
mung erfannt, fondern nur aus ihr herausgeſucht werben können. 
Es ift fchon früher gefagt worden, daß wir fie als Die einzelnen 
Fortichritte in ber Entwicklung des Lebens anzufehn haben, ale bie 
Acte unferer freien Gntichlüffe, welche die Beweggründe unfere® 
Handelns erfaflen (238; 241 Anm.). Im Handeln, wie in ber 
Entwicklung unfereö Lebens treten fie fchon immer in Verbindungen 
ein; fie find nur ala Glieder der Gricheinung, in der Ericheinumg, 
aber keine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung wit 
andern Sliedern der Erſcheinung auffafien können, Liegt in unſern 
allgemeinen Grundjägen, welche ſchon oft darauf verwieſen haben, 
daß alle uniere Unterſcheidungen und nur in Semeinichaft mit Wer⸗ 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen wir keines Zmilchengliedes, weil es im Bes 
griffe eines jeden Gliedes liegt, daß «8 ale ſolches an andere Glie⸗ 
der fich anfchliegt, Die einfachen Clemente bed Geſchehens werben 
wir daher auch nicht als Ginheiten zu betrachten haben, welche 
ſchlechthin geiondert von einander ihr Beſtehen hätten. 


336. In dem Kortfchreiten des Denkens und des Seins, 
in welchem wir und alle weltlihen Dinge begriffen find, Tann 
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aber die Unendlichkeit des" Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheiten weder gedacht werden nod fein. 
Roh iſt die Welt unvolllommen und befchräntt und mird 
auch in befchränkten. Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichfeit wird nur die Korderung der Vernunft außs 
gefprochen, daß wir mit ihre über die Beſchränkungen hinweg⸗ 
fommen follen, in welchen wir und finden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über das Gegenmwärtige und Biöherige feis 
nem Begriffe nad) hinausgeht (251) und das Unendliche ers 
firebt, ift in ihm ausgedrückt mit der Ueberzeugung, daß dieſe 
Forderung auch ihren fichern Erfolg haben werde, weil fie 
Forderung der Vernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
Genüge gefchehn müfle, und hierin haben wir die Gewähr des 
Unendlihen. In ihm erkennen wir den Zweck, welchen uns 
fere Bernunft will. Wenn wir unferm Denken eine objective 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unjer vernünftiges Denken im Streben nach dem Wiffen einen 
Zwed hat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unfered Denkens in einem befondern Erkennen erreicht werden. 
Es mag und lange fcheinen, als koͤnnte es und genügen eins 
zelne Zwede zu erreichen, zuletzt müſſen wir doch bemerken, 
daß jeder befondere Zwed nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weiten Zwecke dienen fol, und daß alle bejondere 
Zwede einem lebten und allgemeinen Zwecke ſich unterorbnen, 
der Erkenntniß des Unendlichen, weil die Erkenntniß eined bes 
fchränften Seins nur zur Erkenntniß der Gründe feiner Schran⸗ 
fen auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zu erkennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu er 
Hären muß und als diefer Iwed fi) darftelen. Die Unends 
lichkeit der Welt ftellt fih und aber nicht allein als der Zweck 
unferes Denkens, fondern auch als ihr eigener Zweck dar, ins 
dem fie felbR in ihrer Entwidlung ihre Unendlichkeit zu erreis 
hen firebt. Die Erklärung der Erſcheinungen, welche die Phis 
loſophie vorfchreibt, muß fih daher in ihrem Endergebniſſe 
der teleologifchen Erklärung zumenden. Auf fie weifen alle 
einfachen Elemente unferes Denfens bin, indem fie nur Fort: 
Irhrifte bezeichnen, welche unfer Berftand in der Erkenntniß 
27" 
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feiner Thaten macht und dadurch den Willen erkennen läßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele⸗ 
ment an dad Ganze der Entwicklung anſchließt. Alle diefe 
Fortfchritte werden alddann auf den lebten Zwed als auf ihr 
allgemeines Maß bezogen werden müflen und die Erkenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlihen Welt wird als dad Object 
der Wiſſenſchaft überhaupt erkannt werben müffen. 


In allen unfern früheren Unterfuchungen tft die teleologifche 
Erklaͤrungsweiſe in der That ſchon vorausgeſetzt worden. Unſere 
ganze Methode geht vom Ideal der theoretiichen Vernunft ale dem 
Principe der Philoſophie aus und kann daffelbe nur ale Zwei al: 
ler Forfchung anerkennen. Wenn wir zum Principe als den Aus⸗ 
gangspunft unſeres Denkens die Erfcheinung hinzufügen, jede Er⸗ 
fcheinung abet als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo gehen wir 
dadurch nicht von der teleologifchen Erklärung ab, fondern wenden 
fie nur auf befondere Zwede; denn als Zeichen find die Erfcheis 
nungen nur als Mittel zu denken, melche zur Crkenntniß der Wahr 
beit als zu ihrem Zwede dienen follen. Auf diefe befondern Zwecke 
zur Grfüllung des allgemeinen Zwecks haben wir aber unfer Au⸗ 
genmerk zu richten, wenn wir nicht das ganze mwiffenfchaftliche Un⸗ 
ternehmen uns verfchütten wollen, und deswegen muß die teleologis 
ſche Erklärungsweiſe durch die mittlern Formen anderer Erflärungss 
weiſen, durch welche wir bindurchgegangen find, eine Zeit lang vers 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor⸗ 
treten könne. Es iſt nicht ſchwer zu begreifen und Tann daher 
auch fogleich beim Beginn der wiffenichaftlichen Unterfuchung auds 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zwed wollen, das vollkom⸗ 
mene Wiffen, und daß daher das teleologiiche Verfahren unfere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherſcht; menn wir aber 
die befondern Zwede, welche im allgemeinen Zwecke umfaßt find, 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechſel⸗ 
wirkung, ihred allgemeinen Zuſammenhangs, nicht bedenken fernen, 
fo werden wir es nur zu einer abftracten Erkenntniß des Zwecks 
bringen können. Den Flug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerk richtet, daß fle bei beichränften Mitteln nicht ftehen blei⸗ 
ben fünne, und beömegen fogleich den unendlichen Zweck ergreifen 
und nur ihn in Ueberlegung ziehen will, milffen wir hemmen um 
die Gedanken auf die Noth der Ericheinungen zu richten, welche 
nur in allmäligem Kortfchreiten unferes Denkens überwunden wer⸗ 
den kann, fonft drängt fich dieſe Noth nur beftändig als ein ſtö⸗ 
rendes Blement in unfere Gedanken ein. Daher gefchieht es, daß 
die, welche nur in einem folchen Bluge der Vernunft das Ziel ans 
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erkennen, in Hader mit der Welt der Gricheinungen gerathen, glaus 
ben die Welt fliehen zu müffen um in Zurüdziehung in ſich ſelbſt, 
in innerer Befchaulichkeit nur dem Linendlichen zu leben. Es iſt 
ein Uebermaß des Vertrauens auf die unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, melches fie verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich ift, dem Unendlichen zum Opfer barzubringen. Se lies 
benömwürdiger, je erhabener eine ſolche Richtung des Gemüths und 
erſcheinen kann, welche fein Opfer des Liebften in diefer Welt in 
Worten und Werken ſcheut, um fo mehr haben wir auf unferer 
Huth zu fein, daß ihr Beiſpiel uns nicht verführe über die Mittel 
Binwegzufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen können. 
Der ummittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
als könnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beſtehn, als 
dürfte zwiſchen uns und da8 Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
Der Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beſchränkten 
sicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, obne erfannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
Dad endliche Dafein beſtehn kann, ja wie es nothwendig ift als 
Mittel zum Zweck, der wird fich verfucht fühlen das Endliche als 
völig eitel und nichtig von fich zu werfen. Daß diefe Täuſchung 
der gefährlihften Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wer— 
den könne, dafür Hat freilich die Noth des Lebens geforgt; uns 
ihrer aber gründlich zu entledigen, das vermag mır die Philofophie, 
welche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlihen zum Unendlichen auffleigen, nothmendig find um den 
unendlichen Zweck zu verwirklichen und wie fie mit ihm beſtehn 
fönnen. Um eine ſolche Philoſophie zu gewinnen haben mir uns 
nicht verdrießen laſſen dürfen durch die mittlern Stufen hindurchzu⸗ 
gehn, durch welche die Erſcheinung erklärt werden muß, um zu ber 
Einficht zu gelangen, daß fie alle der teleologiichen Erklärung fich 
anfchließen und der Erreichung des Zwecks kein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfeßen. 


337. Da wir aber das Unendliche nur als Zweck feßen, 
deffen Verwirklichung uns in einer unermeßlichen Ferne er- 
feheint, konnen wir nicht vermeiden den Gedanken deflelben 
nur in unbeflimmter Weiſe uns vorftellig zu-maden. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher uns noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denken haftet an allen Gedanken des Tranſcendentalen 
und mithin der Philofophie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeftimmte herbei, weil der Fünftige Zweck von uns 
noch nicht beſtimmt werden kann. Das Unendlie in unbe 
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fimmter Weife und vorzuftellen koönnen wir daher nicht vers 
meiden und haben uns dabei nur zu hüten, daß wir dieſer 
BVorftellungsweife nicht die Bedeutung beilegen, als Eönnte fie 
über die Wahrheit des Unendlichen entfcheiden. Das Unends 
liche ift nicht dem Unbeftimmten gleichyufegen, vielmehr wenn 
die Wahrheit ded Unendlichen zw Tage Fommen foll, müffen 
wir fie als eine beflimmte und in fi abgefchloffene Unend⸗ 
lichkeit fuchen und die Borftellung des Unbeflimmten von ihr 
fern halten al& eine Beimifhung, welche nur auß der Schwäche 
unſeres gegenwärtigen Dentend hervorgeht. Un das Unends 
liche zu denken fordert und die Bernunft auf, fo daß wir Den 
Gedanken an dafjelbe fchlechthin nicht zurüdweifen können. 
Selbft in den Gedanken ber endlihen Dinge drängt fih ber 
Gedanke des Unendlichen auf; denn daß ein Gegenfland, wels 
chen wir denken, endlich ift, wiffen wir nur dadurch, daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerken wir 
nur, indem wir über daß Endlicye hinausdenfen oder an daß 
Unendliche denken. Jeder befondere und befchränkte Gegen» 
fland weift uns daher über ſich hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlichen hat. Nur aus der Stelle, welche 
es in der unendlihen Welt einnimmt, fünnen wir jedes Ding 
begreifen und es würde alfo jedes Ding uns unbegreiflich bleis 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen könnten. 
Das Unendliche haben wir demnach) als das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenftand unfere® Denkens beflimmt werden muß; 
wenn es aber felbfi in das Unbeflimmte verliefe, fo würden 
wir feinen Gegenftand beftimmen konnen. Daher müffen wir 
von dem Gedanken des Unendlichen die Borftellung entfernen, 
daß es das Unbeftimmte fei. 


Die Gedanken, welche uns an die Schranken unferes Denkens 
verweifen und anrathen nicht über das Maß unſerer Faſſungskraft 
binauszuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten das Vermögen 
unferes Verſtandes für beichräntt zu halten. Niemand bat die 
Schranken des Verftandes bisher zu ermeſſen vermocht (134 Anm.). 
Soll unſer Verftand feine Schranken erfennen, fo muß er fich über 
Diefe Schranken hinaus erftredden um zu finden, daß es etwas gießt, 
was außer ihnen Tiegen bleibt. Kant, welcher ſolche Schranken 
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unferer theoretiſchen Vernnnft nachzumelfen fuchte, bat hiervon doch 
keine Ausnahme machen können; indem er die Welt der Dinge an 
ſich fegte, als etwas unſerer theoretiſchen Vernunft Unerkennbareb, 
ging er über dieſe Schranken hinaus. Man hat den Menſchen 
zur Beſcheidenheit in ſeinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er ſollle ſich und feine Beſchränktheit erkennen. 
Cine ſolche Ermahnung iſt gut gemeint, ſie kann aber nur den 
Sinn haben unſere gegenwärtige Beſchränktheit uns zu Gemuthe zu 
führen; wenn ſie uns weiter dazu auffordern wollte auch die Bes 
ſchraͤnktheit in unſerm Weſen überhaupt zu erkennen, fo wüuͤrde 
darin eingeſchloſſen ſein, daß wir unſer Weſen erkennen follten, und 
unſer Weſen würde ohne Zweifel nur aus unſerer Stelle in der 
unendlichen Welt, alſo auch nur in der Erkenntniß des Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Beicheidenheit in der Beurtbeilumg unferer 
gegenwärtigen Erkenntniß wird uns auch davor zu behüten haben, 
dag mir nicht ein kleinmuͤthiges Urtheil über das Maß der Bers 
nunft und über unfere Beftimmung nach Maßgabe unſeter jetzigen 
beichränften Cinſicht abſchließen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wir und ſelbſt erkennen können, fo fchließt dies ein Zutrauen zu 
dem weiteſten Blick unſeres Verſtandes in alle unfere Beziehungen 
in fi, melde die Philofophie nach ihren Lehren von der urſachli⸗ 
den Verbindung nicht weit genug fteden Tann. So kann auch 
die Philoſophie, in welcher perfönlichen Beziehung fie auch die 
Aufgabe der Wilfenfchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche hinauszuſchicken. Dies kann if 
freilich den Vorwurf zuziehen, daß fie in das Vage führe. Die 
Ahnung des Zukünftigen in weitefter Ferne kann fie im Gedanten 
an das Ideal der Vernunft nicht aufgeben und an eine folche 
Boraudnahıne des Zufünftigen ſchließen fich auch leicht Vermu⸗ 
thungen von ſehr unbeftimmter Geftalt an, welche weit über bie 
Vermuthungen der Erfahrungswiſſenſchaften und des praktiſchen Le⸗ 
ben8 hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zunerfichlichere 
Haltung an und verfegen fih mit Bildern unferer Phantafle, wenn 
wir beginnen das befondere Intereſſe des Menſchen und der Perſon 
in fie zu verfledten und dabei die Erfahrungen unferes Lebens 
über Ratur und Geſchichte und die Wunſche und Erwartmgen 
unſeres Gemütbs nicht ausfchließen können. Wir werden bierin 
wiffenfchaftliche Meinungen, in melden wir eine Anwendung ber 
Philoſophie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen CAT), zu erkennen baben, und fo unficher und vag auch 
folge Meinımgen fein mögen, fo follte fie doch niemand fehelten, 
welcher über das ftete Bedenken unſerer nothdürftigen Beſchraͤnktheit 
nicht den Muth das Befte zu hoffen verloren hat. Dem fie wer- 
den und durch unſern unfihern Blick in bie Zukunft eingegeben, 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen. nachgeben, den Gedanken an die 
Strenge der 'wiffenichaftlihen Methode nicht aufgeben, müſſen viel 
mehr von ihm geleitet Die Hypotheſen als folche erkennen und I 
nicht für fichere Ergebniffe der Wiſſenſchaft halten. Gingeftehn 
müffen mir, daß unfere Vorafnungen zukünftiger Erkenntniſſe in 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen daſſelbe 
nieht in beflimmter Form zu faflen. Dies ift die Geſchichte aller 
unferer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, ſehen 
wir ihren Gegenftand nur in ungenauen Umriffen; er ſoll aber in 
immer beftimmterer Geftalt unſerer Vernunft ſich vergegenwärtigen. 
Sn das Unbeftimmte hinaus muͤſſen mir unfere Gedanken richten, 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung faſſen follen Verborgenes zu 
entdecken; aber immer beflimmter follen unfere Gedanken werben, 
weil fie einen beſtimmten Zweck verfolgen. Wir können daran 
nur fehließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
follen, daß aber, folange wir in der Borfchung find, nur die Vor⸗ 
ftelung des Unbeſtimmten feine Stelle vertreten Tann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nach dem Wiffen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zweck. Aus 
der großen Mannigfaltigfeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zufammens 
bang wir nicht erforicht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern ftört, Eönnen wir abnend ab: 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens und vor⸗ 
liegt und wir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Zweck 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeflimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Vorſtel⸗ 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fi die Annahme, 
daß wir nur in das Unbeflimmte fort dem Unendlihen uns 
nähern Eönnten ohne jemals im Stande zu fein den Zwed zu 
erreihen. Diefe Annahme ift der Korderung der Bernunft 
zuwider, welche das Streben nach einem unerreihbaren Biele 
für thörig erklärt (45; 121). Aus der Verwechslung des 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeſtimmtunendlichen, auf wel⸗ 
cher fie beruht, verwidelt fie fich in einen Widerfpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreichbared Ziel unmöglich ift; denn 
von dem Unerreihbaren bleibt man immer unendlich weit ents 
fernt und kann ihm alfo niemals näher fommen. Wenn wir 
daher in unferm wiffenfchaftlicden Streben ein Fortfchreiten zum 
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Wiſſen und alfo eine Annäherung an das Wiffen zu ſetzen 
haben (122), fo müffen wir feßen, daß unfer Biel, daß un- 
endliche Wiſſen, nicht unbeftimmbar und unerreichbar ift, ſon⸗ 
dern als ein Unendliche angefehn werden muß, welches fein 
beffimmtes Maß hat. 


1. Die Maſſe des Zuerforfchenden erfcheint und unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unferes Denkens uns verwidelt 
jeben, von melden eine jede eine unendlihe Weite der Forfchung 
für fih in Anfpruch zu nehmen fcheint. Denn nur aus dem Zus 
fammenhang mit dem Ganzen mürde jede Hemmung und Grres 
gung unſeres Denkens erklärt werden innen. Auch deöwegen ers 
ſcheint fie und unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen fi in uns 
fern Gedanken kreuzen und eine die andere flört, fo daß der Ges 
danfe an die eine von dem Gedanken an die andere abzuziehn 
fcheint. Aus diefem Grunde bat man gemeint, wir Fünnten unfere 
Gedanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
dies märe genügend die Unerreichbarkeit des Wiffens und zu bes 
weifen. Aber der erfte Grund tmiderlegt den zweiten. Denn die 
in das Unbeftimmte führende Forſchung über jede befondere Hem⸗ 
mung wird nur gefordert, meil jeder einzelne Gegenſtand in Zu: 
fammenhang mit allen übrigen Gegenfländen gedacht fein will und 
alio fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihm 
gedacht werden. Die Vermuthung, daß wir in das Unbeftimmte 
fort zu forfhen Haben werden, beruht daher nur auf der Erivartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; mad dagegen von wirkli⸗ 
hen Erfahrungen ums vorliegt, wird zwar bon umd gegenwärtig 
noch nicht in Ordnung überſchant, aber wir milden eine Reife 
des Verftandes und denken Pönnen, welche dieſe große Maſſe fich 
in unfern Gedanken kreuzender Gegenflände gelammelt und in die 
boflendete Form der ſyſtematiſchen Ordnung zur Einſicht gebracht 
hätte. Erſt der Gedanke an das Mögliche, was noch fommen 
fann und kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
wir erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben fir 
unfer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unfered Lebens nie 
enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
in das Unbeflimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an dad Unendliche in das Unendlihe geihmüdt Hat. Sie flütt 
Ah darauf, dag Hemmungen oder Wideriprüche, wie man gefagt 
hat, in der. Welle unferes Lebens und unſeres Denkens lägen und 
dag wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals los⸗ 
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kommen Tönnten one jemals ein Ziel dieſes Strebend zu erreichen. 
Diefe alte, weit verbreitete Lehrweiſe, beionders ſtark Hat fie in 
der Fichtiſchen Philoſophie ſich ausgeſprochen und von ihr aus 
weiter über die neueſte Philoſophie die Grundſätze ihrer Anſicht 
verbreitet. Sie mußte überall hervortreten, wo man die Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben hatte, ohne doch 
den Gedanken an das Unendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Theil zu Haben aufgeben zu können. Ihr 
Iegter Grund liegt in einem Ueberbleibfel des Dualismus, welcher 
in der Betrachtung unferes wirklichen Lebens und fo nahe liegt, 
welcher uns in der wiſſenſchafllichen Forſchung nicht verläßt, folange 
fie in Erfahrung und Speculation fi) Ipaltet, welcher nur übers 
wunden merden kann im Blick auf den legten Grund aller Dinge, 
auf das oberfte Brincip unferes Seins und Denkens. Wir können 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unfered 2es 
bens und unfered Denkens ein folches Weberbleibfel des Dualismus 
zu Grunde liegt; ihr Verdienft ift, dag fie die Beweggründe dieſer 
Denkweiſe deutlich aufdeckt. Ein Widerftand, lehrt Fichte, bedingt 
unier Leben; er folk überwunden werden; damit aber das Leben 
nicht ausſei, muß er auch beftändig von neuem fich erzeugen um 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerftand ift das zweite 
Brineip, welches man annimmt, damit das Leben ohne Ziel und 
Zweck fortfließe; er bildet die nothwendige Schranke des Ich, das 
Nichtich, ohne welches das Sch nicht denken und nicht handeln 
kann. Wenn dad Leben nur feinetwegen wäre und unbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in welcher wir e8 gegenwärtig 
erfahren, fo würden wir beiftimmen müſſen. Wir haben aber fchon 
behaupten müſſen (257 Anm.), und auch Fichte fieht dies ſehr 
richtig ein, daß es heißen würde dem Leben allen Sinn und Vers 
ftand rauben, wenn man annähme, es ſei nur feiner felbit wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß es einen Endzweck betreibe; der Endzweck fol die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber e8 wird nun auch 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein widerſpenſtiges Mit⸗ 
tel für feinen Zweck haben; benn die Offenbarung des Unendlichen 
kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, mweil beftändig feine 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage tritt und 
das Bewußtiein, die Erkenntniß oder Offenbarung des Unendlichen 
för. Daher fehen wir uns nach Fichte's Lehre nur darauf ans 
gewielen in einer Annährung in das Unendliche von Welten zu 
Welten dem uns befländig fliehenden Schatten des Unendlichen 
nachzufagen. In diefer Lehrweife tritt nun bie täufchende Aehn⸗ 
lichkeit zwilchen dem Unbeftimmtunendlichen und dem Bellimmtun- 
endlichen in das grellſte Licht. Zu dem Unendlihen follen mir 
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nicht gelangen können, aber in das Unenbliche fortfchreitend follen 
wie das Unendliche ammähernd in und darſtellen. Schade, daß 
diefes Kortichreiten in das Unendliche und diefe annähernde Dar⸗ 
ſtellung des Unendlichen dog nur mit dem Linbeftimmten, aber 
nicht mit dem wahrhaft Unendlichen zu thun haben. Die under 
flimmte Zeit, welche man die unendliche Zeit genannt bat, if ſchon 
bon den Alten nur ala ein Bild der Ewigkeit betrachtet morben, 
und da die unendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet hat, müſſen 
wir fließen, daß auch nicht einmal ein Bild der Cwigkeit in ihr 
vorhanden iſt. Vergeblich fchmeichelt man fih alfo, daß in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Linendlichen 
und in ihr ein Wilfen von ihm gewonnen werden könne. Wir 
würden nicht fagen koöͤnnen, daß wir in irgend einer Weiſe dem 
Ziele der Forſchung und genähert Hätten, wenn noch lnenbliches 
bor und zu erforichen läge, Unendliches, d.h. ebenſo viel, als gleich 
anfangs zu erforfchen und vorlag. Bon dem Unbeftunmtunendlichen 
mag man fo viel abziehen, mie man mill, fo erhält man do zum 
Meft Immer noch das Unbeflimmtunenblihe und man muß bemer⸗ 
ten, daß die Maſſe des Vorliegenden fich nicht vermindert bat. 
So würde auch die Mafle der Unwiſſenheit, welche man zu fiber 
winden hoffte durch Das Forſchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo wiel erforfcht wäre, man aber noch immer in eine 
unendlihe Zukunft der Tünftigen Wahrheit hinauszublicken hätte, 
Die Annäherung an das Unendlide in dad Unendliche müſſen mir 
alſo als eine Sache der Unmöglichkeit aniehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wir Dienfchen in dem Wal wären mehr und mehr 
lernen zu mäflen, ohne doch jemald das Ziel des Lernens zu er 
reichen, fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage rüftig in die Weite fchritten im Wertrauen auf ihre 
Kraft einem unbekannten Ziele zueilend, welche aber endlich gewahr 
würden, daß alle ihre Mühe vergeblih war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nur fo viel fig erdffnet hätte, daß fie wüßten, es läge in 
umendlicher Berne vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie geihan 
Hätten, Hätte fie ihm um nichts näher gebracht, Sie würden nur 
erkannt haben, daß fie duch eine unendliche, unüberwindliche Aluft 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Philoſophie würde es 
fein, welche ihnen hierüber die Augen Bffnete, eine Philoſophie, von 
welcher wir nichts anderes fagen Pönnten, ale daß fie dem bodene 
Sofeften Skeptielsmus, der völligen Verzweiflung am Wiffen und 
am Leben uns Preis gäbe. In ihrer Mechnung muß wohl ein 
Fehler Liegen. Wie werden uns nicht leicht nehmen laſſen, daß 
wir im Willen weiter kommen, mie im Leben, daß unſere Unwiſſen⸗ 
heit damit abnimmt und wir num Meniger noch von der Buhmft 
zu lernen haben, als beim Beginn ımfered Lebens ums oblag. 
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Altes dies aber ſteht unter der Vorausſetzung, daß der Zweck uns 
fered Lebens und Erkennens nicht in das Unbeftimmte hinaus uns 
entrüct if. 

2. Kür die Lehre von der Annäherung an das Wiflen in 
das Unendliche, ohne daß wir jemals in ihr das Ziel erreichen 
könnten, find die mathematiſchen Verfahrungsweiſen in der Annähe⸗ 
rung an die Erkenntniß beftimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun das Unzweckmäßige in der Anwendung fols 
Ger Beifpiele auf den eriten Blick einleuchten follte, wollen wir 
es nicht zurückweiſen auf fie einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, in welche Widerfpriiche die von uns beftrittene Lehre fich 
verwidelt. Dan wird fagen können, daß die Mathematik in ihrem 
Berfahren es immer nur auf eine Erkenntniß duch Annäherung 
abgefehn Habe. Ihr Zweck ift Die Erfcheinungen zu meſſen, d. h. 
durch genaue Vergleichung zu beftimmen. Wir haben gefehn, daß 
dies nur in Beziehung auf das Auantitative gelingt (178), daß 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet werben muß 
um in die Erkenntniß des Wirklichen einzugreifen und ihrem Zwecke 
zu genügen (184). In diefer Anwendung gelangt fie nun nie zu 
einer völligen Genauigkeit, weil die Vergleihung der einen mit der 
andern Erſcheinung in Rüdfiht auf das Gleichartige in Ihnen zu 
feinem ganz befriedigenden Grgebniffe führen kann wegen der Eins 
miſchung dee Qualitativen, welche ſtoͤrt. So wie mir daher das 
in eoncreter Erfahrung Vorliegende zu meflen anfangen, koͤnnen 
unfere Meſſungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauig⸗ 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das linbes 
ftimmtunendliche ftehen und die vollfommene Genauigkeit der Meſ⸗ 
fung iſt ein unerreichbares deal. Mit einem ſolchen können wir 
und auch in dieſem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mittel 
fuchen, welche nicht ganz vollfommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was fo die angewandte Mathes 
matit im Allgemeinen trifft, ergiebt fih zum Theil auch für die 
reine Mathematik. Indem fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit eins 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterfchiede 
zeigen. Man will Erumme durch gerade Linien, Cirkelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Renner in Feine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrliche meflen, man fieht ſich dadurch in 
unbeftimmtunendliche Reihen von Beftimmungen verwidelt, welche 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grö⸗ 
Benbeftimmung gewähren, aber uns auch einfehen laſſen, daß wir 
eine völlige Genauigkeit in ihr nie erreichen werden. Die Beis 
fpiele find zu bekannt und Tiegen zu fehr in ben Blementen der 
Mathematit, ald dag wir nöthig hätten genauer in fie einzugehn 
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ober bie feineren Diittel der hohern Mathematik in Anfpruch zu 
nehmen um die Natım biefer Unterfuchungen zu veranſchaulichen. 
Es ift aber auch bekannt genug, wie, um bei dem bekannteften 
Beiipiel zu bleiben, die Quadratur des Kreiſes zu den feltiamften, 
der Natur der Mathematik widerftrebenden Mitteln geführt bat, 
und mir fönnen daraus nur eine Warnung fchöpfen vor unvorfich 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematifchen Verfahrungsweiien 
auf andere Wiffenfchaften. Cine ſolche wird nicht überflüflig fein 
für die, welche die mathematifche Annäherung in dad Unendliche 
für dad Muſter anſehn möchten, nach welchem wir unſer Verhält⸗ 
niß zum Willen überhaupt beurtheilen dürften. Um bad Unpais 
feude der Bergleichung unferer Erkenniniß der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das Unbeſtimmte ſich ausbreite, mit je⸗ 
nen mathematiichen Verfahrungsweiſen einzuiehn, wird ed genügen 
darauf hinzumeifen, dab der Gegenftand, welcher durch die mathe 
matifche Annäherung in das Unendliche gemeſſen werben foll, doch 
immer eine beflimmie Größe bat, welche nur durch das eingeſchla⸗ 
gene Verfahren nicht ganz genau fich beftimmen läßt; daher ſucht 
man fie durch zwei Grenzen zu beftimmen, von welchen die eine 
etwas zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zuiheilt, und ermit⸗ 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meſſung ftattfinden 
fönnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß das Wahre und Bes 
ſtimmte liegen; wenn ihr Unterfchied nicht bedeutend genug it um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklichen Fehler zu brin> 
gen, darf man ihn außer Anſchlag laſſen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens ift davon abhängig, daß der Unterichied, um welchen 
es fich handelt, im Verlauf deffelben immer Heiner wird, und ſchon 
hieraus wird ſich abnehmen laſſen, daß eine Anwendung defjelben 
auf unfere Erkenntniß der Welt nicht geftattet werben darf. Denn 
wir werden nicht vorausfegen dürfen, daß die Entwidlungen ber 
Welt, welde bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werben 
müßten, immer Pleiner würden und bet einer Beitimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unfere Lehre in Anichlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
fortfchreitend fich mehren, haben wir auch nur ein beitändigeö 
Wachſen der Dinge in der Bedeutfamleit ihrer Entwidlungen zu 
erwarten. Hieraus wird dad Widerfinnige in der Lehre von ber 
Annäherung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend ers 
heilen. Keinem Mathematiker Tann es einfallen den Werth einer 
unmbdlichen Meibe, deren Glieder an Größe wachien oder au nur 
nicht nach einem beftimmten Gelege abnehmen, annäherungdweile 
beflimmen zu wollen; feinem Mathematiker kann es einfallen den 
unbeflimmtımendlihen Raum oder die unbeftimmtunendliche. Zeit 
annäherungsweife meffen zu wollen; und doch ift ed Philoſophen 
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eingefaflen Die unbeſtimmtunendliche Welt annäßerungämeile erken⸗ 
nen zu wollen. Dagegen fprechen fich bekannte Lehren der Mathe⸗ 
matik auf das entichiedenfte aus. Wenn die Unendlichkeit der 
Welt in das Unbeitimmte ginge, jo würde ein jeder Gegenſtand, 
welchen wir erkennen, ein heil des Unbeftunmtmendlichen fein 
und jede Vermehrung unferer Grlenntnig würde nur den Zähler 
eines ſolchen Bruchtheils treffen; die Mathematik aber lehrt, daß 


1 m 
— — o und daß alſo — — 0o iſt. Hieraus iſt beutli 
* und daß alfo auch 5 ſt. Hieraus iſt deutlich, 


daß ein Bortichreiten im Wiffen unmöglich wäre, wenn ber Ges 
genfkand des Wiſſend ale das Unbeflimmtumendliche geſetzt werden 
müßte. Wir haben dagegen Ichon früher anerkennen müſſen, daß 
im Fortſchreiten zum Wiſſen unfer Wiffen wachlen, unfere Unwiſſen⸗ 
beit abnehmen müſſe (124); dies würde nicht der Wal fein, wenn 
unfer Erkennen dad Unbeftimmtunendlie zum Gegenſtande hätte 
und jede Erkenniniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtimmtunendlichen 
erfaßte. Bei der Wichtigkeit dieſes Bunktes und der Stärke der 
Vorurtheile, welche fih auf ihn werfen, wird es nicht unnutz ſein, 
wenn wir noch die Anwendung der hier erwähnten Grundſätze auf 
unfere Selbfterfenntnig machen. Wir haben gegeigt, daß wir unier 
Weſen nur in dem Maße erkennen, in welchem es in unſerm Les 
ben ſich verwirflicht, und daß wir die Reihe unferer freien Thaten 
zu einem Begriff zufammenziehen müflen um unfes wirkliche Weſen 
zus erfennen (255). Kon unferm wirklichen Weſen aber haben win 
unterfcheiden müſſen unfer ideales Weſen, welches der letzte Zweck 
unſerer Selbſterkenntniß iſt, wie fie im vollſtändigen Begriff unſeres 
Ich angenommen werden ſoll (250). Gebten wir nun das wirk⸗ 
liche Wen unſeres SH = ff + f’... FW und 
näßmen mie an, daß eine nicht allein gegenwärtig, ſondern ſchlecht⸗ 
bin unbeftimmbare Reihe folcher freien Thaten noch folgen werbe 
— fr > fo... in das Unbeſtimmte fort ohne Ende, jſo mürde 
fh ergeben, daß zwar unſer wirkliches Weſen erkenabar märe, 
ſchlechthin werborgen aber ber volftändige Begriff unſeres Ich, der 
Zweck ımierer Selbſterkenntniß. Dies ift die Annahme derer, 
welche die Annäherung an das Unendliche in das Unendliche ſetzen, 
wenn fie ihre Borflellungsweife auf die Selbſterkenniniß anwenden. 
Sine Möglicgkeit der Annäherung an den Zwed der Selbſterkennt⸗ 
niß würbe aber bei dieſer Vorausiegung num under der Bedingung 
einzuräumen fein, daß die Reihe der freien Thaten, welche noch in 
der Zukunft Siegen, von irgend einem Punkte an in einer befläuhig 
fortfehreitenden Abnahıne wäre, fo daß die nım folgende Summe 
der fusion Thaten oder das noch verborgene Weſen ald au Größe 
verichwindend und unbedeutend klein angefehn werden dürfte in 
Bergleih mit dem wirklichen und erkennbaren Weſen des Sch; 
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denn fonft würden wir zu fegen haben, daß umgefehrt das here 
borgene Weien des SH (= f" + FF ....) unendlich groß, 
das offenbare Welen dee Sh dr (= f+ ff... + P) 
von einer beftimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 


1 
Weſen wie 5 ſich verhielte, d. 5, unfere Selbſterkenntniß würde 


zu jeder Zeit unendlich Fein, unfere Unwiſſenheit über und zu jeder 
Zeit unendlich groß fein und beide würden fich zu einander heitän« 
dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber wider 
fpricht unferer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Willen felbit aus- 
geiprocgen ift; denn jene fett, daß bie Freiheit unferer Thaten und 
mithin auch unferes Denkens von einem beftimmten Punkte an 
beſtaͤndig abnehmen und zuletzt in das Unbeſtimmikleine fich vers 
lieren werde, dieſe fordert, daß fie beftändig wachien fol. Daher 
müffen wir die Hypotheſe einer Annäherung an das Unendliche in 
das Unbeftimmte fort als unvereinbar mit dem Wortfchreiten in der 
Selbſterkenniniß aufgeben und müflen dagegen fegen, daß die Reihe 
der freien Taten, welche unfer ideales Weſen bezeichnet, eine in 
fich geicgloffene if, = f + f + ff” ...+ fü damit wir bes 
baupten können, dag nicht allein das offenbare Weſen unſeres Ich 
=f+f’+f”...+ fo durch jeden Zuſatz eined neuen 
Elements — fr wäh, fondern auch fein Verhältnig zu dem uner= 
Bennbaren Wein — fe + fr... + fr duch dieſen Zufag fich 
vergrößert und unfere Unwiſſenheit über und fich vermindert, 


339. Nach Befeitigung der Borftellung von einer Uns 
näherung an den unendlichen Zweck in das Unbeflimmte bin= 
aus werden wir die Welt ald ein Syſtem in ſich abgeſchloſſe⸗ 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlof: 
fened Syftem von Dingen bildet. Hierdurch wird ed und er⸗ 
mögliht allem Befondern, fo viel deſſen in ihr auftreten mag, 
fein beftimmtes Berhältnig zum Ganzen anzumweifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der finnlichen Grfcheinung 
der Dinge und entgegentreten (191 f.), koönnen dad Streben 
unferer Vernunft nad) dem Wiſſen nicht befriedigen. Wir 
haben zwar die reale Bedeutung biefer Berhältniffe vertheidis 
gen müfjen, weil fie Zeichen von der Wahrheit der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie fleht aber unter der Bes 
dingung, Daß die Dinge unter einander zu einem «gemeinen 
Syſtem verbunden find, welches ihre Verhältniſſe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Berhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Das Rela⸗ 
tive feßt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß des 
legtern kann die Vernunft ihre Befriedigung finden. Die res 
lativen Raum= und Zeitbeftimmungen, fo wie die relativen Bes 
flimmungen der finnlihen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in das Unbeftimmte verlaufen follen, müſſen auf abfolute 
Beflimmungen fi zurüdführen lafien. Hierzu bietet nun der 
Gedanke des unendlichen Zweckes der Welt die Audfiht dar. 
In der unendlihen Ordnung der Welt muß ein jeder Drt im 
Raume, ein jeder Yugenblid in der Zeit feine genügend bes 
flimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Verhältniſſe 
find aber auch in diefer Ordnung nicht in abſtracter Weiſe 
ohne Berüdfichtigung der fie erfüllenden Erfcheinungen ihrer 
finnlihen Qualität nach zu denken (191 Anm.), fondern alle 
Orte und Zeiten werden gedacht werden müflen in Beziehung 
auf Dad, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt weift aber auf ihren Zweck bin und 
ed wird daher auch nur aus diefem die ſchlechthin genügende 
Beſtimmung über alle in der Welt erfcheinende Verhältniſſe 
gewonnen werden können. Damit der Zweck der Belt fidy 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beflimmter Zeit und an 
befliimmtem Drte fi entwideln und zur Erſcheinung kommen 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zweck ed verlangt. Dies 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf daB 
Wbfolute, welche in der Forderung ber theoretifchen Bernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alled auf die Entwidlung der in 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in weldyer 
alle Dinge durch dad Band des Allgemeinen erhalten werden, 
fann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Thätigkeit verfeht 
werden, welche das in ihnen verborgen liegende Vermögen an 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umfehen 
muß. Den Zmed der Welt müffen wir daher darin fuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Wirk 
lichkeit kommen foll, damit auch alled dem Denken offenbar 
werde, was ihm jeht noch verborgen if. Den Gegenfat zwis 
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fhen Sein und Denken können wir in unfern wiffenfchaftli- 
hen Forſchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie⸗ 
der defielben in beitändiger Verbindung zu feßen (92) und fo 
müflen wir auch den Zweck des weltlihen Werdens in dop⸗ 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faſſen, beide aber 
auch in unzertrennlicher Verbindung denken, als die Vollen⸗ 
dung alfo ſowohl des Seins ald des Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil dad Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein kann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden ift, und das Sein nur unter der Bes 
dingung vollendet fein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken fich dafjelbe angeeignet haben. Die Belt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
ald das Kortfchreitende im Sein und im Wiſſen zu denken 
und aus dem Zwecke, welder in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Verhältniffe abzuleiten, welche in der finnlidhen Er: 
fheinung der Dinge in Raum und Zeit fih vor und aus⸗ 
breiten. 


Die Begriffserflärung der Welt, welche wir oben (324) ges 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
icheinungen ſei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologiichen Gefichtöpunft der Philoiophie ergänzt. Die los 
giſch⸗metaphyſiſche Auffaffungdweile des Zwecks, welche wir hierbei 
hervorheben, ift gerechtfertigt durch die Stelle der Wiffenfchaft, in 
welcher fie auftritt; fie giebt aber auch als der allgemeinften Wil- 
fenichaft angehörig die Grundlage filr jede andere Auffaffungsweife 
ab; der Einfeitigkeit würde fie nur beichuldigt werden können, wenn 
fie ausfchließlich fih geltend machen wollte. Daß die Welt ebenfo 
richtig als das Fortichreitende zum Guten gedacht werden könne, 
geht daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff des 
Guten in fich ſchließt; in diefem Sinne iſt auch das wirkliche Sein 
der Dinge als das "Gute gedacht worden (289 Anm.). Die 
Hauptiache im Begriffe der Welt liegt darin, daß man das Sein 
der Dinge nicht von ihren Erfcheinungen trennt, worin ihr Werden 
Tiegt, und dag man das Werden der Welt nicht ohne Zweck dentt, 
den Zweck aber auch auf alles erſtreckt, mas als Mittel feine Bes 
deutung und daher auch feinen Zweck bat. In diefem Gefichte- 
punkt mird man die Methode gewonnen haben, melche und Aus: 
fiht auf die Erklaͤrung aller Erfcheinungen eröffnet. Unſer wiſſen⸗ 
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ſchaftlicher Standpunkt Täßt uns gewahr werden, daß wir in ber 
Mitte der Erſcheinungen ftehn, deren Erklärung wir nur aus uns 
ferm Zufammenhange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Gefege der Weltentwidlung gewinnen können. Wir haben von 
diefem Standpunkte aus nach der Erfenntniß der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Erfcheinungen und in ihren Grün 
den zu ftreben; aber auch anzuerkennen, daß mir hierbei nicht allein 
von und abhängen, fondern Die Dinge fich uns offenbaren müffen, 
damit wir fie erkennen können. Wir fehen und in unferm wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verſtändi⸗ 
gung verflochten. Unſere Wiſſenſchaft, wenn ſie auch zulegt durch 
unfer freies Denken vollzogen werden muß, ift doch nicht unfer 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müflen und unterrichten, uns 
ſerm Berftändniffe fich mittheilen. Man hat von religiöiem Stand» 
punkte aus von einer Erziehung der Menfchheit geſprochen; ohne 
Zweifel hat diefer Gefichtäpuntt fein Necht auf die beiondern Of⸗ 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menfchheit, großen, epochenmachen⸗ 
den Thatfachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung der 
Dinge verdanken, in welchen an bervarftechenden Zeichen der Zwed 
unfered Lebens und das an ihn fich Enüpfende Gebot fi und ver⸗ 
fündet bat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phi⸗ 
Iofopbie anftrebt, wird er doch nur ald eine befondere, wenn auch 
für unfere Erfahrung befonders anſchauliche Abzweigung des wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Geſichtspunkts erfcheinen, welchen wir für den Verlauf 
der ganzen Welt geltend machen müflen. Don ihm aus werden 
wir nicht ander als fagen können, daß alle Dinge dahin zielen 
ſich felbft und andern Dingen fi zu offenbaren, ſoviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in wel⸗ 
er wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinnert 
und die Lehre, dab die Welt das Kortichreitende im Willen fei, 
der wir aber auch Die andere Lehre zur Seite feßen müflen, Daß 
die Welt das Kortfchreitende im Sein ſei. Denn nur dadurch 
fommen die Dinge fih felbft und andern zur Erkenntniß, daß fie 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Won dieſem Ge⸗ 
fihtöpunfte aus werden wir nun alle Verhältniffe der Erſcheinun⸗ 
gen in Raum und Zeit begreifen können. „Die Ausficht bierauf 
ift die Wahrheit deffen, was den Eonftructionen der Geſchichte und 
der Natur zu Grunde liegt. Don keiner Seite liegt e8 und näher 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiſſenſchaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Mienichheit, ein Werk der Welt. 
Daß wir die Entdeckungen, in welchen die Wiffenichaft fortgeichritten 
ift, großen Männern verdanken, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber feiner von ihnen, je größer er war, um fo weniger 
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würde er dem Bekenntniſſe fich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
feinem Volke, feinen Verhältniffen in der Welt die Antriebe ;vers 
dankte, unter welchen ex feine Werke volibrachte, daß er mur im 
Dienfte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermuthigt, 
getrieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen fonnte. Zum 
Bortichreiten der Wilfenichaften mußten taufend Triebfedern zuſam⸗ 
menwirken. Da mußte eben zu dieſer Zeit und an diefem Drte 
dad zur Erſcheinung kommen, mas den Erfinder belehrte, ſonſt 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunſt der Umftände gelebt Hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts gemeien fein. Aber diefe Gunſt der Umftände, fie 
iſt auch nicht ein Zufall, fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. 
Alles will fich offenbaren, in allen Ericheinungen kommt dem wiß⸗ 
begierigen Berftande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen feines Weſens von fich geben; der Verſtand 
braucht nur fich zu rühren um ſich in einer verftändlichen Welt zu 
finden und nım Darin untericheidet fich der erfinderiiche Geift von 
der unfruchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Mafle 
verworrener Sricheinungen binausftarrt, fondern aus den verftändlis 
hen Zeichen ihre Bedeutung für da8 Weſen der Dinge herauszu⸗ 
Ichauen weiß. Dft und nicht ohne Grund bat man über die klein⸗ 
lichen Erklärungsweiſen gefpottet, welche aus geringfügigen Greig- 
niffen, aus dem Schwingen einer Zampe, aus dem allen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausfchmü- 
ungen der Gefchichte gehören; fie find in verkehrten Weile ge⸗ 
braucht worden, wenn man aus ihnen nachweilen wollte, wie aus 
Pleinen Beweggründen das Große fich erflären laffe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und der anicheinend kleinliche 
Zufall, in der Ordnung der Dinge bedingt er das Größte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
müffen, daß auch die Eleinfte Veranlaffung, menn alles fonft fchon 
zur Reife vorbereitet ift, den Auöfchlag geben kann an ihrer Stelle. 
Und fo werden wir und der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
an jedem Drte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte GEricheinuns 
gen eintreten müflen um dem Gange der Entwillung, dem Forts 
fchreiten im Wiffen zu dienen und daß bieraus die relativen Be⸗ 
flimmungen über Qualität und Quantität der Ericheinungen zu 
einem abfoluten Werth fich erheben laſſen. Wenn wir fragen, wo 
und wann eine Gricheinung eingetreten fei, fo giebt die Angabe 
ihres Verhältniffes in Maum und Zeit zu andern Gricheinungen nur 
eine vorläufige Auskunft, welche zur Ginficht in die Ordnung ber 
Erſcheinungen benugt werden kann; die genügende Auskunft aber 
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gewinnen wir, wenn mir angeben fünnen, daß die fragliche Er⸗ 
Icheinung dieſe und diefe Stelle in der Entwicklung der Dinge 
und in ihrem Rortichreiten zum Wiffen einnehme und bezeichne. 
Dann wiſſen wir nicht allein, daß fie Hier oder dort ift, fondern 
warum fie Hier oder dort eintritt umd eintreten muß, damit fie 
diefen oder jenen Kortfchritt fürdere, damit Raum und Zeit fi 
erfüllen um der Beilimmung zu dienen, zu welder die Ordnung 
des Ganzen in allen feinen Zheilen if. Died würde die befriedis 
gende Antwort auf alle die Kragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erfcheinungen aufgeworfen wers 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werben 
fönnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verhältnifſſe in 
der Welt eröffnen und die Conſtruction der Geichichte und der 
Natur zur Cinſicht bringen; denn die Beftrebungen das Empiriſche 
zu conſtruiren gehen nur auf die teleologiiche Erklärung der Thats 
iahen aus. Daß wir jet noch weit davon entfernt find eine 
ſolche Erklärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerkung; 
wer aber über fih und fein Verhältniß zur Welt fich zu verfländis 
gen ftrebt, wird auch nicht verfennen, daß wir Anſätze zur Löſung 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umhinkonnen. 


341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihrem 
Zweck zu fuchen haben, diefer aber weder und, noch der Ge⸗ 
fanımtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedanke der 
unendlichen Welt ein Problem, welches und befländig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod in 
einer gegenwärtigen Anſchauung und dargeftellt if. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, welche auß dem Gedanken an daB 
Unendliche hervorgehn, indem er uns weder lodläßt, noch Be⸗ 
friedigung bietet. Er läßt uns die Schranken gewahr werden, 
in welchen wir uns finden, weil wir über fie hinausſtreben und 
daB Unendliche fuchen müſſen (337), Nur im Streben, nur 
in dem Willen der Vernunft, welcher unfer Denken hervorruft 
und beberfcht, ift Diefer Gedanke gefeht. Er ftelt und eine 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Bernunft will; fie 
geben durch unfer befchränktes Denken hindurch und es wird 
durch fie genährt und beftändig in Thätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunkte der Wiſſenſchaft nur in Ausficht geftellt 
werden koͤnnen, wenn wir dabei des Principes der Pbilofophie, 
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der Forderung der theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs: 
punftes für alle unfere Forſchungen, der Erſcheinung, in gleis 
her Weiſe uns bemußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Grfcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer fich keine Grfcheinung zu (331). Daher muß fie auch 
Anfang und Ende alles Werdend, aller Beit und alles Raus 
mes auß fich heraus beflimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihre Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht daß 
Product eines andern, fondern ihr eigene Product fein foll. 
Da ihre Erfcheinung nur aus ihrer Thätigkeit abgeleitet wer- 
den kann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeßt werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil ihr Zwed nur durch ihre That erreicht 
werden kann. Mit ihrer erfien Entwidlung beginnt erft die 
Zeit; mit ihrer letzten Entwicklung ift die Zeit gefchloffen ; 
denn vor ihrem Werden mar Peine Zeit, und wenn fie gewor⸗ 
den ift, mozu fie zu werden beflimmt war, wird Fein Werden 
und feine Beit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Orte des Raumes begründet 
und es ift fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlihen Geſammtheit der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen, mie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
aus der Mitte der Erfcheinungen unfere Erkenntniſſe fammeln 
und von diefem Standpunkte unferes Denkens weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erblidden Tönnen. 
Nur in dem mwiffenfchaftlichen Streben nad, der Erfenntniß 
des Ganzen ergeht die Korderung an und, daß wir beide fegen 
follen, obgleich wir fie in unferm gegenmärtigen Denken nicht 
erfennen können. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
Forfchen angemiefen, haben wir fie Doch als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
müſſen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erſcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Anfang der Welt gehört ſchon der alten 
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Philoſophie an; er wurde immer vorausgeſetzt, wenn man an eine 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn man ihn dabei auch nur 
bupotbetiich oder zum Behuf der Lehrweile annahm, Gr Tieß ſich 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Grund zurück⸗ 
gehn wollte. Segen die fkeptiichen Annahmen, welche die Erfor⸗ 
ſchung eines legten Grundes zurückweiſen wollten, bob ihn Platon 
hervor. Daß Ariftoteles ihn verihmähte, geht nur aus dem fleps 
tiſchen Beftandtheilen in der Mifchung feiner Philoſophie hervor. 
Die chriſtliche PHiloiophie Hat die Lehre vom Anfange ber Welt 
nur dadurch befeftigt, daß fie das Dualiftiiche in den Vorſtellungs⸗ 
weiſen der Alten zu befeitigen ſtrebte. Sie führte auch den Ges 
danken des Weltendes in einer reinern Weile berbei, als es früher 
gefaßt worden war. In der alten Philoſophie findet ſich auch 
wohl die Yorderung eines Weltendes ausgeiprochen; aber es wird 
immer nur als der Anfang einer neuen Periode in der Entwick⸗ 
lung der Welt gedacht. Die ftoifche Philofopbie hat diefen Punkt 
am ftärfiten hervortreten laſſen, fo mie fich überhaupt in ihr die 
Sorderung in der Welt ein gefchloffenes Syſtem der Dinge und 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am ſtärkſten ausgedrüdt. bat. Daß 
man in der alten Philoſophie das Weltende doch nur als den 
Anfang einer neuen Weltbildung anfehen konnte, liegt darin, daß 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und daher 
die Hoffnung auf eine endlihe Vollendung der Dinge nicht zu 
nähren wußte. Die räumliche Geichloffenheit der Welt bat der 
alten Philoſophie nicht diefelben Bedenken erregt, wie bie zeitliche 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptſyſtemen, wenn 
auch nicht ohne Beimiſchung des Vorurtheild von der Schönheit 
und Bolllommenheit der Kugelgeitalt. Seitdem dies Vorurtbeil 
befeitigt worden ift, bat die neuere Philofophie um fo größere 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeitimmtunendliche Ausdeh⸗ 
nung der Welt von fich abzumehren. Die unbeftimmtunendliche 
Zeit und der unbeflimmtunendlide Raum können aber nur für 
Vorftellungen gelten, melche in da8 Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachmeifen kann, 
jo muß doch fiir beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
von nichts anderm ala vom Zwecke der Welt geſetzt werden fann. 
Die Lehren der chriftlichen Philoſophie haben gezeigt, daß bei dies 
fen Unterfuchungen die Kragen nach dem Verbältniffe der Welt zu 
Gott ſich einzumtichen pflegen; ihre Berechtigung wollen wir nicht 
beitreiten; man bat fich aber davor zu hüten fie nicht woreilig her⸗ 
beizuziehn; fonft Fann man zu den Meinungen kommen, welche der 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken legen laſſen. 
Wir müffen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in ihr 
ſelbſt liegen; auch unabhängig von ihrem Verhaͤltniſſe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihe Begriff, daß er ein in fich gefchlofienes Syſtem 
fei, damit er gedacht werden könne. 


343. Der unendlihe Zweck der Welt, welcher in der 
unendlichen Geſammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirk⸗ 
lit werden fol, fegt voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendliche Kraft entwicelt, indem fie 
alle Erfcheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Berbhältniffe. Durch diefe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ihren Zhätigfeiten in Ginigfeit zufammen und beherfcht den 
Lauf ihrer Entwidlungen mit unendliher Machtvollkommenheit, 
fo daß nichts ihrer Ordnung und der Uebereinfiimmung oder 
der Harmonie des Ganzen, wie man gefagt bat, fih entziehen . 
kann, weil alles dem Zwede der Welt zugeführt werben muß. 
Es ergiebt ſich aber hieraus die Frage, wie mit diefer unends 
lihen Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
und die Freiheit ihres Lebens beftehen koönne. Es iſt begreiflich, 
dag an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Welt die flärkflen Zweifel an der Selbftändigkeit und 
Freiheit der Dinge fi angefchloffen Haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
feiner unendlichen Bedeutung die Wahrheit des Befondern ſich 
behaupten laffe.. Denn daß mit der Selbftändigkeit und Frei⸗ 
beit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erkannt bat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den koͤnnen (239). Alle Ausfagen und Urtheile über die eins. 
zelnen Dinge würden falfch fein, wenn wir ihnen nicht die 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
angefehn werden können, wenn wir nicht behaupten dürften, 
daß die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein 
zeinen Dingen ihre Selbftändigkeit und die Freiheit ihrer 
Thaten geflattete. 


Wir ftehen bier an einer Reihe von Lehrſätzen, welche eine 
weitverbreitete Vorſtellungsweiſe zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorftelungsweife gewöhnlich mit dem zu unbeftimmten Namen 
des Pantheismusd zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Ramen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheismus 
unterfcheiden.. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ſtehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, welche durch Feine außer 
ihr liegende Macht beichränkt wird, alles Werden erklären zu kön⸗ 
nen, ohne einen höhern Grund dieſer Macht annehmen zu müffen; 
die allmächtige Welt felbit fcheint ihr die göttliche Würde, Die 
Würde des abſoluten Grundes, in Anipruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abfoluten oder Gottes 
ftehen und weiß von diefem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden be⸗ 
griffenen Welt der Dinge. Diefe Art des Pantheismus bat fich 
in den Syitemen der Immanenz geltend gemacht, welche am uns 
zweidentigften von den leaten und von Spinoza ausgebildet wors 
den find. Hegel hat fie mit Recht Akosmismus genannt. Der 
akosmiſtiſche Pantheismus Tiegt bier außer dem Kreife unferer Bes 
urtbeilung; erſt fpäter werden wir ihn unterfuchen können. Im 
Gegenſatz gegen ibn wird man die andere Art den atheiftiichen 
Bantheismus nennen lönnen, weil er den Uebergang von der Alle 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fon= 
bern bei dem Gedanken der Weltkraft ſtehen bleibt. Genau ges 
nommen würden beide Arten den Namen ded Pantheismus nicht 
verdienen, weil die eine nur Theismus ohne Ban, die andere nur 
Kosmismus ohne Gott will; aber dies würde auch nur die ftrenge 
Eonfequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu diefer Conſequenz können 
beide nicht gelangen; denn es ift thörig einen confequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezivungen wird vielmehr der Kos⸗ 
mismus zum Theismus und der Theismus zum Kosmismus Hinz 
übergezogen und e8 bildet fich alsdann ein Gemiſch der Lehrweiſen 
aus, welches wohl mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet 
werden kann, indem es zumeilen Gott als die werdende Welt bes 
trachtet, zuweilen die Welt als den ewigen Gott verehrt. Gin 
ſolches ſich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf Feiner 
Widerlegung; wohl aber müſſen die Unternehmungen der Kritik 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atheiftiich 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott fiehen zu bleiben. Ron 
bielen haben wir bier die Vorftellungsweile in das Auge zu faflen, 
welche die allmächtige Welt als den letzten Grund alles Dafeins 
betrachtet. Ueber fie eine Enticheidung zu faflen wird uns jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet ſein. Sie 
findet ſich ausgebildet in den Lehren des Heraflit, der Stoifer und 
aller derer, welche die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Weltkraft, mit welchem Namen 
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fie auch bezeichnet werden möge, als Gott verehren. Im Gegenſatz 
gegen die Syſteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sy: 
ſteme der beftländigen Goolution nennen. Won einer ewigen Evo» 
fution oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in demielben 
Misbrauche reden, in welchem man das Unbeflimmte mit dem 
Unendlichen verwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeit 
Tauf iſt nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die Evolutionsſyſteme 
legen dem lebten Grunde der Dinge ein Vermögen bei und dem⸗ 
gemäß auch einen Trieb fich zu entwideln, meil nur aus einem 
folgen Vermögen und einem folchen Triebe das Werden erklärt 
werden‘ kann. Dies ift ihre alfgemeinfte Vorausſetzung, melche in 
feiner Form ihrer Geftaltung umgangen werden fann. Wenn fie 
darauf ausgehn das Geſetz der Ericheinungen zu begreifen, fo wer⸗ 
den fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwicklung ber 
Erſcheinungen aus dem aligemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Triebe unter einem Gelege ftebe, welches in der Natur oder in 
dem Welen des fich evolvirenden Grundes liege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwicklungen betrachten fie nur ale vorüber: 
gebende Grfcheinungen, welche aus der Evolution des Principe fich 
erzeugen, ihr periodiiches Entftehn und Vergehn haben, ohne in 
irgend einer Weiſe darauf Anfpruch machen zu können etwad für 
fi zu bedeuten, denn dem allgemeinen Gefege des Werdens un⸗ 
terworfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
von dem Sein und Walten der ſich entwidelnden Kraft des All⸗ 
gemeinen. Died ift der Punkt des Evolutionsſyſtems, welcher uns 
bier berührt. Man hat e8 feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
ed alles auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Gefeß zurückführe; 
aber es frägt fi, ob feine Ginfachheit auch der Verworrenheit der 
Erſcheinungen gewachſen ſei. Unſere frühern Säge dürfen wir nach 
dem Geſetze des Fortſchreitens im Wiſſen nicht vergeſſen und ſie 
ſtimmen ſchlecht zu ſeinen Annahmen. Wir müſſen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollkommenen Weiſen des Denkens, welche 
im Fortſchreiten zum Wiſſen ſich nicht ableugnen laſſen (107), er⸗ 
klärt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
durchaus unbedingten Grunde; wir haben uns daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abſtraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten beſondern Dinge denken 
wollten (127), und daß die Erſcheinung ſich nur daraus erklären 
läßt, daß viele Dinge an einander ſcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeſchlagene Erklärungs⸗ 
weiſe. Aber die Allmacht der ſich entwickelnden Welt läßt ſich 
doch nicht ableugnen und wir werden daher ſehen müſſen, wie wir 
fie mit unfern frühen Sätzen in Einklang bringen können. 


344, Die unendlie Machtvolllommenbeit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie betreibt, 
weil die wiſſenſchaftliche Korfhung uns an die teleologifche 
Erklärungsweiſe vermweift (336). Der Gedanke der Allmacht 
fließt daher den Gedanken eine noch zu verwirklichenden 
Zweckes in fih und feßt daher ein Bermögen voraus, welches 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt iſt. Weil 
aber dad, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt ift, 
nicht als vollkommen angefehn werden kann, dürfen wir auch 
in dem Gedanken eined allmäcdhtigen Weſens nicht das Voll: 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung ausgedrückt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, welchem 
dad Bermögen zur Bolllommenheit beimohnt. Wir haben 
daher die allmächtige Welt nur als das Fortfchreitende im 
Sein und im Wiffen betrachten können (340). Als ein foldyes 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zwed zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihre Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, weldye als 
das Ziel ihres Strebend angefehn werden fol (338). Mit 
dem Begriffe des Vollkommenen in unbedingter Bedeutung 
läßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine Bolllommenheit vorausſetzt, welche 
dem Werdenden noch zuwachſen foll, und deswegen kann auch 
die werdende Welt nicht als volllommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberückſichtigt Taffen, 
welche aus den hier aufgeftellten Sägen gegen die Allmacht Got⸗ 
te8 gezogen werden können. Sie dürfen und aber auch nicht ſchre⸗ 
den. Die Säte der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl fehon hinreichend die Ueberzeugung herbei⸗ 
geführt, daß die Prädicate, in welchen man die fogenannten Gi- 
genichaften Gottes audzuiprechen ſucht, nur in einem tranfcendenta> 
len Sinn genommen werden dürfen und daß namentlich der Ges: 
danke eined allmächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollkomm enheit 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beftimmungen 
zue Seite treten müſſen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beltimmungen, welche in der That fo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott Hat nichts 
zu machen; ein jedes Machen fett ein äußeres Object und eine 
Spaltung des Subjects in vefleriver und tranfitiver Thätigkeit, fo 
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wie ein Vermögen fich felbft und andere Dinge zu beftimmen vore 
aus. Daß wir in Gott Feine foldhe Spaltung eintreten laffen, 
dab wir ihm Fein Vermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit ſich unterfcheiden ließe, werden wir erft fpäter erörtern 
fönnen; hier haben wir nur dabei zu beharren, daß der Welt, 
indem wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen fich felbft 
in ihren Beſonderheiten zu entwideln und bie Entwidlung der 
Dinge zu leiten, eine Beſtimmung zumächft, welche die Vollkom⸗ 
menheit ihres wirklichen Seins ausschließt. Schon Platon bat 
wenn auch nicht ganz genau, doch fir jeden Nachdenkenden Bins 
reichend entwickelt, daB der Begriff des fchlechthin Vollkommenen 
oder Guten das Werden nicht in fich aufnehmen könne Sollte 
ed werden, fo müßte e8 entweder beffee oder fchlechter werden oder 
in wechielnden Bolllommenheiten denfelben Grad der Güte be⸗ 
haupten. Beſſer aber kann es nicht werden, menn es das Belle 
oder fchlechthin Gute iſt; fchlechter kann es nicht werden, weil es 
fonft einen Keim des Schlechten in fih tragen müßte und alfo 
nicht das fehlechthin Gute wäre; ebenfo wenig iſt es zuläffig ihm 
wechſelnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Verluſt und Gewinn 
fih das Gleichgewicht hielte, weil jeder mögliche Berluft und jeder 
mögliche Gewinn nur beweifen würde, daß ihm zu der einen Zeit 
etwas mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte. Des: 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem fchlehthin Voll⸗ 
kommenen ausgefchloffen und nur das ewige Sein kann ihm bei- 
gelegt werden. Dieſen Lehrſatz haben wir den @oolutionslehren 
entgegenzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beitändig erzeugende Naturkraft fir das Vollkommene oder für 
Gott ausgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
Daß es nur auf einer leeren Abftraction beruht, wenn man die 
Ewigkeit der Welt oder des Naturgeſetzes und vermittelft ihrer Die 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
diele Subitanz doch als Grund der Veränderungen in der Welt 
angeiehn wird, d. h. als ein veränderlicher Grund, mwelcher beſtän⸗ 
dig Neues begriindend auch befländig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanken des rundes von dem loszulöfen, mas er be= 
gründet, Heißt eben nur ihm die Bedeutung des Grundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alles Werden und jede rfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müflen wir auch dad Werden der Welt als 
ein Zeichen betrachten, weldyes uns auf ihren Zweck verweiſt. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht fogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Welt, trog ihrer Allmacht, unter Hemmungen fieht. Denn 
eine ungehemmte Kraft würde ihr Biel im Augenblide erreicht 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkfamkeit am Ende der- 
felben fein, d.h. für fie würde jedes Intervall der Zeit vers 
fhwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiernach 
die Entwidlung der Welt und zu denken haben, dürfen nicht 
als außer ihr ihren Grund habend gedacht werden, weil Bein 
Grund, welcher hemmen Fönnte, außer der Welt ober der Ges 
fammtheit der Dinge und ihrer GErfcheinungen denkbar if. 
Mithin müffen wir fehen, daß die Welt den Grund ihrer 
Hemmungen in fich felbft bat. Died tft aber nur denkbar 
unter der Bedingung, daß mir in der Welt ein Hemmendes 
und ein Gehemmted zu unterſcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjerte, denen verfchiedene und entgegengefehte Thätigkeiten 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem hemmenden 
Subjecte fommt eine Thätigkeit zu, welche als Urfache der 
Berneinung einer Zhätigkeit in dem gehemmten Subjecte an« 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Thätigfeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erftien Subject eine Berneinung oder einen Mangel an fich 
trägt. Es würde einen Widerfpruch feßen, wenn mir beide 
Subjecte als ein und daffelbe Subject feßen wollten; denn 
da8 Subject, welchem die Verneinung mwiderfährt, kann nicht 
zugleich die Bejahung deflen abgeben, was Grund der Ber: 
neinung iſt. Beide Subjecte find vielmehr in Wechfelmirfung 
zu denken und in dem Berhältniffe eines gegenfeitigen Thuns 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinfchaftlihen Entwidlung anregen, weil für vie Bernunft 
feine Hemmung ohne Erregung ift (138; vergl. 330). 


Die Hier vorgetragenen Säge beftätigen nur die Weile der 
Grflärung, welche wir früher entwidelt Haben. Die Erſcheinung 
fegt Thuendes und Leidendes, Empfindendes und Gmpfundenes, 
Ich und Nichtih, eine Verſchiedenheit der Subjecte, welche an 





445 


einander fcheinen und in der Wechſelwirkung ihrer Thätigkeiten ges 
meinichaftlich die Ericheinung herborbringen. Daher it die Allges 
meinheit der Welt nicht ohne die Beionderheit der vielen Dinge 
zu denken, welche im Allgemeinen ihren Zujammenbang haben. 
Sehen wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müflen wir fagen, daß die Welt 
fih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unter⸗ 
fuchung ging nur den entgegengefegten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
fchaftliher Forſchung von dem periönlichen Standpunkte unferer 
Erfahrung aus die Anfnüpfungspunfte für unfer Denken feithaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung ber 
Welt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil wir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beflimmen, in welche die 
Welt ſich eintheilt, alfo nur angeben fünnen, daß mehr Dinge 
find, al® eins; die Zweiheit vertritt uns daher überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfag, in welchem die Welt fich 
uns darftellen muß, indem wir von unferm perfönlichen Standpunft 
aud Innenwelt nnd Außenwelt zu unterſcheiden nicht unterlaffen 
fönnen. Den Grund dieſer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erft alddann genügend nach⸗ 
weilen fönnen, wenn wir auf ihren Teßten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es uns die Nothmendigkeit nachgewielen zu 
haben fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Erſcheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über dad Befondere hinaus zu dem 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feflzulegen, daß ihre 
Begründung in der Welt felbft Tiegen müffe Dies fegt fich den 
Annahmen des Dualismus entgegen. Die Hemmung, in ber Ent- 
zweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebeld in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Thätigkeiten einer fittlihen Schäßung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, daß wir den Grund der Hemmung in der Welt 
ſelbſt zu fuchen haben, fchliegt die Annahme aus, daß der Grund 
des Uebels und ded Böfen ein außerweltlicher fei. Zu diefer Anz 
nahme glaubten die dualijtifchen Lehren greifen zu müſſen, welche 
ein Princip des Uebels oder des Böſen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig fegen zu müſſen glaubten, um die Hem⸗ 
mung in ihr erflären zu können, Sie würden hierin Recht haben, 
wenn im Degriff der Allmacht der Welt nicht ſchon eine Belchräns 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
vollfommene, unendliche Kraft Leinen Widerftand, keine Retardation 
des in ihr Angeftrebten veritatte und daß, mo feine retardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, melde zum Ziele führen fol, in 
unendlichkleiner, d. 5. in feiner Zeit durchlaufen jein müfle. Sie 
haben aber das zuvor Bemerkte überiehn, daß der Begriff der Alls 
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macht ſelbſt eine Beichränkung in ſich fchließt und einen Widers 
fpruch in fich ſchließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen follte, 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch das Unmög⸗ 
liche vermag. ine ſolche Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird gejeßt, wenn man die Allmacht ohne Beichräns 
fung fich denkt, weil fie jegen würde, daß alles, mad in ihrer 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, alfo ihr möglich ift, ihr nicht 
blog möglich, fondern wirklich wäre, Es ift dies derſelbe Wider⸗ 
fpruch, in welchen auch die Theologen fi verwidelt haben, wenn 
fie Die Allmacht Gottes im eigentlichen Sinn behaupten wollten. 
Unfere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beichränfung, welche 
im Begriff der Allmacht liegt. Die allmächtige Welt Hat nur 
dad Vermögen zu allem, was fein kann, ift aber chen deswegen 
nicht alles, was fein kann, fondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilhaftig, zu welcher fie noch das Vermögen bat, und jteht des⸗ 
wegen unter einer Hemmung. Diele, wie fie wirklich in ihr ift, 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie ift zu begreifen ald in dem Gedanken der welts 
lichen Entwicklung liegend. Darauf aber, daß man den Widers 
Ipruch in dem Gedanfen einer Allmacht ohne Beſchränkung nicht 
gewahr wurde, beruht der Sertfum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, in der geringen Hoffnung des kurz⸗ 
fichtigen Menſchen, ja in der Verzweiflung an den Zwed der Vers 
nunft die Meinung fich geltend machte, daß in der Welt und über 
die Welt eine Macht Heriche, welche dem Guten einen nie völlig 
zu überwindenden Widerftand biete, wird bei der Zaghaftigkeit der 
menfchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen können, 68 giebt 
nur Zeugniß von der Macht der Vernunft über unſere Gedanten, 
daß in den dualiſtiſchen Lehren doch dad andere Princip, Das 
Princip des Guten, nicht vergeffen wurde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald dem 
böien Brincip, damit es allmälig oder wenigftend periodiih dad 
Uebel bewältigen könnte. Sin fortwährender Steigerung hat fich 
dieſes Zeugniß verftärkt, indem die Gefchichte zeigt, daß Die Philos 
jophiihen Syfteme immermehr darauf ausgemwefen find die Macht 
des böſen Principe als ſchwach, die Macht des guten Principe als 
ftark fich zu denken. Wenn das böfe Princip anfangs, wie es in 
\einem Begriff zu liegen fchien, als ein thätiges angeiehn wurde, 
welches pofitive Werke bervorzubtingen vermöchte, fo wurde doch 
bald feine Macht auf einen paffiven Widerftand gegen dad Gute 
berabgeiegt. In dem Gedanken des guten Principe lag e8, daß 
es zweckmäßig bilde und das Ungeordnete an feine Ordnung her⸗ 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfangs konnte 
man ſich nun mit dem Gedanken begnügen, daß es nur allmälig 
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über mehr und mehr die Herrſchaft gewinne und die noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaxagoras konnten annehmen, 
daß eine noch ungeordnete Materie außer der geordneten Welt be⸗ 
ſtehen bleibe; es iſt ohne Zweifel ein Fortſchritt in der Beſchrän⸗ 
kung des Dualismus, wenn Platon und Ariſtoteles ſogleich die 
ganze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen. 
ließen. Giner gröbern Taſſung des Dualismus gehört ed auch an, 
daß anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver: 
änderlihen Beſchaffenheiten an fi, wovon die Homdomerien des 
Unaragorad® dad bekannteſte Beiſpiel find, das ordnende Princip 
der Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
gettalten; fie mußte einer feinen Faſſung weichen, welche in der 
Materie ein qualitätlofes Weien fah, dazu geeignet fich jeder Ges 
flaltung zu fügen. So kam man zu einer Vorfiellungdweile, in 
welcher das zweite, dem Guten entgegengejegte Princip faft zu 
verichwinden jchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jeded eigene 
Weſen und jedes der Ordnung fich entziehende Dafein abgeiprochen 
hatte. Es ift dies Die Lehre, melche am offenften von Xriftoteles 
ausgeſprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenſatz gegen die bildende Form, welche Die ganze 
Welt in Ordnung feßt und erhält. Sn ihr wurde Dad zweite 
Princip zu einer reinen Verneinung berabgelegt, in das Gebiet des 
Nichtieienden verwieſen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber⸗ 
bleibfel des Dualismus nicht überfeben fünnen. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der bildenden Tätigkeit für 
dad gute Princip; fie wird gefordert ala ein Subject, welches die 
Beſtimmungen der Born an fich tragen kann; dad gute Princip 
fcheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden fünne, die Yorm aber 
fcheint doch nur als etwas ihre Fremdes an fie heranireten zu kön⸗ 
nen. Das Bedürfnig aber, melches wirklich zu dieſer Annahme 
treibt, ift vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
fie das Werden und die Dlannigfaltigfeit der weltlichen Dinge und 
Zuftände nicht zu erklären weiß. Gr bedarf eines retardirenden 
Principe, eined Grundes für die Uebel, welche er dem guten Prin⸗ 
eipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
Widerfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Arijtoteles 
das Diaterielle in den Dingen der Welt ald den Grund des Zus 
fälligen, Ungeordneten, der Miögeitaltungen, Beblgriffe und des 
Unzmedmäßigen in der Natur beftehn. Diele Folgerungen laffen 
fi nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweites Prineip des Werdens annimmt; die Materie, welche ber 
Weltkrait fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
der bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werben, 
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läßt fich aber, weil fie ein ihr fremdes Prineip iſt, doch nicht ihrem 
Weien nach und vollftändig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen ift jeder Dualismus, welcher zwei Weien oder Subjecte 
ald legte Gründe annimmt, als unverträglihd mit dem legten 
Zwede des Werdens zu verwerfen. Und nur dieſe Lehrweiſe, 
welche zwei Principien des Seins jegt, follte man Dualismus nen» 
nen im eigentlichen Sinne des Wortes. Wenn man dagegen auch 
jolche Lehren für Dualismus erklärt und als folchen beftreitet, 
welche verichiedene Subjecte in der Welt unterfcheiden, fo kommt 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weile Hegel's 
die Verichiedenheit der Subftanzen in der Wechſelwirkung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjecte und den 
Gegenſatz unter ihnen können wir in der Welt zur Erklärung ber 
Erſcheinungen nicht entbehren. Es läßt fi zwar nicht leugnen, 
dag auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Prineip zurück⸗ 
führen, Ueberbleibfel des Dualismus fich erhalten können; wir 
lernen fie in den Evolutionätheorien kennen; am beutlichflen treten 
fie in- der ftoiichen Lehre auf; aber im Princip haben ſolche Theorien 
den Dualismus überwunden und fle zeigen nur, daß es nicht allein 
darauf ankommt über den Dualismus zum Monismus fich zu er 
heben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberſten 
Princips die Irrthümer zu befeitigen, welche den Grund zu den 
dualiſtiſchen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieſer Grund 
liegt in dem Verſunkenſein unſerer Gedanken in der gegenwärtigen 
Born unſeres Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zur 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer diefe Form 
des Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt von der Noth⸗ 
wendigfeit der Gegenfäge in diefer Welt nicht los und findet Die 
Form nur im Kampfe mit der Miaterie, welche als eine fremdartige 
Macht ihren Widerftand in unaufhörlicher Folge den Zweden der 
Vernunft entgegenießt. Es ift die Hoffnungslofigkeit auf den 
Zwei, welche zu der Meinung führt, daß in dieſer Welt das 
Uebel nicht aufhören könne. Unſere Erklärungsweiſe Hält dagegen 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenfag zwiſchen den verfchies 
denen Subjeeten der Bricheinung die Materie für die wirkſamen 
Formen dar; fie kommt weder ald eine der Welt fremde Cinſchal⸗ 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, fondern fie bes 
zeichnet nur Die eine Seite der gegenfeitig ſich hemmenden und ers 
regenden, in gleicher Weite der Welt angehörigen und ihrer Ents 
wicklung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt fich als 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fördert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, welche durch die Ginwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden fol; es iſt formend und thätig, 





449 


ſofern es fich gebildet Hat und zur Entwidlung beiträgt; es Bietet 
eine leidende Materie dar, fofern es noch nicht zur Entwick lung 
gelommen iſt, ſondern nur im Vermögen geſetzt eine Verneinung 
ſeiner Wirklichkeit an ſich trägt und der Entwicklung harrt, welche 
ihm zukommen ſoll. So ſchließt ein jedes Ding der Welt voll⸗ 
ſtändig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zei⸗ 


ten fih an, welche die Ausſicht auf die Verwirklichung des Zwecet 
und eröffnet. 


346. Die Nothwendigkeit eine Bielheit der Dinge in 
der Einheit der Welt anzunehmen ergiebt fi und von der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, weldye eine Befchräns 
fung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fi fchließt 
(345). Es entfpricht Dies der Grfenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Zhätigkeit und in: ihrer urfachlichen 
Berbindung. Da aber die tranfitive Thätigkeit Die reflerive 
voraußfeht (284) und das gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ger 
dacht werden kann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
verflochten ift, auch eine eigene freie Thätigkeit zufommt (277), 
jo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
ald Grund derfelben auch die Selbftändigkeit und Freiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwids 
lung der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
in die Wechſelwirkung bringt, darf ihm zugerechnet werben ald 
feine freie That und in ihr bewährt es feine Selbftändigfeit. 
Wenn fein Ding wäre in der Welt, welches von ſich abhängig 
machte, fo würde fein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
madht würde. Die gegenfeitige Bedingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Thätigkeiten ſetzt voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Weltentwidlung gegen einander ſich ermeifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß ald der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erfcheinung gefeßt wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alle andere feis 
nem Zwecke unterordnend. 


Man ift gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigkeit und 
Beichränktheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe und flärker hervorzuheben, als ihre pofitive 
MWeife, von welcher aus fie ald unabhängig, felbitändig und bie 
ganze Welt bedingend fich darftellen. Der Grund hiervon liegt 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zur mweitern 
Entwidlung unſern Willen aufeufen ſollen. An dieſes Gefühl 
ichließt fich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig dad ein⸗ 
zelne Ding ift gegen das große Ganze. Der Blick auf die All⸗ 
macht der Welt läßt die Macht überfehn, welche ihren Theilen zus 
fommen muß, wenn das Ganze Macht haben fol. Sa man kann 
ſich verleitet finden, wenn man auf die große Maſſe der Außenwelt 
blict, diefe mit der ganzen Welt zu verwechfeln, wodurch denn die 
Kleinheit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht Herimterfintt. Was werden wir vermögen, fo klagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werden wir bes 
ftimmt, Haben aber Feine Gewalt, welche ihm widerftehn, welche 
auf ihn Einfluß üben könnte. Daß diele Bleinmüthige Denkweiſe 
dem gefunden Menfchenverftande, welcher die Yreiheit des Handelns 
ih nicht nehmen laſſen kann, nicht weniger aber auch der philo⸗ 
fopbiichen Betrachtung der Dinge zumwiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verfucht. Gegen den Lauf der Dinge anzufämpfen vermögen wir 
freilich nicht; aber mit ihm zu kämpfen und in feinen Kampfe 
unfere Kraft geltend zu machen, dazu vermögen wir alles. Wenn 
es erlaubt wäre bei der Zufammenrechnung der Kräfte, welche den 
Lauf der Welt beberichen, die Kraft eines einzelnen Dinged außer 
Rechnung zus fielen, fo würden wir hierin weiter und weiter forts 
fchreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Rech⸗ 
nung flellen dürfen und zulegt zu dem Grgebniß kommen, daß die 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen könnte, d. h. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen könnten, ohne daß 
der Abſchluß der Rechnung dadurch verändert würde, Ich vermag 
nichts über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nicht über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht andere werden, und fo würde die Welt aud 
nicht anders werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichtö thäten, d. h. fie mürde nicht anders werden, wenn fie auch 
gar nicht wäre, Dies it dad Ergebniß der Rechnung jenes Kleine 
muths, welcher an der Kraft des Einzelnen verzweifelt. Unſer Ich 
achten wir gering, wenn wir e8 der großen Welt gegenüberftellen; 
wir fommen dadurch aber nur zu einer abftracten Auffaſſung der 
ganzen großen Welt; wenn wir das Ganze wirklich ale Ganzes 
faffen, fo werden wir fagen müſſen, daß unfer Sch zu ihm gehört 
und erft den Zuſammenhang des Ganzen abſchließt. Damit ftellt 
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ed fich als Bedingung ded Ganzen dar; ohne dafielbe würde das 
Ganze nicht jein und der Zuiammenbang und mit ihm die Bedeus 
tung der ganzen Ordnung der Welt wegfallen. Syn diefem Lichte 
haben mir jedes einzelne Ding im der Welt zu betrachten; es ift 
der Träger des Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
Form ded Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen it Die Aufgabe 
unfered Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinge® und wir 
haben daher auch fegen müſſen, daß in jedem einzelnen Dinge das 
Ganze der Welt ald in einem Mikrokosmos ſich darftellt (302). 
Die, melde an einen mechaniichen Zufammenhang der Welt ges 
dacht Haben, wenn fie ihn nur ala einen vollkommenen Mechanis⸗ 
mus zu begreifen fuchten, in welchem nichts überflüffig ift und 
kein amöfallende® Glied duch ein anderes eriegt werden kann, 
werben fich dieſer Betrachtungsweiſe des Ginzelnen am wenigſten 
entziehen fünnen, Wenn auch nur der Eleinfte Niet aud der Ma⸗ 
Ichine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Machine da⸗ 
durch außer Wirkſamkeit gelegt werden und in Trümmer zerfallen. 
Ihre Vorftellungdweife ift in fo weit richtia, ala fie nur den ges 
nauen Zuſammenhang aller Theile und Ericheinungen der Belt 
behauptet (Vergl. 271 Ann). Aus ihr ergiebt fih, daB aus 
dem zwedmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
fammenhang ded Ganzen begriffen werden fünnte, wie man au 
den Reiten eines Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
im Geiſte ſich miederherzuftellen vermag. Alle übrige Theile müſſen 
diefem Gliede ſich fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Einzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwecke dieſem Gliede 
zu dienen, daß ed in feinem Sein und in feinen Verrichtungen er> 
halten und gefördert werde; der Zweck des Ganzen ſtellt im Ein: 
zelnen ſich dar und alle übrige Glieder können gedacht werden als 
ihm fich unterordnend, damit es feinen Zwed erreiche und in ihm 
der allgemeine Zweck fich verwirkliche. So werden wir in der 
Betrachtung der weltlichen Dinge von dem Gedanken des Allges 
meinen auf den Gedanken des Beiondern zurückgeführt und können 
die Bedeutung des eritern nicht ohne die Bedeutung des letztern 
faffen. Damit das Ganze feine Bedeutung habe, müffen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müffen auch feine Glieder ihre Kraft bes 
wahren, denn die Kraft ded Ganzen bildet fih nur aus der Kraft 
feiner Theile. Uber nur aus dem zufammenfaffenden Gedanken, 
welcher beide Gefichtöpunfte, ſowohl vom Ganzen, „nl® auch von 
den Theilen aus, In gleicher Weife zu fichern weiß, bildet fich die 
philoſophiſche Erkenntniß der Well. Wir werden daher auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeits die übrigen Dinge 
bebericht, andererjeitd den übrigen Dingen als dienendes Glied ih 
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anfchließt, anderes bedingt umd von anderm bedingt wird. Wenn 
es von Ddieler Seite der Nothwendigkeit unterworfen if, fo muß 
von jener Seite auch die übrige Welt ihm Preiheit, Raum und 
die nöthige Förderung für feine Entwicklung gewähren (Vergl. 
295 Anın.). 


347. Die Selbfländigkeit und Freiheit der einzelnen 
weltlichen Dinge fpricht fih für die Wiffenfhaft am deutlich: 
fien in dem wifjfenfchaftlichen Zwecke ihred Lebens aus. Wenn 
wir das Wiffen ald den erreichbaren Zweck unfered wiflenfchaft- 
lichen Strebens zu feßen haben (340), fo werden wir aud 
anerkennen müffen, daß wir ihn nur Durch unfer eigeneß freie® 
Denken erreichen koͤnnen, weil jedes Bewußtfein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiſſen offenbart fi) und alles, was wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer wird 
alles nur dadurch, daß wir von ihm wiſſen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in un 
fern freien Thaten feinen Grund bat; wir können und nichts 
andered in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Wefend haben wir nur alb dad Werk 
unſeres freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fi alles nur in 
ihrem Bewußtſein und wird um fo mehr alled daß ihrige, je 
mehr fie dafjelbe in ihrem Wiſſen ſich aneignen; daher hat ihr 
wirkliches MWefen feinen Grund nur in ihren freien Thaten 
und was fie wahrhaft find, müſſen fie felbft ſezen. Ohne das 
freie Denken, in weldem dad Wiffen fih volziehn foll, würde 
im Vermögen der Welt alles verborgen bleiben; nur in dem 
Wiſſen, welches die einzelnen weltlichen Dinge fehen, vollzieht 
fih die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, und weil 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, ift 
jedes Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. | 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht fich in einem befondern 
Subject, und wie es hindurchgehn muß duch das Denken 
feßt e8 ein vom Subject verfchiebenes Object voraus (111). 
Daber kann aud die Offenbarung und Verwirklichung deffen, 
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was in der Welt angelegt if, davon nicht loßgefprochen wers 
den, daß fie an verfchiedene Weſen ſich vertheilt. Gin jedes 
von diefen Wefen muß für fih fein Wiffen durch fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei aber auch voraußfehen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht bloß als Srfcheinungen in ihm vor: 
fommen, fondern ihre Wahrheit für fich, d.h. in ihrem eigenen 
Bewußtfein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtfein, 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit fich offenbart, 
beruht die Abfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbfländigkeit hat; denn 
ein jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
(203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fhledthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Weiſe, wie das Wiffen in der Welt werden muß, ſich anſchlie⸗ 
gend an die Selbfterfenntniß der einzelnen Dinge, welche ſich 
felbft als Subjecte ihres Wiffens und andere Dinge als Ob: 
jecte ihres Denkens ſetzen, den Grund erblidien müffen, warum 
der Zweck der Welt nur in felbfländigen, fich im Unterfchieb 
von einander erfennenden Weſen verwirklicht werden Eann. 
Die Welt muß fich felbft in ihrer Entwidlung offenbaren, was 
in ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob: 
ject des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für fich als Subjecte ihres eigenen Wiffens fich feßen. 
349. Das Wiſſen jedes einzelnen Dinges muß fich an 
ihm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein Object ein anderes ift, als da8 Subject und das Object 
eined jeden der übrigen Dinge. Daher ftellt fich die Erſchei⸗ 
nung allen Dingen in verfhiedener Weile dar, einem jeden 
nah dem Maße und der Gigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feiner Aufmerkfamleit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner Gigenthümlichleit gemäß die Erfcheinung als Anknü⸗ 
pfungspuntt für die Forſchung in verfchiedener Weife gegeben 
ift, fo wird es auch feine befondern Wege in der Erfenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß auch das Wif- 
fen, welches aus der Forſchung fich erzeugen fol, für jedes 
ertennende Subject eine perfönliche Cigenthümlichkeit an ſich 
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tragen. So wird jeder durch den Gang feiner ihm eigen- 
thümlichen Grfahrungen gewitzigt und die Wege, in welchen 
wir zur Wiffenfchaft gelangen, find für alle verſchieden. Wir 
haben bierin den Grund gefunden, warum jedes Ding einen 
eigenen Charakter bat und an das allgemeingültige Bewußt⸗ 
fein des Berftandes das eigenthümliche Bewußtfein des Ge⸗ 
müths ſich anſchließt (263). Bon jedem werden wir daher 
auch fagen müflen, daß es in feinem eigenthümlichen Lebens⸗ 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt anders ſich ans 
eignet, als jede8 andere Ding. Den perfönlichen Standpuntt 
in unferer Erfenntniß koͤnnen wir daher nicht aufgeben, fons 
dern nur in Einklang feßen mit dem allgemeingültigen Wiffen, 
dem Zwede der Wiffenfchaft, welchen ein jeded Subject in jeis 
nem Streben nach Erkenntniß anzuerkennen bat. Died ges 
fhieht Dadurch, daß wir diefelbe Wahrheit als Ziel für alle 
fegen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen Weife ers 
griffen wird. Aber felbft in der Erreichung des Zwecks, deB 
allgemeingültigen Wiffens, wird das eigenthümliche Bewußtfein 
von dem Entwidlungsgange, in weldyem er von einer jeden 
Perfon gewonnen worden‘ ift, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden fann als ein Grgebniß in Folge der frühern 
Lebendacte, in welchen der Verſtand des Erkennenden zur Reife 
gediehen ift, und durch das eigene Denken des einzelnen Sub⸗ 
jects, in welchem es dad Wiflen in Befig nimmt und feiner 
Derfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglidyfeit 
der einzelnen Subjecte in der Belt zu behaupten. 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivi= 
duellen Charakter und ug im Bwede der Welt gebt er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Säge freiten gegen alle die Annahmen, welche es ala 
möglich angefehn haben, dag die lebendigen Subjecte, die einzefnen 
Träger der Weltentwidlung, durch den Tod oder durch irgend eine 
andere Kataftrophe aufhören könnten zu jein und zu leben. Mit 
einem nicht ganz paffenden Namen bat ınan den Inhalt unierer 
Behauptungen die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genannt; 
denn das Mefen diefer Lehre gebt nicht darauf der Seele, fondern 
der Perfon oder dem lebendigen Subjecte ihre Unvergänglichkeit zu 
fihern. Die Seele ſah man nur als unvergänglich an, weil jie 
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als unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angeiehn werden, wenn man den Beweis für die foges 
nannte Unfterblichkeit, welche heſſer und allgemeiner Unvergänglich- 
feit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man fa die thieriihen Seelen für fterblich anſehn zu 
dürfen, wärend man ber menfchlichen ober vernünftigen Seele den 
Vorzug der Unſterblichkeit zuſchrieb. Dies gehört den particularis 
fiiden Lehrweiſen an, welche wir fchon in der Freiheitslehre ha⸗ 
ben beftreiten müflen (239 Anm.). Wir dürfen den Menichen 
oder feine Seele nicht ald ein Welen betrachten, welches wie eine 
mpafiende Einfchaltung in der Welt den allgemeinen logiſchen und 
metapbuflichen Gejegen für die wahren Subftanzen oder Subjecte 
der Erſcheinungen fich entziehen köͤnnte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, welche zwar unflchtbar und für die äußern Sinne nicht wahre 
nebmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innern Sinn Er⸗ 
fcheinendes ift, den Geſetzen der Gricheinung überheben und gegen 
die Vergänglichleit werden wir nur die überfimmlihen Gründe der 
Sricheinung fie gefichert Halten dürfen. Das Unvergängliche wer⸗ 
den wir daher mur unter den Subſtanzen oder Subjecten ber Er⸗ 
fheinung zu fuchen haben. Mit Necht bat daher auch Kant in 
feinen Unterfuchungen über die Lnfterblichleit der Seele darauf vers 
wieſen, daß der Beweid für fie nur aus dem Begriff der Subſtanz 
würde gezogen werden können. Seinem Zweifel jedoch, ob biefer 
Begriff zum: Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
weil er nur aus der ffeptiichen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm Tiegt die Meinung zu Grunde, ale Hätten die Geſetze des 
VBerftandes, weil fie nur für den menfchlichen Verſtand gälten, feine . 
alfgemeingültige Bedeutung. Wir haben dagegen geiehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiſchen Vernunft fließen und deowegen 
unbedingte Gültigkeit in Anfprucch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werben foflen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irbiichen Les 
bens der Menichen, welches mit dem Tode endet, Für alle uns 
fere Gedanken ift der Grundſatz feſtzuhalten, daß die Subflanz in 
dem Wechſel der Ericheinungen beharrt und nicht vergehn Tann, 
welcher Art auch der Wechſel fein möge. Selbſt die Materiali- 
fin, die entichtebenften Gegner der Lehre von der Unſterblichkeit 
lebendiger Weſen, Haben dieſem Grundlage gehuldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien als die unvergänglichen Träger der 
Griheinmgen betrachteten. Wenn nun gefagt werden dürfte, daß 
die todte Materie, fei e8 in ihrer Einheit oder in der Vielheit der 
Atome, die wahre Subftanz wäre, welche zur Erklärung ber Er⸗ 
ſcheinung genügte, fo würde man von einem unvergänglichen Les 
ben der Subſtanzen abſehn müflen. Aber unfere Unterfichungen 
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über das Urtheil und daB Leben der Dinge haben ein anderes Er⸗ 
gebniß gehabt. Nur Dinge, welche durch ihre eigenen, ihnen in 
Wahrheit zuzurechnenden Thätigkeiten Gründe der Bricheinung wer⸗ 
den, können wie als die wahren Subftanzen der Welt anerkennen. 
Ihre Freiheit und ihr felbftändig ſich entwidelndes Leben Liegt in 
ihrem Begriff und wir haben daber allen wahren Subſtanzen der 
Welt ein Leben zu veriprechen, welches durch keine Ummälzung ber 
Berbältniffe ihnen geraubt werden kann. Wenn fie durch freie 
Thätigkeiten fich entwidtelt haben, fo werben die Folgen einer fol» 
hen Entwicklung auch niemals für fie ausbleiben können. Hier⸗ 
auf beruht der orticheitt, welchen wir in der Gntwidlung ber 
Dinge anerkennen tollen. Das Leben, welches begonnen morden, 
fegt fih in Den lebendigen Dingen in natürlicher Weiſe fort, weil 
feine Hemmung und Feine Beihenfolge von Hemmungen, wie mäch⸗ 
tig ftörend fie ach periodiih in das Leben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande ift, daß Geſchehenes ungeichehen werde für 
da8 Ding, welchem es geicheben ift, oder daß eine in die Gnte 
wicklung des Lebens eingetretene Subſtanz der Folgen ihres vers 
gangenen Lebens ſich beraubt und ſich zurückgeſetzt ſehe auf den 
Standpunkt der Unentwickeltheit, von welchem ſie beim Beginn ih⸗ 
res Lebend ausging. Haben mir nun unſer Ich, haben wir den 
einzelnen Menſchen als eine ſolche Tebendige Subftanz zu betrach⸗ 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu irgend einem 
Grade der Entwicklung gebracht hat, fo werden mir auch nicht zu 
befürchten haben, daß diefe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Larıfe der künftigen Zeiten wird fie, von den Umftänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem als das fich bewähren, was fie 
in den frühern Zeiten geworden if. Der Zod, melden wir bie 
lebendigen Dinge fterben ſehen, mag uns ein großes Mäthiel vors 
legen, aber ein unauflösliches Räthſel darf der Verftand in ihm 
nicht erbliden, wenn er nicht verzweifeln fol an fich ſelbſt; ein fols 
ches unauflösliches Raͤthſel aber würden wir in ihm fehen mülfen, 
wenn ex, in Widerfpruch mit den Belegen der Subflanz, des Gruns 
des und der Folge ımd der Wechſelwirkung, der natürlichen Entwick⸗ 
fung der Dinge ein plögliches Ende ſetzte. Won allen Subftans 
zen müflen mir ihr unaufpörliches Beſtehn behaupten und die Sub» 
ftanz des Dienichen kann uns nur ale das Beiipiel gelten, welches 
nnd zunächt Liegt ımd am unzweideutigſten und eine wahre, ſelb⸗ 
fländige, in freien Lebensacten fi bewährende Subitanz beglaus 
bigt. Von ihm, wie von jeder andern vermeinten Subſtanz, wür⸗ 
den wir fagen möüffen, daß fein Untergang, wenn er flattfände, uns 
nur beweiten würde, daß er nicht eine wahre Subflanz, ſondern 
nur eine lange dauernde Gricheinung geweien wäre. Die Säße, 
welche wir vorgebracht haben für die Unvergänglichleit der Sub⸗ 
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flanzen, wiederholen nur, was wir fchon immer bei der Entwick⸗ 
fung der Geſetze unfered Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
haben nur zu bezeugen, daß fie auch in der Erkenntniß des Allge⸗ 
meinften, in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren. Wir Haben aber in dieſer Beziehung unfere 
Saͤtze gegen die Meinungen ber Cvolutionslehre oder des atheiftis 
fehen Pantheismus zu vertheidigen, welche fich weit verbreitet und 
in einer praktiſchen Richtung auch da fich geltend gemacht Haben, 
wo fonft andere Grundiäge berichen. Die Evolutionslehre betrach⸗ 
tet alle befondere Subflanzen der Welt in Wahrheit nur als Lange 
Dauernde Erſcheinungen. Die Linfterblichkeitslehre kann fie nur in 
einem beichränften Sinne gelten laffen. Ihrer Annahme nach find 
alle Dinge nur Producte ded Allgemeinen, welche eine Zeit Tang 
fortgeführt werden, zulegt aber in das Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die reis 
heit und Selbftändigkeit fittlicher Individuen zu vertheidigen ſuch⸗ 
ten, fo konnten fie doch ihre Unſterblichkeit nur im einem beſchränk⸗ 
ten Sinn und durch millfürliche Annahmen behaupten, indem fie 
fih genötbigt fahen alles in dem vollendeten Zwed des vollkom⸗ 
menen Lebens, der Weltverbrenuung, wie fie fagten, oder der Wies 
derbringung aller Dinge, in das oberfle Princip des Lebens oder 
das Allgemeine fih auflöien zu laſſen. Nur den flttlichen Indi⸗ 
viduen, melde zur Freiheit des vernünftigen Lebens fich erhoben 
hätten, meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu koͤnnen, als 
den übrigen Ericheinungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ftarfen Seelen, die Weilen, nah⸗ 
men fie an, koͤnnten auch der Gewalt des Todes widerfiehn. In 
diefer Lehrweiſe nimmt Die Liniterblichkeit einen ariftofratiichen Cha⸗ 
rafter an; fie wird den Beften vorbehalten. 8 iſt noch immer 
nicht außer der Zeit gegen dieſen Particularismus in der Unfterbs 
lichkeitslehre Binfpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben. Fichte hat fich zu ihm bekannt. Nur darin 
glaubte ex weiter gehen zu dürfen, als die Stoifer, daß er den 
von der fittlihen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch verfprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
und des aus ihr beroorgehenden Lebens vorausfegte und deswegen 
auch die Folge der Welten ihn nım Die untergeordnete Bedeutung 
von Perioden der affgemeinen Weltentwicklung annahm. Die aris 
ſtokratiſche Deutung der Unſterblichkeitslehre blieb aber dabei bes 
ftehn, fo wie auch die allgemeinen Grundfäge, welche den Indivi⸗ 
duen doch nur geftatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und feis 
ned Zweds in einer fortlaufenden Reihe von Entwidlungen zu fein 
und nur fortdauernde Mittel für dieſen Zwei abzugeben. Dieſe 
Anficht Hat von praktiſcher Seite viele Beiſtimmung ſich erworben, 
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weil fie einem Sauptübel der Zeit und ihrer Lehren, der Selbit- 
ſucht, auf das kräftigfte entgegenzuarbeiten ſchien; die Orundbfäge, 
welche alles auf das Allgemeine zurücführen, ichienen die Selbft> 
ucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie keinem einzelnen 
Dinge geilatteten feinen eigenen Zweck feitzuhalten; es wurde von 
jedem gefordert, daß es nur dem Allgemeinen dienen und jeinem 
Zwecke fich felbit opfern ſollte. In dieſem Sinn bat man das 
natürliche Verlangen der Dinge nah ihrer Selbfterbaltung und 
Selbitentwilung und die daran fich anſchließende Hoffnung auf 
die Unfterblichkeit der Perſon als einen Ausflug der Selbftiucht bes 
ftreiten zu müſſen geglaubt. Diefen praktifchen Geſichtopunkt wird 
man aber doch nur in Anichlug an die allgemeinen Grundfäge der 
Wiſſenſchaft durchführen können und diefe führen zu einem andern 
Grgebniffe, welches den Streit gegen die Selbſtſucht nicht zurüds 
weilen, aber ergänzen fol. Das Handeln bat ed mit dem Zuſam⸗ 
menbange der Dinge zu thun; es gehört der tranfitiven Thätigkeit 
an, welche die urſachliche Verbindung und als dern Grund das 
Allgemeine vorausiegt; aber man darf über das allgemeine Band 
und den allgemeinen Zwed der Dinge nicht vergeflen, daß die 
tranfitive Thätigkeit auf der refleriven berubt und daß dieſe nicht 
geitattet die Individuen nur als Mittel des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten. Bon dieſem Geſichtspunkte aus wird man erkennen milſſen, 
daß von einer Aufopferung feiner felbit für das Allgemeine im 
ftrengen Sinne des Wortes keine Rede fein könne. Denn jede 
Aufopferung feiner felbft wird nur als eine That des Individuums, 
weiches ſich opfert, angelehn werden koͤnnen und in jeher That fegt 
ſich das thätige Individuum felbft m feiner Thätigkeit und in ˖ſei⸗ 
nem Leben; daher kann man wohl feine befondern TBüniche, feine 
liebſten Beftrebungen, feine Stelung und fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinſchaft der Mitlebenden, fei es auf dieſer Erde nder 
ſonſt wo, böhern Zwecken aufopfern, aber fich ſelbſt ımd fein Les 
ben und fein Datein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, weil ex in feiner aufopfernden That fich felbit, fein Leben 
und fein Daiein von neuem ſetzt. Wenn wir für das Beſte des 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder für uns, welche 
wir zum Allgemeinen gehören; in feiner Arbeit iſt uniere Arbeit 
und indem mir unſer Werk vollgiehn, muͤſſen wir unſer Sem und 
Beben behaupten. Bor den Vorwurfe der Selbitfucht wird jedes 
Individuum geflchert fein, welches nichts meiter will, als daß in 
feiner Wirkſamkeit für das Allgemeine auch feine That beitchn 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Leben 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Algemeis 
nen, darauf weiſt und die reflexive Thätigkeit hin, welche nicht dem 
handelnden Leben angehört, aber es begründet und eben beöwegen 
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wird in ber Lehre von der Linfterblichleit der Individuen vorzugös 
weile auf das reflerive Leben und auf das Bewußtiein, das Werk 
des refleriven Lebens, Gewicht gelegt werden müſſen. Das Sein 
und die Rortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
die Dinge nicht fir ſich, d. 5. ihrer fich bewußt wären. Dieſes 
Bewußtſein müffen wir in allen Subftanzen, welche in das Leben 
eingetreten find, als den Grund aller ihrer Thätigkeiten ſetzen, auch 
wo wir ed nicht anichaulich und nachweilen können; anzunehmen, 
Daß es wieder vergehen könnte, fo wie es entitanden wäre, dad 
würde nichts anderes heißen, als fegen, daß dieſes ganze Schau⸗ 
fpiel der Welt in nichts fich auflöſen Fönnte, denn mit dem Weg⸗ 
fall des Bewußtſeins würde auch das Sein für niemanden vorhans 
‘den fein. Man bat aber gemeint, das Bewußtſein könnte für die 
einzelnen Dinge wegfallen, inden es für das Allgemeine bliebe; 
wenn man auch in der Erfahrung ein folches Bewußtſein deö Als 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beimohnte, nicht nach⸗ 
zuweilen wußte, fo ſchien e8 doc nicht undenkbar, daß alles Des 
wußtiein der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtſein 
zulammenflöffe, von welchem die einzelnen Dinge nichts bälten, 
aber die ganze Welt alles. Dieſer Annahme folgt die Cvolutions⸗ 
theorie in ihrem Gedanken an die Bohlendung der Weltentwidlung 
in der Auflöiung allee Dinge Ihr mideriebt fich aber der Ges 
danke der refleriven Thätigkeit und ihrer Ergebniſſe in ihrem letz⸗ 
ten Zwede. Denn von der refleriven Thätigfeit haben wir zus 
nächſt immer nur ein Bewußtſein deffelben Subjectd zu erwarten, 
welches fie ſetzt. Wenn ich denke oder fühle, fo ift eö mein Ges 
danke und mein Gefühl, mein Bewußtfein, mad von mir in Wirk: 
lichkeit gejegt wird. Da das Subjeet des Bewußtſeins, wie wir 
eö kennen, eingeftandenermaßen ein Individuum ift, fo ift auch die 
nächfte Folge der refleriven That nur für das Individuum. Daß 
dieſes ſo geivonnene Bewußtſein nachher ſich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg deflelben 
angeſehn werden können; aber der weitere Erfolg darf die nächſte 
Folge nicht aufheben; denn das Kortichreiten in der Verwirklichung 
des Zwecks feht Die Kortdauer des früher Gewonnenen voraus, 
Mit jedem Subjecte, welches aufbörte zu fein, würde ein Theil 
des Bewußtſeins und des Willens abfterben, fein Bemwußtfein und 
ſein Willen, und wenn alle beiondere Subjecte der Welt aufbörs 
ten zu fein, fo würde damit auch alles biöher gewonnene Bewußt⸗ 
fein und Wiffen verloren gegangen fein. Denn zunächſt fann jeder 
nur fein Bewußtſein und fein Willen ſchaffen und der Kortichritt, 
welchen er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
ſchränkt fich zunächft auf fein Weſen; wenn fein Welen aufhörte zu 
fein, ſo würde damit die Grundlage der fortichreitenden Entwidlung 
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aufgehoben ‚fein. Wenn mir aladann ein jeder unfern Theil des 
Wiſſens zu dem Geſammtgute der Wiffenichaft beitragen in der 
Mittheilung des in uns Gewonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nichts von dem Unſern. Ebenſo menig als wir unfer Heil dem 
Heile des Ganzen opfern Finnen, weil das Heil des Ganzen nicht 
obne unfer Heil fein kann, ebenfo wenig können wir unfer Wiffen 
und Bewußtſein bingeben an das Wiffen und Bewußtſein des Gans 
zen, mweil e8 eine leere Abſtraction ift dieſes ohne jene® zu denken. 
- Sndem wir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Erkennt⸗ 
niß beifteuern, lernen wir nur und felöft erkennen in unfern Vers 
hältniffen zu der übrigen Welt, mehr und mehr unfer Vermögen 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwicklungen 
der Übrigen Dinge; mir eröffnen unfer Inneres den andern Dins 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittheilung; die Er⸗ 
fenntniffe gleichen fih aus, indem vor allen Dingen diefelbe Welt 
ſich entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in fih die Fol⸗ 
gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, welche in den eigenthüm⸗ 
lichen Bahnen feined Lebens in eigenthümlicher Weile ſich geftaltet 
haben. So wird der Blick des miffenfchaftlichen Geiſtes auf den 
allgemeinen Zweck der Wiffenfchaft uns daB ficherfte Pfand Bieten 
für unfere Hoffnungen auf das ewige Leben unferer Perion. Die 
Beſtimmung unſerer Vernunft, fo wie fie dem allgemeinen Zwecke 
der Welt fih umterordnet, Tann doch diefen eben nur dadurch bes 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung ſucht, damit das Binzelne 
dem Ganzen fich gewachſen zeige; in ſich muß jedes Ding zuerft 
fich entwickeln, in fih zum Sein und Bewußtſein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, was in ihm liegt, 
um gleicher Weiſe auch die Dffenbarungen der übrigen empfangen 
und verfteben zu können. Weil aber das allgemeine Willen nur 
in den einzelnen miffenden Subjeeten merden und gewußt werden 
fann, müffen auch die einzelnen Subjeete in dem Zwecke der gan⸗ 
zen Welt fich behaupten. Durch ihr Selbſtbewußtſein, durch bie 
Selbſtanſchauung, welche ein jedes wiſſende Subjert von fidy Bat, 
find alle Dinge für fi und von einander unterſchieden und Diefer 
Unterfchied Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch das Bewußtſein 
der Dinge fich erweitert und zulegt die Summe alles Bewußtſeins 
in jeden Ginzelnen ſich vollziehn fol, weil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem in Anſpruch genommen werden Tann, welcher ed im 
Acte feiner freien Reflection vollzogen hat. 


350. Weil die Philofophie die empirischen Bedingungen 
für die Entwidlung der Wiſſenſchaft nicht in fi aufnehmen 
Tann (42), muß fie es aufgeben die eigenthümlichen Wege, in 
weldhen das Bemwußtfein und Gröennen jedes einzelnen Sub: 
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jecte® fich ausbildet, in ihren Behren außeinanderzufehen. Sie 
bat nur dad allgemeine Geſetz zu erforfchen, an welches alle 
Subjecte fi halten müfjen in ihrer eigenthümlihen Bahn. 
Dierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein» 
fchaft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn Peinem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 
allein für fi zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechfelwirs 
fung mit einander ihre Selbftändigfeit mehr und mehr gemins 
nen follen, fo hat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
die übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
ihr Weſen offenbaren, damit es felbft daffelbe begreifen Eönne; 
es felbft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
die Erfheinung treten laffen, damit es den andern Dingen 
erkennbar werde. So kann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
Erkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
ihren Zweck, die Verwirklichung ihres Weſens, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erfennen, daß die befondern Wege, 
auf welchen die einzelnen Dinge nad) ihrem Zwecke ftreben, 
mit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
fieben. Denn ale Dinge ſtreben biernah nad demfelben 
Zwecke, daß in ihnen und in allen übrigen in die Grfcheinung 
trete und offenbar werde, was in ihrem Bermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte fi ihrer bewußt werden, ihre Er: 
Eenntniffe und Weberzeugungen fih ausbilden, nicht zu erfors 
fyen vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
tein als einen nothwendigen, fondern auch als einen heilfa- 
men, weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, welche 
wir allmälig gewinnen, fließen fi an unfere perjönlichen 
Erfahrungen an; fie geflalten fi) uns in der überfinnlichen 
Anſchauung unferer freien Xhaten (254); obgleich die Philos 
fophie diefen eigenthümlihen Bahnen, in welchen unfer Bes 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ren nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Widerſpruch fich verfegen, fondern muß in ihnen die Bedin⸗ 
gungen fehen, unter weldyen ihre eigene Entwidlung ſteht, 
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weil ihre Verwirklichung in der Welt nur in einzelnen Pers 
fonen fi vollziehn Fann. Wenn diefe nicht die Reife ihre 
freien Nachdenkens in der Bahn ihred eigenthämlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perfönlichen UWeberzeugungen nicht 
audgebildet hätten, geflüßt auf ihre befondern Grfahrungen, 
fo würde auch feine Philofophie in allgemeiner Lehrweiſe fich 
abjchließen können. | ' 


Man wird hierin die Gründe erkennen, welche und antreiben 
müffen die Uebereinftimmung der Forderungen der Bhilofophie mit 
den Forderungen des Gemüths zu fuchen (263 Anm.). Eine Wils 
ſenſchaft, welche nicht in Ginflang ftände mit der Berjönlichkeit des 
Wiſſenden würde nur eine unfichere Haltung haben können. Ueber 
den allgemeinen Gang, melden die Entwicklung des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Syſtems erſtrebt, werben wir nicht vergeflen dürfen, daß fie 
doch nur im freien Denken der Perſon fich bilden fann. Hieran 
erinnert und die Lehre, Daß auch die Erkenntniß der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundfäge auf der intelectuellen Anfchauung der 
freien That in unierm Denken beruht (254 Anm.) So iſt es 
mit allen unfern wahren Gedanken; wo fie nicht getragen werden 
durch die Reife des periönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine Leh⸗ 
ven nur eine oberflächliche Anregung, eine Weberlieferung, welche 
feine Wurzel ſchlagen kann, fondern nur Worte und Zeichen bies 
tet; fie Lönnen zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt aber der 
freie Act des eingehenden Verſtändniſſes. Unſere wirtenichaftlichen 
Ueberzeugungen müflen ihren Halt in der Energie unſeres Charak⸗ 
ters finden. An unjere periönlichen Erfahrungen muß er fich Bil: 
den; die Stärke feines Willens muß ihre Grgebniffe behaupten 
gegen alle Störungen, welche zmwielpältige Begehrimgen in unſer 
. 2eben zu bringen pflegen; unter den Lockungen des Scheind muß 
Die Kraft des Willens die wahren Linterfcheidungen und Die Samms 
lung des Geiſtes zu betreiben wiffen, ohne welche keine Entfcheidung 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Forſchung durchzuführen ift. 
Iſt es nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in dem 
Maße zur Ueberzeugung reifen, In welchem ex fie von feinem pers 
tönlichen Leben unterftügt fieht, fo werben fie auch mit feinem Ge⸗ 
mütbe zufammenmwachien müffen um eine rechte Begründung der 
Willenichaft zu geben. Die Erkenntniß der Wahrheit muß uns 
eine Herzensangelegenheit werden, mir müffen ihr unfere Liebe zu⸗ 
wenden, untere ganze Perion an fie fepen können, wenn fie mit 
und eins werden und in einem geſunden Gedeihen In und machen 
fol. Bleibt dagegen der miffenfchaftliche Bedankte in Zwieipalt 
mit unjern periönlichen Leberzeugungen und Neigungen, fo wird er 
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hichſtens als ein halbes Eigenifum von uns flüchtig gehegt werben 
fönnen und ale etwas uns Ungebildetes, halb Fremdartiges uns 
vorübergehend beichäftigen. Was wir fo fagen müflen von dem 
Verbältniffe der Wiſſenſchaft zu den einzelnen Rorichenden, gilt 
auch wicht minder von ihrem Verhältniſſe zu der größern Geſammt⸗ 
beit, in welcher die Wiſſenſchaft ald ein Gemeingut ſich entwideln 
ſoll. Soll ein Volt mit Erfolg der Herd wifienichaftlicher Werke 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geichichte, feine künſtle⸗ 
riſche, geſellige, religidſe Bildung dazu ftimmen müflen. Auch von 
religidjen Gemeinichaften ift dafielbe zu fagen. Keine Philoſophie 
gebeigt ohne die Philoſophen, welche ihre PVerfönlichkeit, ihre na⸗ 
tionale, ihre künſtleriſche und religidfe Bildung in ihe Denken 
legen. Ihre mwifjenichaftlichen Gedanken von dieſer eigenthnnlichen 
Srundlage abldien, das würde heißen ihnen ihr Leben entziehn, 
So wie Platon nur eine Blatonifche, Ariftoteled nur eine Ariftotes 
liſche, ſo konnten auch beide mir eine Griechiſche Philoſophie aus: 
bilden. Es müßte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beſtellt 
jein, wenn fie nicht mit unſern nenern politiichen, geiellfchaftlichen, 
religiöfen Intereſſen verwachſen fein ſollte. Jeder Denker ift von 
feinem Leben, von feiner fittlihen Gemeinfchaft, von der Bildung 
jeiner Zeit abhängig. Es ift eine Thorheit die Philoſophie uud 
die Willenichaft überhaupt von diefer Verbindung mit den übrigen 
Mächten des Lebens freiiprechen zu wollen, gleichiam als wäre fie 
die allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Dan würde 
auch wohl fchwerlich zu Dieler Thorbeit fi) haben fortreiken laſſen, 
wenn nicht die Furcht geweſen wäre, dab fie die Breiheit ihres 
Denkens verlieren möchte, wenn fie Rückſichten nimmt auf andere 
Bildungselemente unfered Lebens. Man wird fich nicht verhehlen 
fönnen, daß die übrigen Zweige ımiered vernünftigen Lebens Stö⸗ 
zungen in unfer wifjenfchaftliches Korichen bringen können, und ge⸗ 
gen fie haben wir die Freiheit untere Denkens zu vertheidigen; - 
aber man wird auch ebenio wenig überieben dürfen, daß nicht 
alles, mad außerhalb der Willenichait liegt, nur dem Vorurtheil 
und krankhaften Auswüchſen des Lebens angehört; wenn wir von 
ſolchen Auswüchſen Sefahr für das freie Denken der Wiffenfchaft 
zu beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Förderungen unſe⸗ 
ter Erfenntniß von der Seite gefunder Gntwidlungen erwarten, 
welche dem praftiichen Leben, dem Staate, der Kunft, der Relle 
gion angehören. Die Freiheit befteht nicht in der Willkär, in der 
Abfonderung und Zerriffenheit des Lebens. Belonders die Cine 
griffe des Staated und der Kirche in die Bewegungen ber Wifs 
ſenſchaft find ein Gegenftand der Furcht gemweien, jene, weil ſie 
mit der ſtärkſten äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meilten 
die Tiefen unferes Gemüths aufregen ımd mit den aligemeinften 
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wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen fich zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beichränktheit eines einleitigen Verſtändniſſes nur ihrer 
Beweggründe der wiffenfchaftlichen Unterfuchung ihre Bahnen vors 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Willen 
ſchaft nicht gelten laflen, dann wird es Zeit fein ihren Anmaßun⸗ 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies für ein Unglück zu bals 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinſchaft 
der Menfchen deutet, und das Uebel wird nicht dadurch zu heilen 
fein, daß man nur eben fo einieitig auf die Unabhängigkeit der 
wiffenfchaftlichen Forſchung ſich fleift, die Rechnungen des freien 
Denkens in ſich abfchließt, fondern man wird darauf zu finnen 
baben, wie man den geflörten Einklang unter den verichiedenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederherfiellen könne. Wir les 
ben in einem großen Kreiſe von Ueberzeugungen, welcher fih all 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Jahrtaufenden; es ift 

daraus eine allgemeine Meinung erwachſen, welche zwar in dem 
mannigfaltigſten Abweichungen nach den entgegengelegteften Rich⸗ 
tungen fich ausiprechen kann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer erkennen läßt; in ihre mögen wir den 
Kern unſers Glaubens finden; er iſt nicht erflaret und keiner Fort⸗ 
bildung fähig; die Formen, in welchen er audgeiprochen worden, 
fünnen nicht für den lauterſten und unzweideutigſten Ausdrud der 
Wahrheit gelten; die Weife, mie über fie und ihre Auslegung ges 
Rritten wird, kann uns nur davon Überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernſtlich gemeint ifl, aber auch nur eine bewegliche Geftalt ges 
wonnen bat. Dieier Glaube hat eine Ahnung des Böttlichen, aber 
das Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unfere geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe legt ex den Mapftab feiner fittlihen Beurthei⸗ 
Img; er ift aus den Erfahrungen, aus den Sffenbarungen der 
Welt erwachſen, wie fie feit den Anfängen der Geichichte fich er» 
wiejen haben; die Anfchauungen des Freien in unſern Thaten, das 
Gewiſſen der Binzelnen, wie das allgemeine Gewiſſen haben ihren 
Beitrag zu ihm geliefert, was wir göttliche DOffenbarungen zu nen⸗ 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Erfcheinungen und zu Theil 
geworden und bezeichnet nur den tiefften Stern der Zeichen, an 
welche unſere Berftändigung über die Welt am leichteiten und lieb⸗ 
fien ſich anſchließt. Haben wir num uns in der Mitte eines ſol⸗ 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm genährt mit 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinfchaft untere Zwecke be⸗ 
treiben follen, in ihm das allgemeinfte Mittel der Verftändigung 
findend, durch welches wir mit Andern in mittheilenden Verkehr 
über die höchſten Sntereffen unieres Lebens treten können; haben 
wie in ihm die Ergebniſſe der Bildungeſtufe zu ſehn, auf welcher 
im Allgemeinen unjere Zeit ſteht, fo würde es ein thöriger Frevel 
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fein, wenn wir einen ſolchen Schatz von uns flohen toollien. Die 
Mängel des Glaubens, wie er verbreitet ift, treffen Doch nur feine 
biößerige Entwicklung; denn in ihm haben wir noch eine viel tier 
fere Entwicklungsfähigkeit zu ahnen und nur die Beſchränktheit des 
zer dürfen wir tabeln, melche ihn auf der Stufe feiner gegenmwärs 
tigen Mangelhaftigkeit fefthalten möchten; die Vorurtheile, welche 
an ihn ſich angelegt haben, dürfen wir beflteiten; fie können und 
aber nicht berechtigen ihm felbft anzugreifen, ale wenn ſolche Vor⸗ 
urtheile ihm meientlich wären und nicht von ihm ausgeſchieden wer⸗ 
den fünnten. Es ift wahr, diefer allgemeine Slaube unferer Bil: 
dungeſtufe iſt nur ein mittlerer Durchichnitt der Ergebniſſe der 
Culturgeſchichte und die Geiſter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung zu feinem höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
find, mögen fi wohl rühmen über diefen mittleen Durchfchnitt 
hinausgekommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
höhere Ginficht glauben follten eine Religion der Weiten zu bes 
figen, welche fie von dem Glauben der Menge entbinden fünnte, 
fo würde und fehr bange werden müflen um Diefen Traum ihrer 
Weisheit. GE ift nicht nur gefährlich fich klüger zu dünfen als 
Die Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
dieſe Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein kann 
im Ganzen feines Lebens mit ihr denken und handeln zu müſſen 
in den Ueberzeugungen, in dem Glauben, welcher fie bewegt. 
Worauf beruht denn dieſer Unterichied zwilchen der Weisheit der 
wiftenfchaftlich Gebildeten und zwiſchen der Thorheit der Menge? 
Man darf fiher fein, daß er von denen am höchiten wird ange: 
fchlagen werden, welche am einieitigften in irgend einem Wache des 
Wiſſens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu koͤn⸗ 
nen überzeugt find. Sie bliden ſtolz auf die übrigen herab und 
meinen von ihrer Virtuofität aus das Ganze refprmiren zu fünnen 
und zu follen. Auch die Philoſophie ift von dieſer Einieitigkeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah—⸗ 
rungen des Lebens verfhmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
meint alle Wahrheit erichöpfen zu können und ſich der Einficht 
entzieht, daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinſchaft 
mit allen übrigen Bildungsmitteln die wirfenfchaftlihe Meinung 
zu begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie hin⸗ 
durch das Willen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werben 
allen den Virtuofltäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
phie daB Recht umd das MWerdienft nicht abftreiten bie allgemeine 
Ueberzeugung von ihrer Bermifchung mit Vorurtheilen zu befreien 
und ihre weitere Ausbildung auch in pofitiver Weite zu betreiben, 
indem fie neue Glemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie dazu fich verleiten laffen die allgemeine Ueberzeugung in 
ll. - 80 
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ihren Grundlagen zuftbren, weil fie in einzelnen Punkten über fie 
binausgelommen find, fo können wir. dies nur als eine Verirrung 
beflagen, deren Nachtheile weniger den feflgemurzelten Glauben, 
ala feine Gegner treffen werden. Niemand wird fi doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzeugungen 
entziehen können; nur in Gintracht mit ihre kann jedem fein Wiſ⸗ 
fen gedeihen für ihn felbft und für feine Zeitgenoflen, auch für die 
Zukunft, welche in dem rechten Berftändnig der Gegenwart die 
fihere Grundlage für ihre weitere Kortfchritte finden fol. 


351. Obgleich die Entwicklung des Wiſſens nur in dem 
einzelnen Subjecte ſich vollzieht, fol fie doch nicht allein für 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftliche Sache der 
denkenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. WIE 
eine folche ftellt fie fih dar, indem fie nicht nur die Offenbas 
rung unferes Ich, fondern die Offenbarung der ganzen Welt 
uns verfpridht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dinge 
fi uns mittheilen und daß auch wir ihnen mittheilen, was 
in und an Wiſſen fih entwidelt hat (158). Das ganze Wers 
: den der Welt verläuft daher in, einer, Kette von Grfcheinungen 
oder Zeichen, in welchen die Dinge immer mehr ihr Inneres 
oder das in ihnen biöher verborgene Weſen ſich eröffnen. Diefe 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fle durch Beichen in der 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, fo gehört fie der tranfiti= 
ven Thätigkeit an und dem praktifchen Leben und wir dürfen 
daher auch das praßtiiche Leben nicht abhalten wollen in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Bielmehr koͤnnen wir den 
Zweck des theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung ers 
fült zu fehen hoffen, daß auch der Zwed des praftifchen Les 
bens fi erfüllt. Wenn daher auch in der Ausbildung der 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwiſchen dem praktiſchen und dem 
theoretifchen Denken eintreten muß, damit dieſes fich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch diefe 
Scheidung felbft nur al& eine einftweilige angefehn werden, in 
dem Zwecke aber, auf welchen beide zulegt.hinauslaufen, müſſen 
die Erfolge ihrer Beftrebung ſich vereinigen, und indem wir 
theoretifch darauf ausgehn müflen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müflen wir auch praktiſch 
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bahin fireben, daß fie ihr ganzes Weſen entwideln und mir 
unfer ganzes Weſen ihnen darlegen. Das praltifche Leben 
fordert nun zwar den Gegenfa& unter den Dingen, aber doch 
keinesweges daß fie in ihrem Sein gegen einander ausſchließend 
fi verhalten; denn es befteht nur auß einer Reihe von Ber: 
fuhen dem verborgenen Weſen der Dinge feine Geheimniffe 
zu entloden (279) und alle Dinge unterhalten e8 nur in ihrer 
Wechſelwirkung unter einander, in welcher fie eind in daß 
Innere ded andern einzudringen und ihr Sein fich gegenfeitig 
mitzutbeilen bemüht find. 

352. Die Spaltung der Belt in verfchiedene Subjecte 
liegt im Weſen der Welt und fann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf außgeht 
durh die Mittheilung des Seins die Befchränkungen der 
Dinge aufzubeben, in welche fie durch ihre Abfonderung von 
einander fich verfeßt fehen. Cine Außgleihung der Hemmuns 
gen, in melchen die verfchiedenen Subjecte der Welt ſich ein⸗ 
ander entgegenfeßen und befchränfen, wird durch ihr theoretis 
fhed und praktiſches Leben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Welt kann nur darin gefucht werden, daß diefe Außgleichung 
vollkommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchla⸗ 
gen und alles fidy allen mittheilt, jedes Subject aber die Mits 
theilungen der übrigen Subjerte in fich empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erbliden wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft ded Willens 
zu gewinnen; in ihrer praßtifchen Wechfelwirfung ftreben fie 
einander gegenfeitig ihre Thätigkeiten zu entloden; in ihrem 
ganzen Leben fteigert fich ihnen beftändig die Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für fi gewinnen in ihrem felbfländigen 
Sein, theilen fie auch befländig wieder einander mit. Dabei 
gebt ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil es in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen hat, als ein jeded 
andere, und indem es dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 
es feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigkeit, 
weil es in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge fich 
aneignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtfein darftellt, 
wie ed mit der eigenthümlichen Folge feiner Lebenderfahrungen 
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verwachien ifl. Kein wiſſendes Subject fchließt das Wiſſen der 
andern Subjecte von fich aus, obgleich e& daſſelbe nur in ſich 
felbft trägt; aber auch andere Subjecte beraubt es nicht der⸗ 
felben Fülle des Wiſſens, welche e8 in ficy hegt, weil ed in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem es empfängt. Hierauf 
beruht der Einklang der Welt in ihren Entwidlungen. Gr 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei der Ber- 
fhiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben werden. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
fhließen fie von einander fih aus, wärend fie im Zwecke ſich 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weiſe ſich 
aneignen. 


Sn unfern frühern Unterfuchungen haben wir ſchon in verſchie⸗ 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, mwiderfprechen müffen (215; 235; 264). Seinen leßten 
Grund Hat er in der Verwechslung des Beitimmtunendlichen mit 
dem Unbeftimmtunendliden. Wenn wir dad Wahre nur in ber 
Entwicklung der weltlichen Dinge fich offenbaren jehen, wenn wir 
darauf dringen müffen, dag die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbeftimmten Vermögen heraus fich erzeugt, fo ſehen wir in 
eine unbeftimmte Reihe von Beltimmungen uns verwidelt, in wels 
hen das Sein immer reicher und reicher fich geitaltet und jede 
neue Bellimmung nur eine neue Form und einen neuen Gehalt 
des Lebens bringt. Haben wir hierauf uniern Blick geheftet, fo 
können wir und nur darüber wundern, daß die Determinationen 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Fortſchreiten unfered Lebens uns immer weiter deterininiren 
und dadurch immer reicher an pofitivem Gewinn werden. Aber 
freilih, wenn man meint, daß weipränglich das Unbeftimmtunends 
liche ift, und einfieht, daß wir durch alle unſere Beitimmungen ber 
Wahrheit des Unbeftimmtunendlichen um nichts näher kommen (338 
Anm.), fo können uns alle die Früchte unferer Selbſtbeſtimmungen 
nur als Verneinungen des Wahren ericheinen. Dies beißt jedoch 
nur der Wahrheit der meltlihen Entwidlungen und dem Fort⸗ 
fohreiten im Wiſſen entiagen. Wer fih der Kortichritte in feinem 
Leben bewußt ift, wird in der Folge feiner Selbſtbeſtimmungen, 
feiner Entihlüfle nichts als pofitiven Gewinn jehen; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feined allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Unterichieden bewahren fie fich und geben feinem wirklichen Weſen 
nur feine Fülle; ihre Beionderheit bleibt in der Summe feiner ers 
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worbenen ertigkeiten und wenn er ſich zu fammeln weiß, kann er 
alle feine Tertigkeiten zu einem Gelammtergebniffe zulammenziehn 
(252; 255). So wie aber die Belonderheiten im Leben der eins 
zelnen Dinge feine Verneinung und Beſchränkung in fich ichließen 
müſſen, fo werden auch die Beſonderheiten, durch welche die ein- 
zelnen Dinge gegenfeitig zu beterminiren find, nicht zu dem irrigen 
Schluffe uns verführen dürfen, daß fie ben einzelnen Dingen nur 
ein beichräntied Sein geftatteten. Wenn freilih die einzelnen 
Dinge nicht in einander fich ſchicken Tönnten, wenn fie einander 
flören und beichränten müßten in ihrem Leben, fo würde dem nicht 
auszuweichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Berneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in fich 
fchließe, Aber der allgemeine Zweck der weltlicden Dinge fordert 
vielmehr ihre Lebereinftimmung unter einander, er fordert die Ver⸗ 
wirflichung alle Seins und alles Erkennens (340), und wenn je 
des einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger dad Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), ſo 
dab in dem Verhältniſſe des Belondern zum Ganzen nichts Bes 
ſchraͤnkendes für jenes liegen Tann. Daß jedes Glied der Welt 
feine beiondere Gattung, Art und feinen eigenthümlichen Charakter 
bat, verhindert es doch nicht in feiner Welle und feinem eigenthüm⸗ 
lichen Lebendgange alles fich zu vergegenmwärtigen und anzueignen, 
was in der Welt vergeht. Gin jedes Ding ift eine Welt, ein 
Mikrokosmos (302). In jedem Verftande kann fi die Reihe 
ber Entwicklungen der ganzen Welt barftellen (264) und jedes 
Ding kann daher die Werke der Welt für ſich gewinnen, Hieran 
erinnert und die Gemeinfchaft der Güter, welche bei aller Berichies 
benheit in dem Gebrauch der Mittel ſich behaupten fol. Nicht 
ganz richtig Hat man zeitliche und ewige, weltliche oder materielle 
und geiftige Güter unterfchieden; unter Dielen unklaren oder nur 
halb paflenden Bezeichnungsmweilen verbirgt ſich nur ber richtige 
Unterfchied zwifchen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder vers 
gängliche Güter nur Mittel fein können um etwas andered zu ers 
reichen, liegt in ihrem Gedanken. Gben fo wenig wird beftritten 
werden können, daß die Materie, der Stoff für unfere Werke, nur 
als ein Mittel und dienen Fönne, und alſo, ſoweit noch etwas 
Materielles und meiter zu Bildendes uns vorliegt, ſoweit auch nur 
ein Mittel vorhanden ift, welches für ein noch zu geminnended 
Out benugt werden fol. Nicht mit demſelben Rechte würde man 
alle weltliche Güter in die Elaffe der Mittel werfen; denn daß 
alle wahre Güter in der Welt uns fehlen follten, darf nicht bes 
baupiet werden, menn wir anzunehmen haben, daß wir unfern 
Zwei oder das Gute allındlig erreichen und wirklich ergreifen 
follen, Daß mit Unrecht das Geiflige dem Materiellen entgegens 
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gelegt werbe, ift ſchon früher gezeigt worden (135 Anm.; 311). 
Nur das Vernünftige, d. 5. das Zweckmäßige, ift als das wahre 
Gut anzufehn; Died liegt im Gedanken des mahren Guted oder 
des Zwecks. Aber auch unter den unvollkommenen Bezeichnungss 
meifen, mit welchen man den Unterfchied zwiichen Zwed und Mits 
tel auszudrücken fnchte, Tonnten die wahren Beweggründe, welche 
in ihm liegen, nicht gänglich verfannt werden, und es war dem 
wifienfchaftlichen Geſichtspunkte, von welchem man außgehn mußte, 
nur entiprechend, daß man zunächſt an die Güter des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens fih hielt um über den Unterichieb zwilchen wahren 
und fcheinbaren Gütern ſich zurecht zu finden. Unter dem Namen 
der ewigen und geiftigen Güter zeichnete man wenigſtens die Güter 
der Wiffenichaft aus, welche zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geiftigen Befige uns führen follten. Daß foldye 
Güter von den Mitteln unſeres Lebens in weſentlichen Punkten 
fi unterfchieden, konnte nicht Leicht verfannt werben. @iner der 
auffaflenditen Unterichiede aber ift, daß jene Güter Gemeingüter 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchliegenden Bigenthum führen. 
Bon diefen Gütern, melde nur als Mittel ihren Wertb baben, 
vom Beſitz des Geldes, eines Reichthums an äußern Mitteln, der 
förperlichen Kräfte, der Ehre, der Herrichaft über Undere, mußte 
man bemerken, daß der Beflg des Einen den Andern vom Beflg 
ausfchliegt, der Gewinn des Einen wohl fogar den Verluſt bes 
Andern herbeiführt. Jeder flieht fich daher gendthigt in ihrem 
Befi und Gebrauch fein Eigenthum zu ſichern und gegen das 
Eigenthum Anderer abzufchliegen. In ſolchen Sachen fchließt die 
Determination eines jeden eine Negation in fih. Aber anders ift 
es mit den Gütern der Wiſſenſchaft. Wenn Ich mein Geld einem 
Andern überlaffe, fo hört es auf das meinige zu fein; wenn ich 
aber einem andern meine Wiffenfchaft mittheile, fo bleibt fie noch 
immer mein. Wenn fi die Macht eines Andern mehrt, fo muß 
ich befürchten, daß meine Macht gefchmälert werde; wenn aber bie 
Wiſſenſchaft eines Andern wächſt, fo darf ich hoffen, daß auch mir 
eine Erweiterung meiner Grfenntnig dadurch zukommen werde. 
Auf dieſem Gebiete des wiflenfchaftlichen Lebens bildet ſich alfo 
eine wahre Gemeinfchaft der Güter aus. Und follte e8 nicht ebenfo 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens fein? Die Sittlichkeit 
meiner Genofien, ſie raubt mir nichts von meiner Sittlichkeit; fie 
dient mir zum Beiſpiel; fie ermuntert mich in ihren Willen einzu⸗ 
gehn, und wenn ich ihn erkannt habe als übereinftimmend mit 
den Zwecken, welche ich betreiben fol, fo wird ihr Wille der meine 
und die Gemeinſchaft der fittlichen Güter ift unter uns hergeſtellt. 
Auch erſtreckt fie ſich unter Vorausſetzung einer folchen fittlichen 
Entwicklung felbft her die Güter, welche wir ale Mittel zu bes 





471 


trachten pflegen. Denn es wird eben nichts austragen, ob der 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand iſt und von mir vers 
wendet wird, wenn dieſe Mittel nur verwendet werden zu den 
Zweden, melde ih im Sinne des Gemeinguts wil. So dürfen 
wir hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, in welcher wir leben 
und welche eine nothwendige Folge der Entzweiung ber Welt ift, 
doch Fein Hinderniß abgiebt für die ECrreichung des gemeinfamen 
Zwecks aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge beſteht nur in 
bee Verwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Bes 
ziehung auf fie kann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö⸗ 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernünftiger Wille wird daher 
auch immer mit ihrem wahren Sein in Ginklang fiehn. Daß ihr 
mahres Sein ſich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
fi) mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt es das 
durch näher, indem ich es nun in meinem Willen und Sein mir 
aneignen kann; es wird mir zuwachſen, wenn ich es begreife und 
mich mit ihm in Ginflang fege. Welt davon entfernt, daß ihr 
Sein mein Sein oder mein Sein ihr Sein beichränfte, daß meine 
Determination ihr Sein oder ihre Determination mein Sein vers 
neinte,, giebt vielmehr das eine nur die Bedingung des andern ab, 
Es ift freilih wohl eine ſehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Anficht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlihen Gegenſatz unter ihnen nothwendig mache, 
daß aus ihr die Unvollkommenheit, der Mangel und der Streit 
ber Gegeniäge in der Welt hervorgehe und daß bie ohne Ende 
fo bleiben müfle, weil es die Bedingung der Harmonie und ber 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Begenläge des Guten und 
des Böfen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte; wir können aber in dieſer 
Lehre nur eins der Vorurtheile erkennen, welche die alte Philoſo⸗ 
phie abgehalten haben die Möglichkeit des Zwecks, die Erreichbar⸗ 
feit des Guten in der Welt in feiner ganzen Fülle anzuerkennen 
und deöwegen dazu fortgefchritten find an die Stelle der wahren 
Uebereinitimmung in der Welt nur die Fiction einer zwielpältigen 
Harmonie zu fegen. 


353. Im Begriffe der Welt müffen wir das Tranſcen⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck gefekt ifl, 
welcher noch nicht vollzogen werden Fann. Der Gedante an 
dieſen Zweck greift aber befländig in unfer reales Denken ein, 
weil er die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter wels 
ches wir jeden einzelnen Gegenftand unſeres Denkens zu brin⸗ 
gen haben (317). Wenn wir aud in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert und doch der Gedanke 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unſeres Den» 
kens anzunehmen, daß er in Uebereinflimmung mit allem 
Denkbaren flieht, und dahin zu flreben ihn in Beziehung zu 
dem Spyftem alle Seins zu faflen. Hierdurch gebt aber auch 
das Ueberfchwängliche, welche im Gedanken der weltlichen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen 
ftandes über, Denn ein jedes Ding muß als ein Theil diefer 
Einheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes foll 
den Zweck des Ganzen in fi) tragen, das Banze ſich aneignen 
und muß daher auch das Unendliche bedeuten. In biefer 
Weiſe löſt fih das viel befprochene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unenbliches Ganzes ſich zufammenfegen koͤnne. 
Wir müffen e8 aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen das unendliche Ganze 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bedeutung 
des Ganzen in fih. So erſtreckt fi das Zranfcendentale 
über alle Gegenftände unferes Borfchend; es läßt fi nicht 
ausfcheiden und fol nicht außgefchieden werden, fo lange wir 
im Forſchen find, weil wir für unfer Forfchen den Dunkeln 
Hintergrund der noch zu erforfchenden unendlichen Wahrheit 
nicht entbehren können. Aber es verweift uns daB Tranſcen⸗ 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkſyſtems, 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiedene zur Une 
terfcheidung, alles nod nit Verbundene zur Berbindung 
bringen follen. Diefe ideale Form überall und auf jeden 
Gegenſtand zur Anmendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erhellen und in feinen letzten Gründen verfländlich zu machen, 
daß ift die Aufgabe, welche uns der Gedanke an daß Trans 
feendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile vers 
gegenwärtigt. 


Denen, welde den Gedanken des Tranfcendentalen in der 
wiffenichaftlichen Unterfuchung geltend gemacht haben, ift oft der 
Borwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Ramen 
follte man nur die Neigung bezeichnen, melde am Dunkeln fi 
erfreut, nicht aber die Aufrichtigkeit des Forſchend, welche das 
Dunkle anerkennt um es nah Kräften zu überwinden, Seder 
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Myſticeismus beruht auf Skeptieismus. Das Dunkle an fi kann 
niemand wahrhaft lieben; ınan kann ſich ihm nur zuwenden, weil 
man eine Tiefe der zu erforichenden Wahrheit in ihm ahnt; fo 
lange man aber die Hoffnung nicht aufgegeben bat fie fih anzus 
eignen in richtigen Verftändniß, giebt man dem Dunkeln fih nicht 
bin, fondern fucht in ihm das Helle, die Anknüpfungspunkte für 
das Verftändnig auf. Daher tritt der Myſtieismus, die Neigung 
dem Dunkeln ſich hinzugeben, erſt dann ein, wenn die Verzweif⸗ 
fung am Willen ſich unfer bemächtigt Hat. Wir finden daher auch, 
daß die dem Myſticismus am nächtten find, welche am offenbariten 
zu feinen Gegnern fich aufwerfen und meinen ihm entgehn zu kön⸗ 
nen, wenn fie den offenbaren Erfcheinungen und den finnlichen 
Berftellungen ſich zuwenden oder den ſchwankenden Meinungen der 
gemeinen Denkweiſe ih ergeben. Denn dunfle und veriworsene 
Fragen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begegnen. Sie 
verzweifeln an der Löfung und begnügen fih mit dem Taſten im 
Dunkeln, Ber entichiedenfte Myſticismus ift da vorhanden, mo 
man nur an bie Erſcheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Epur zu kommen die Hoffnung aufgegeben hat. Nur eine 
Dogmatifche Form nimmt dieſer Myſtieismus an, wenn er ale 
Grund der Erſcheinungen die Materie fegt oder das zwecklos wirs 
kende Naturgeſetz; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 
tem unzugänglih, eine bodenloſe und ımergrüändliche Dunkelheit. 
Es iſt jedoch nicht ofne Grund, daß man diefen Myfticiömus, in 
welchen fich zu verlieren die Naturwiſſenſchaften die meifte Neigung 
zeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliche® Gegen⸗ 
gervicht im Intereſſe am Befondern findet, welches in der Beob⸗ 
achtung ſich aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Grs 
kenntniß anregt. Daher bat fih der Name des Myſticismus vor⸗ 
herſchend an die Neigungen geheftet, weldhe das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben. 
Die Verzweiflung am Wiffen fchien in dieler Richtung um ſo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit fich darſtellt. Diele Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
fonnte man dabei aber doch nicht unterlaflen, und da fie der Er⸗ 
kenntniß nicht zugänglich fein follte, mußte da8 Gemüth, das Ges 
fügl des Ueberfinnlichen, für fie in Anfpruch genommen werben. 
Sn diefem Sinn verfteht man nun unter Myſticismus die Denk⸗ 
weile, melde in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen ber 
Vernimft dafiir einen Erſatz tm Gefühl des Unendlichen verfpricht. 
Was die pofitive Seite derfelben betrifft, fo haben mir fchon ges 
zeigt, daB durch die Entwidlung des Willens das Gefühl oder 
das perfönliche Bewußtſein nicht geichmälert werden foll (350); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftteiten, weil fie auf eine 
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Schmälerung des allgemeingültigen Bewußtſeins ausgeht. Das 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles umd verworrenes bleiben, 
wenn e8 nicht fich zu vereinigen wüßte mit der wiflenichaftlichen 
Born, welche in Unterfcheidung und Verbindung den gefammten 
Stoff unieres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. ine Befriedigung 
des Gemüths kann nicht auf Koften des Verflandes gewonnen wers 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Mafien in der Vers 
gangenbeit oder in der Zukunft vor fich fieht, kann das felige Ger 
fühl der Unendlichkeit ihr Leine fchmelgerifche Ruhe gönnen. Der 
Myſticismus in dem vorgedachten Sime ift nun geneigt an die 
Stelle des Verſtandes überall das Gefühl einzufchieben; er möchte 
uns glauben lafien, daß die Grundfäge der Wiſſenſchaft nicht ers 
Fannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgememgältiger Ueberzeugung, 
fondern nur in periönlihem Glauben von uns vollzogen würden 
(114 Anm.); ex möchte ebenfo auch die Ideale unlerer Vernunft 
nur in perfönlichem Bewußtſein von und ergreifen laſſen; er ſtört 
aber hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wil 
fenichaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, weil 
jede BPerfönlichkeit dahin wird fireben müſſen mit ihren Umgebuns 
gen fich zu verftändigen und mit dem Allgemeinen fih in Gleich⸗ 
gewicht zu fegen. Das perlönliche Bewußtſein greift zwar in jede 
Entwicklung unſeres wiffenichaftlichen Lebens ein ; aber es fol auch 
nicht fehmächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern die Stärke 
gewinnen von den perfönlichen Beweggründen des Lebens abzuſehn 
und in ben Zweden des einzelnen Dinges bie Zwecke ber allges 
meinen Bernumft wiederzuerkennen. Nur bierburch ift es möglich 
das Geſchäft der Wilfenichaft unbeirrt durch die Binfälle und Die 
Vorliebe der Perſon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Genüge zu thun, melche den Denker beleben, aber nicht zu voreis 
ligen Annahmen, die nicht vor jedem Vernünftigen gerechtfertigt 
werben könnten, verleiten fol. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in fi) dar⸗ 
ftellt, fo ift auch in ber Berfchiedenheit der Mittel die trans 
feendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Mittel 
ift ein jede nur dadurch, daß es einen Theil des Ganzen in 
fi) verwirfliht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Wefen 
verwirklihen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zweck ift, 
fo haben fie in jedem Lebendacte einen Theil ihres Weſens 
gegenwärtig. Dad Kranfeendentale ift daher auch mitten im 
Wirklichen und nichts, was wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwecke leer oder hat 
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ſchlechthin nur als Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift es immer nur eine abftracte Auffaffung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nicht8 weiter ald ein Mittel fehen. Der 
Zweck, welchen wir fuchen, ift fchon zum Xheil gefunden; bie 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
fih; das ewig Gute, nach welchem wir trachten, ift für den 
richtigen Blick des Verſtandes auch in der Zeit gegenmärtig. 
Diefed Verhältniß des Realen zum Zranfcendentalen eröffnet 
fih uns nad dem Standpunkte unferer logifchen Unterfuchuns 
gen wieder am deutlichfien von der Seite unferer wiſſenſchaſt⸗ 
lihen Beftrebungen. In dem gegenwärtigen Bortfchritte uns 
feres Erkennens ftellt fih uns die ewige Wahrheit dar, welche 
Vergangenes, Gegenmwärtiges und Zufünftiges in fich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortfchritte 
und die Zuverfiht des Fünftigen Wiſſens, nad welchem er 
firebt. Was wir in ihm abfchließen, beftätigt die früher er: 
Fannte Wahrheit und fritt mit der Gewißheit auf, daß es für 
die Ewigkeit gelte. In ihm vergegenmärtigen fi) uns bie 
Enthülungen der Wahrheit, welche uns zu diefer neuen Gr: 
Eenntniß befäbigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anıvendung 
bringen follen. Der Erwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
und in der Reife unferes Verſtandes gegenwärtig und bietet 
und ein Pfand für das volllommene Wiffen, welches die Zus 
Zunft und bringen fol, bis fich alles Wiffen vollendet hat und 
die Anſchauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des for« 
ſchenden Erkennens getreten ifl. 


Eine Denkweife, welche darauf ausgeht alles abzufondern und 
außer dem Zufammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 
nur die kleinſten Glemente in ihrem gelonderten Dafein zu erfors 
fchen für Die Aufgabe der Wiſſenſchaft Hält, würde es vergeblich 
verſuchen fich zu erklären, wie aus einer Zufammenfegung ein dem 
Zwecke entfprechendes Ganzes fich ergeben könnte. Glücklicher Weife 
zeigt uns das wiſſenſchaftliche Denken einen jeden Theil, mit wels 
chem es ſich beichäftigt, nicht in einer folchen Ablonderung von ans 
dern Theilen, fondern in der innigften Verbindung mit dem zweck⸗ 
mäpigen Ganzen, Schon in den Hleinften Anfängen des Nachden- 
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kens ſehen wir uns in die Diitte des Unendlichen geſtellt. Die 
Erſcheinung verweift uns auf das Frühere, der Zweck unfered Nachs 
denkens auf das Spätere; das Nachdenken foll beide. Aeußerſten 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu können, 
beide in fich tragen; beide aber weiſen auf das Unendliche bin, die 
Erſcheinung als ein verworrenes Ergebniß‘, in welchem unendliche 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendlihe Anknüpfungspunfte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenkens, das Willen, ale 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegenwärtigen 
Forſchen daher kann ich nicht abkommen von dem Unendlichen, wels 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nach welchen ich 
vorwärts und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens außs 
ſtrecke. Diefelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beſchränktheit auf 
dad Unendliche werde ich in jeder Regung bed Lebens finden, weil 
ich fie nur ald eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, ale 
einen Trieb nach dem Zweck mir erflären kann. Gegen diejenigen 
daher, welche in diefer Welt nur Beichränftes erblicken, müflen wir 
jagen, daß nur Unendliches in ihr fich finden läßt, und was wir 
Endliches nennen, nur das unentwidelte Unendliche il. In der 
Zeit ift das Einige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie wurde, 
und in den Erfolgen, zu melchen fie fi anipannt, die Unendlich» 
feit der Bergangenbeit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge nur in dem Wiberftande, welchen fie einer andern Kraft 
im Augenblicke Teiften, zu meſſen gedenft, der läßt ſich darauf ein 
das Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen in einfeitigee und beichränkter Weile; wenn er dats 
auf audginge die Kraft eines jeden Dinges nach dem Widerftande 
zu meſſen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Weiſe 
durch die unermeßliche Zeit ihrer Wirkfamleit, fo wirde er finden, 
daß auch ihre Außere Bethätigung in das Unendliche reiht. Die 
unüberwindlicde Kraft, in welcher jede Subftanz in jeden Augen» 
Blide in ihrem Sein ſich behauptet, muß uns auf die unendliche 
Macht jeder Subſtanz in jeder ihrer Aeußerungen fchließen laſſen, 
wenn wir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
fih abzumehren bat, und zu veranichaulichen müßten. Sn unſerm 
Sunern fehen wir ums beitändig auf das Unendliche hingewieſen, 
wenn es auch nur in verworrener Weile und daher als ein Unbe⸗ 
fimmtes, für und gegenwärtig nicht Beſtimmbares fich und dar⸗ 
ſtellt. Die ſinnliche Verworrenheit unferer Eindrüde hegt in fi 
eine lnendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanken zurüd 
auf einen unerichöpflichen Grund der Natur, melde in und mebt 
und und anregt; eine unermeßliche Fülle des Willens müſſen wir 
in diefen Anregungen ahnen, welche fih uns entfalten fol; in der 
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Begenwart können wir nur einen Durchgangspunkt fehen, in wels 
chem die Unendlichleiten des Bergangenen und des Zukünftigen ſich 
freuen. Unſere Ahnungen find es auch, welche uns in das Un⸗ 
endliche der Zukunft bliden laſſen; an das Vergangene ſchließen 
fie fih an, deſſen Verworrenheit fie aufzuldfen veriprechen; fie has 
ben ihren fihern Grund im Gedanken des Wiflens, nach welchem 
wir gegenwärtig fireben; in ber befchränkten Gegenwart zu weilen, 
fie genießend feſtzuhalten verftatten fie und nicht; das Beben unjes 
ser Vernunft treibt und weiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
das Unendliche erblicken, fo läßt doch dadurch die Schranke unferes 
Daieins uns nicht los; die Schranken des Raumes und der Zeit 
werden nicht verrüäcdt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
denn wir erbliden es in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
eben ift unfere Schranke, daß wir nur dem Vermögen nach und 
unentwidelt das find, was wir wirklich fein würden, wenn ber 
Wille unſerer Vernunft Hätte, was er will. Das Unendliche im 
Endlichen kann uns das Endliche nicht überfehn laſſen; es beweift 
und nur, daB wir unfere Schranken nur gewahrt werden, weil wir 
bei ihnen nicht ftehen bleiben wollen, fondern dad Streben nad 
dem Unendlichen in und tragen; in unfern Streben iſt das Uns 
endliche und gegenwärtig; wir haben ein Bemußtjein von ihn, weil 
wir es wollen, und darin die Biltgichaft, daß wir es theilmeife 
ſchon entwickelt, theilweife noch unentwidelt in und haben, daß 
aber dieje Theile fi zufammengeben follen um «8 in feinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen. 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im San: 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht feßen, daß die Beſchraͤnkt⸗ 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihrem Weſen gegründet fei. Im Begriff und im Wefen der 
Welt liegt zwar die Bielheit der Dinge, welche durch die alle 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
(299); fie giebt daher das Band für die Wechfelmirtung der 
Dinge ab; weil aber ein jedes einzelne Ding der Welt daß 
Unendlidye in ſich trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
kann, iſt die Gemeinfchaft unter den verfdhiedenen Dingen der 
Welt kein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
es ift Daher dem Begriffe und dem Weſen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren Theilen 
vollkommen ſei und als ein unendliche Ganzes fich darftelle, 
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in welchem alle Xheile unendlich find (353). Der Kampf um 
den Beſitz der Güter ift nicht unaufbörli zu erneuen, weil 
die Dinge der Welt ihre Güter zu einem Gemeingut ausbilden 
follen, an weldyem fie in gleicher und unbefchränkter Vollkom⸗ 
menheit Theil haben koͤnnen. Ihrem Begriff nah muß die 
Welt hindurchgehn durdy dad Werden, weil fie als Geſammt⸗ 
heit der Dinge und ihrer Erfcheinungen zu denken ift (299) 
und wir durch Bermittlung ihres Begriffs die Erklärung der 
Erfcheinungen gewinnen follen; aber ihr Werden ift ihr Leben 
und zur Berwirklihung ihres Weſens; ihr Begriff und. ihr 
Weſen wird dagegen als alle Erfolge ihres Werdens und Les 
bens umfafjend gedacht werben müffen und fordert daher auch 
die Sefammtheit und den Abfchluß ihres Werdens und Leben. 
Hätten wir im Gegentheil zu behaupten, ihr Werden läge 
nicht nur im Umfange, fondern auch im Inhalte. ihre& Begriffs 
als ihr bleibende Merkmal, fo würde folgen, daß fie ihren 
Zweck nicht erreichen Bönnte, ihr Werden alfo zwedlos und 
der Bernunft unbegreiflih wäre. Da Died gegen die Forbes 
rung der theoretifchen Vernunft iſt, darf ihr Werden nur ald 
ein Mittel zur Berwirklihung ihre Weſens gedacht werden; 
fie muß ihren Zweck erreichen, damit wir ihr Ganzes denten 
können. Wenn wir fie daher in ihrer Worterlärung als das 
Fortfchreitende im Sein und Wiffen feßen (340), fo haben wir 
auch das vollendete Sein und das vollendete Wiſſen, meldyed 
kein weiteres Werden zuläßt, in ihren Begriff einzufchließen 
und dürfen nicht annehmen, daß ein unaufbörliched Werden in 
ihrem Wefen liege. Wir werden aber auch hierdurch genöthigt 
über den Gedanken der Welt hinauszugehn; denn wenn das 
Werden der Welt nicht in ihrem Wefen liegt, fo werden wir 
es ableiten müfjen aus ihrer Abhängigkeit von einem Grunde, 
welcher nicht im Begriff der Welt liegt. Daß fie durch das 
Werden hindurchgehn muß um ihre volle Wirklichkeit zu ges 
winnen, muß und beweifen, daß fie ihre Bedingung in einem 
andern Grunde hat. 


Schon oben (342) haben wir und dafür enticheiden müflen, 
dag wir die Erfcheinungen der Welt und alfo ihr Werden nicht 
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ale in daB Unbeſtimmte verlaufend denken, fondern einen Anfang 
und ein Ende derielben fegen müſſen. Hieraus ziehen wir die 
Bolgerung, daß wir fie ald abhängig von einem Andern zu denken 
haben. Wir werben nicht umhin fünnen hierbei die entgegenges 
ſetzten Meinungen in das Auge zu faflen, welche das Werden ber 
Welt als in ihrem Weſen liegend und daher als etwas von ihr 
Unabtrennbares fegen. Sie gehören dem atheiitiichen Pantheismus 
oder der Goolutionslehre an (343 Anm.). Die Vernunft, welche 
den Zweck fuchen muß, wird nicht ımterlaffen können zu fragen, 
wie fih das unaufhoͤrliche Werden der Welt zum Guten verhalte, 
ob es beſſer oder fchlechter werde oder auch keins von beiden im 
Verlaufe des Werdens. Darüber önnen ſich nun drei verichiedene 
Anfichten bilden unter der Vorausfegung, daß die Evolution ber 
Welt nicht aufhüre. Dan kann annehmen, es werde die Welt 
meder befier noch fchlechter, fondern fie bleibe in gleicher Vollkom⸗ 
menbeit und Unvollkommenheit. Leibniz nach feiner Art die Uns 
fihten der Menſchen durch mathematiiche Bilder ſich zu veranichaus 
lien, Hat dieſe Vorftellungsweile das Syſtem des Parallelogramms 
genannt. Dan kann aber auch fegen, bald werde es beſſer, bald 
fchlechter, und wenn man dies, wie billig, als ein regelmäßiges 
Steigen und Sinfen des Werthes nach beftimmten Abjchnitten in 
der Entwidlung fich denkt, fo geht daraus die Anficht hervor, daß 
die Welt einmal von einem niedrigften Grade zu einem höchiten 
Grade des Dajeins auffleige, alsdann aber auch wieder zum nies 
drigften Grade herabſinke. Diele Annahme vergleicht Leibniz mit 
der Kreisbewegung. Endlich würde noch die Annahme möglich 
fein, daß die Welt immer beffer werde, ohne doch dad Vollkom⸗ 
mene völlig erreichen zu können, weil noch immer ein weitereß 
Beſſerwerden ihe vorbehalten bleibe. Leibniz nannte dieſe Annahme 
das Syſtem der Hyperbel, weil dieſe Linie immer weiter ihre 
Schenkel öffnend doch nie die Alymptote erreicht, welche als das 
Bild der Volllommenheit gedacht werden koͤnnte. ine von Dielen 
Annahmen würde das Wahre treffen müflen, wenn es richtig wäre, 
daß die Welt in einem unaufbörlihen Werden wäre und ihren 
Zweck nicht erreichen Fännte. Aber fchon Leibniz fand es fchwierig 
unter diefen Annahmen zu enticheiden ; unter der Vorausſetzung, 
unter welcher fie fiehn, hat eine jede von ihnen etwas für ſich, 
aber auch Leine von ihnen befriedigt umd bleibt ohne Widerſpruch. 
Das Syſtem des Barallelogramınd muß denen am meilten eins 
feuchten, welche fo wie dad Ende, fo den Anfang des weltlichen 
Werdens leugnen. Nach ihnen fteht die Welt immer in der gleis 
hen Mitte; die gleiche Unendlichkeit Tiegt Hinter ihr und vor ihr. 
Welcher Grund eines Zunehmens oder eines Abnehmens ihrer 
Kraft Lönnte unter diefer Vorausfegung wohl erionnen werben ? 
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Die Erſcheinungen mögen Darauf zu deuten fcheinen, daß an ber 
einen Stelle ein Kortichritt, an der andern Stelle ein Ruückſchritt 
ftattfindet; aber das Ganze, von berfelben nie jungen und nie alten 
Kraft ausgehend, wird fih Doch immer gleich bleiben; wenn die 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, fo wird dies nur 
darin feinen Grund haben können, dab bie andere Stelle daffelbe 
an thätiger Macht ausübt, was jene erleidet, und das Bleichges 
wicht der Kräfte wird fich in der Welt immer wieder in demielben 
Grade der Geſammtmacht Herftellen. An eine fortichreitende Ent⸗ 
wicklung der Welt läßt fih dabei nicht denken, weil fie ſchon von 
Ewigkeit Her fich entwidelt bat. Daher hat die Lehre des Ariſto⸗ 
teles, welche die Ewigkeit der Welt am ftärfiten vertrat, auch ber 
Anſicht am meilten Nahrung gegeben, daß die Welt weder fchleche 
ter noch beffee werde, fondern in gleicher Vollkommenheit beharrend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein fich bes 
ftändig gleich bleibendes Syftem der Welt ſetzte, in welchem nicht 
allein die himmliſchen Sphären in unveränderlicher Ordnung kreis 
ften, fondern auch der veränderliche Theil der irdiſchen Dinge 
unter dem Monde immer diefelbe Vollkommenheit bewahrte, weil 
fein Kern, der fpeculative Verftand des Menichen, zwar den Ort 
wechſele, aber doch immer in demielben Grade von neuem fich ers 
zeugte. Bon einer Bolllommenheit der Belt kann in dieiem Sys 
ſteme freilih nur in relativem Sinn geiprochen werden; denn 
Mängel mohnen ihr befländig bei und der Gewinn einer Bollloms 
menbeit wird nur mit dem Verluſte einer andern erkauft. Das 
Ungenügende dieſer Anficht ftellt fih nun barin Heraus, daß dem 
Werden der Welt jeder Zweck fehlt. Was nicht beſſer merden 
kann, dem könnte man nur den Math geben alles beim Alten zu 
lafien. Das Werden der Welt würde in Folge dieler Vorſtellungs⸗ 
weile nur auf ihre Erhaltung Hinauslaufen; Erhaltung aber kann 
nicht als Zweck angefehn werden und fo würde dem Werden der 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berftand fehlen; 
nur einem blinden Triebe oder einem Gelege, welches nach blinder 
Nothmendigkeit maltet, würde es zugefchrieben werden Fünnen, daß 
die Welt auf den Wechfel ihrer Bahnen und Formen fich einläßt. 
Das Bedürfnig einen Zweck in der Entwicklung der Dinge zu 
fuchen bat ohne Zmeifel der Anſicht, daß die Welt nach einem 
Höhepunkte ihrer Entwicklung firche, die zahlreichen Freunde ges 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr iſt die andere Anficht hervor⸗ 
gegangen, welche alles in einem Kreislaufe des Werdens erblickt. 
Wenn man von der Dieinung ausgeht, deren verichiedene Abwand⸗ 
Iungen wir bier präfen, daB im Welen der Welt das Werden 
Tiege, fo ergiebt fih mit Notäwendigkeit, daß nach Streichung des 
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Hohepunktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beiten das weniger Gute folgen wird. Die Annahme eined pes 
ziodifchen Wechield und eines Geſetzes für die Entwicklung führt 
von dem höchſten Grade auch auf den niedrigften, worauf alddann 
wieder bderielbe Kreislauf des Werdens beginnen wird. Diele An: 
füht, wie fie ſchon Heraflit ausſprach, wie fie von den Stoikern 
weiter entwidelt wurde, fie fagte den Vorſtellungsweiſen des claffi= 
hen Alterthums zu; fie fchien übereinzuftimmen mit den Annah- 
men von ber Kugelgeftalt der Welt und von ihrem Umſchwunge, 
in welchen zwar ein Wechiel der Eonftellationen eintrete, aber auch 
nah Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
erften Ausgangspunkte der Entwicklung. Nur mehr abgelehn von 
der empiriihen Anſchaulichkeit, mehr dringend auf die fpeculative 
Feſtſtellung der Außerften Grenzen in der Gntwidlung, geftaltete 
ſich dieſe Lehre zu der Annahme, daß alles in der Welt nach einer 
völligen Vereinigung der zerjtreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
hen Cinheit binftrebe, daß aber alddann auch unter der Nothwens 
digkeit des Werdens alles wieder ſich löſe und in die Zerftreuung 
getrieben werde. Dan wird mohl fagen dürfen, daß bierin die 
folgerichtigite Duchführung der alterthümlichen Anficht ausgeſpro⸗ 
hen ift, in welcher unter Voraudiegung der allgemeinen Revolution 
der Dinge der Gedanke eines allgemeinen Zweckes derielben feſt⸗ 
gehalten werden konnte. Der Zwei ichien in der Wiederbringung 
der Dinge fich zu verwirklichen. Und doch, wer fähe nicht, daß 
die Kreisbemegung keinen Zwed und nichts Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunkte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
auf feiner Höhe fih nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ihm folgen foll, liegt in ihm verborgen; daß 
Vollkommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
das Volllommene kann Zwei der Vernmit fein. Es ift daher 
nur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, melcder eine 
neue Entzweiung folgt, einen Zwed gewähren fol; daß man in 
ihr einen Icheinbaren Zweck fih vorftellig zu machen fuchte, kann 
nur als Beweis gelten, dag die Vernunft ſelbſt unter der Gewalt 
falfcher Theorien den Gedanken an den Zweck nicht aufgeben kann 
und ein Leben verichmäht, welches nur dazu wäre das Leben zu 
erhalten. So wie dad Syftem der Kreisbemegung mit den An⸗ 
ſichten des claffiichen Alterthums am beiten übereinzuftimmen fchien, 
jo ift das Syſtem der Hyperbel vorherichend in der neuern Zeit 
bon denen gebegt worden, welche das Werden als unabtrennbar 
vom Weſen der Welt anfaben und den Gedanken an einen all 
gemeinen Zwed doch nicht aufgeben wollten. Vor den vorher be- 
trachteten bat dieſe Anficht den Vorzug, dag fie einen Anfang der 
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Entwicklung anzunehmen geftatte. Wie fehrwierig auch ein folcher 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doch vor, 
daß ein folcher auch für unſer perfönliches Leben und für unier 
Bewußtfein angenommen merden muß; in Analogie mit dieſer 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch das Ganze, um 
fich zu haben, feiner bewußt werden muß, halten wir es auch nicht 
für unmöglich feiner Entwidlung einen Anfang zu ſetzen. Dage⸗ 
gen finden wir in der Mitte unferes Denkens nichts, was und Die 
Annahme eines Abfchluffes der Entwicklung in irgend einer Er⸗ 
fahrung veranfchaulichen fönnte, vielmehr weifen und alle uniere 
Erfahrungen auf eine unbeftimmte Reihe von Entwicklungen an 
und wer daher der Macht des fpecnlativen Gedankens an den 
Zweck nicht fo vertrauen fann, daß er von ihr über afle Analogien 
der Erfahrungen hinweggeſetzt wird, wer aber auch den fpeculativen 
Gedanken des Zwecks nicht zu verleugnen mwagt, der findet fich bes 
reit ein folches Abkommen zwiſchen Bernunft und Erfahrung zu 
treffen, welches das unaufhörliche Werden unjeres Lebens feftbält, 
aber doch auch den Zweck nicht völlig aufgiebt, fondern eine Ans 
näberung an ihn in umnabfehlicher, nie zu erreichender Ferne in 
Ausfiht ſtellt. Diefe Anficht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht vollfommen werden fünne, weil fie immerfort noch nach 
weiterer Vollkommenheit verlangen müſſe; fie fihmeichelt aber mit 
dem Gedanken an einen Zwed, welcher unerreichbar if. Die 
Täuſchung, welche in dieſer Annahme einer Annäherung in das 
Unbeftimmtunendlihe an das Unbeftimmtunendliche liegt, haben wir 
ſchon aufgedeckt (338). Die Vernunft darf fi nicht mit einem 
unerreihbaren Sdeale tragen; was fie fordert, muß möglich fein 
und fie hat daher einen Zweck fih zu legen, melcher nit unaufs 
börlich von ihr geiucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden fann, Wenn mir daher auch in der Grfahrung feinen 
Abichluß des Werdend finden können, wenn auch der Gedanke 
eined jolchen in den gewöhnlichen Formen unieres Denkens fi 
nicht vollziehen Täßt, fo werden wir Died doch nur darauf zurückzu⸗ 
führen haben, daß jene Yormen nur für die Entwidlung ımiere® 
Denkens berechnet find, der Abſchluß alio fiir und undenfbar, aber 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglich ift (135 
Anm.; 338 Anm.) ; jchlehthin undenkbar würde er nur fein, werm 
daB Werden im Weſen der Welt läge. Aber eben deömegen baben 
wir dies zu leugnen. Es Hat fih uns gezeigt, daß jede Weile 
das Werden der Welt ala ein unaufhörliches fih zu denken anf 
die Zwedfofigfeit des Werdens der Welt führt und die Welt als 
unbegreiflih für die Vernunft ericheinen läßt, wir merben dadurch 
zn dem Schluffe geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Ent⸗ 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen könne, daB ed aber durch 
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Anfang und Ende geichleffen fein müffe, wie es die gefchloffene 
Form des Begriffs und fo nicht weniger Die geichloffene Form des 
Syſtems der Begriffe verlangt (299), Damit wir aber nicht ger 
nöthigt werden das Werden als etwas zu fegen, was im Weſen 
der weltlichen Dinge und ihrer Geſammtheit liegt und daher we⸗ 
der Anfang noch Ende haben fann, müſſen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erft durch 
dad Werden binduchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiffen ihren Zwei zu erreihen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fie auch unbedingt alles haben müffen, mas fie will; ihr Zweck 
würde ihr unbedingt beimohnen. Es mird mit ihr beitellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus Durch ihr Leben Hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müſſen; fie ift ja eben nur die Gefammtheit diefer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine ſolche Bedingung und dennoch im 
Werden, welches ihre Erſcheinung zeigt, uns zu denken, fo würden 
wir nicht leugnen können, dag auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weſen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte, 
Daher ift die Lehre von der unaufbörlichen Coolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiiche Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man bie 
logiſche Nothiwendigkeit nachweiſt die Welt unter einer höhern Bes 
Dingung fich zu denken. 


356. Das Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
dag wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zweck des Werdens als unerreihbar fi Ddarftellen würde. 
Die Vernunft fordert einen höhern Erklärungdgrund für die 
Welt, weil fie im Werden ift und Fein werdende Ding ohne 
einen böhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermoögen, welches das Werdende fich nicht 
felbft geben ann, fondern von einem höhern Grunde empfan⸗ 
gen muß. Den lebten Grund des Werdend finden wir in 
dem DBermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nichts anderes beilegen können, ald die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Vermögen koͤnnen aber die were 
denden Dinge ſich nicht felbft gegeben haben, weil ein folches 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
außübten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, woher haben bie 
weltlihen Dinge ihr Vermögen, über das Sein der weltlichen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund der Welt 
zu fuchen, welcher ihr das DBermögen zu ihren Thätigkeiten 
und ihrem Werden verliehen bat. Diefe Frage giebt daß Pro⸗ 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Welt hinausführt 
und und unterfucdhen läßt, wie wir dad Berhältniß der Welt 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 


Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welche der 
Begriff des Vermögens macht. Erſt wenn wir über den Begriff 
der Welt hinausgehen, können wir einiehn, daß der Gedanke des 
Vermögens keinen Wideripruch in fich enthält. Was wir in den 
erften Schritten unſeres Denkens vorausiegen müflen, weil wir 
ohne feine Vorausfegung gar nicht zu denken und das Willen zu 
wollen vermögen würden (133), was der gejunde Menfchenverftand 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, welches bie 
zu den Äußerften Enden der wiflenichaftlichen Unteriuchung binanreicht. 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ihen Schule anerfannt die 
Schwierigkeiten und fcheinbaren Wideriprüche im Gedanken des 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedanken 
Iofigeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Borausfegungen 
fih Hingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; aber es 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der erfien 
Probleme nur zum Zweifel und zur Berneinung audfchlagen für 
eine Unterfuchungsweile, welche dad Ganze der Willenichaft weniger 
al8 die einzelnen Probleme bedenkt und ſich ſcheut die Tiefe zu 
erforichen, weil ihre Gefahren abjchreden. Wer nicht auf die Theo⸗ 
logie eingeht oder fie nur als einen Gegenitand äfthetiicher Be⸗ 
trachtungen, nicht als den Bipfel der allgemeinften willenichaftlichen 
Unteriuchung behandelt, wird das Broblem, moher das Vermögen 
der Welt und der weltlihen Dinge fei und wie es ohne Wider 
Ipruch gedacht werden künne, nicht zu Löfen im Stande fein. 


— — — — — — 


Drittes Kapitel. 
Gott und die Erkenntniß des tranfcendentalen Grundes. 


357. Unfer wiffenfchaftliches Streben verweilt und an 
dad Werden, weil wir das Wiſſen nicht haben, fondern erſt in _ 
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unferm Werden erwerben follen. Da wir dad Werden nicht 
anders erklären Tönnen als aus der Annahme werdender 
Dinge, welche in der Welt in urfachlicher Berbindung fteben, 
feben wir uns in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
angeriefen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken ſich ents 
widelt und welche der Gegenftand aller unferer wiffenfchaftlis 
hen Forfchungen if. Weil wir aber das Werden der Welt 
nicht als in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
vielmehr darauf zurüdführen müflen, daß fie in ihrem Bers 
mögen den Anfang ihres Werden bat, und anerkennen müffen, 
daß fie ihre Vermögen nicht von ſich felbft haben kann (356), 
werden wir genöthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
hinaus zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der Gedanke eineb foldhen Grundes führt uns nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alle hinaus, was wir in 
einer finnlihen Borftellung uns veranfchaulichen Eönnen (305), 
fondern überfteigt auch dad Syſtem der Begriffe, welches als 
zunächfiliegender Gegenſtand unferes Borfchens im Allgemeinen 
angefehn werden muß. Wie überſchwänglich er aber audy ung 
fcheinen mag, wir koͤnnen ihn zu denken nit umgehn, weil 
wir den Grund des Werdend, dab Vermögen der im Werden 
begriffenen Welt, nicht von der Welt herleiten können. Die 
Welt kann ihr Vermögen nicht felbft ſetzen, meil dies Sehen 
ihres Vermögens eine Thätigkeit derfelben fein würde, welche 
ihr Bermögen zu thun voraußfegte. Diefer Gedanfe muß une 
leiten in der Erforſchung ded Erklärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflösliches Räthfel fein würde. 
358. Ein jeder Erflärungsgrund muß von der Wiflen- 

{haft als höher angefehn werden al& dad, was auß ihm er: 
klärt werden fol (168). So wie feine Erfenntniß eine voll: 
kommnere Einficht bietet, als die Erkenntniß des Zuerklärenden, 
von weldher auß wir im Bortfchreiten zum Wiffen zu ihm ges 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, waß fie erkennt, 
vollfommner fein als dad Sein, welches von ihm begründet 
wird. Die Bernunft fordert aber einen letzten Erklaͤrungs⸗ 
grund, ohne melden dad Fortſchreiten im Willen unmöglidy 
fein würde (135), und diefer wird nun nicht mehr gedacht 
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werden Eönnen als ein Vollkommneres, welches durch ein noch 
Vollkommneres überboten werden könnte, fondern nur als dab 
ſchlechthin Bolllommene. Es liegt alfo in der Forderung der 
Bernunft ein ſchlechthin Vollkommenes zu fegen. Bir nennen 
ed Gott und das Sein Gottes zu fehen wird daher nicht ſo⸗ 
wohl ald eine befondere Forderung unferer theoretifchen Ber: 
nunft, als vielmehr ald die Korderung derſelben angefehn 
werden müffen, in welcher alle andere Korderungen gegründet 
find, indem fie nur als Mittel ihre zu genügen ſich darftellen. 
Wir wollen wiflen, d. b. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
welche und alles erklärt und welche eben deswegen volllommen 
ift, weil fie keiner weitern Erklärung bedarf.” Um zu biefer 
Erkenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wir 
von dem Zuerlärenden zu feinem Erklärungsgrunde auffteigen 
müſſen; aber erfi auß diefem Grunde werden wir die Bedeu⸗ 
tung der Mittel vecht einfehen können und deswegen baben 
wir die vollkommene Wahrheit Gottes al& den Erklaͤrungsgrund 
für alles zu ſetzen, was in der Erkenntniß der Welt von uns 
geſetzt worden if. 


1. 83 iſt ein alter Streit, welcher von Arifloteles auf die 
erften Anfänge der Philoſophie zurüdgeführt wird, ob dad Beſſere 
aud dem Schlechtern oder daB Schlechtere aus dem Beflern erklärt 
werden müſſe. Daß er noch nicht audgelttitten ift, haben Schels 
ling's @inwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch nur im 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schelling 
doch wohl nur die zu’ leichte Lölung des Problems befeitigen, und 
was er ald Cinwurf gab, follte nicht für die legte Enticheibung 
gelten. Die, welche aus dem Chaos oder der Nacht ald dem 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem unentwidelten 
den entwidelten Gott hervorgehen laffen wollten, haben ſich für die 
Meinung entichieden, welche wir beftceiten müffen. Nur wenn man 
von der Zerftreuung unlerer Gedanken fi leiten läßt, welche in 
der Entwicklung des weltlichen Denkens als Mittel ſich einftellen, 
aber nicht ala Zweck betrachtet werden dürfen, kann man zu dem 
Gedanken komınen, daß aus dem Unvofllommneren das Vollkomm⸗ 
nere, aud dem Sein dem Vermögen nach oder aus der Dlaterie 
das Sein der Wirklichkeit nach oder die Form erflärt werden 
müffe. Es ift dies die Erklärungsweiſe, welche die Cvolutions⸗ 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabfichtigt, Aus dem 
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Dunkeln Urgrunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirk⸗ 
lichkeit ziehen zu muͤſſen, aus dem Nichts ded Vermögens, welches 
ex über die ganze Welt verbreitet ſich denkt, hofft er die ganze 
Fülle des Lebens, des Dajeind und des wahren Weſens fich er⸗ 
Mären zu können. Gr läßt fich aber hierin nur von dem zerjireus 
enden Verfahren der forichenden Erfahrungswiſſenſchaften leiten. 
Es ift ſehr richtig, daß wir in der Erklärung der Erfcheinungen 
bon der gegenwärtigen Thätigkeit auf den frühern Grund, von der 
höhern Entwicklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
des Lebens auf dad uriprüngliche Vermögen zu leben zurückgehn 
müffen; aber wir würden und täuichen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Erflärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebniffe, der Er⸗ 
fcheinungen,, aufgededt zu haben. Der Gang unierer Erklärungo⸗ 
weile muß uns längft über Diele Dieinung binweggeführt haben. 
Nur die Täufchungen des Determinismus konnten zu der Dieinung 
verleiten, daß aus dem Niedern das Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von ſelbſt hervorgehe. In 
ber Welt, wird man freilich wohl fagen müflen, geht dad Boll: 
fommnere aus dem Unvollkommnern bervor, aus dem Vermögen 
und dem XTriebe das Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
“wir nicht fiehen bleiben, fondern wir haben und zu fragen, wer 
den lebendigen Dingen ihr Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Suiten gegeben bat und beitändig fie erhält und anregt, alodann 
werden wir einen vollkommnern Grund für die Unvollkommenhei⸗ 
ten dieſer Welt finden, welche doch wieder zum Vollkommnern zu= 
rückführen follen. Es iſt eine trübielige Weisheit, melche und den 
Weg vom Unvollfommnern zum Bolllommnern zeigen möchte und 
ein tiefea Geheimniß darin ahnt, dab aus der Finſterniß das Licht 
ftamme. Syn ihr liegt der tiefite Grund des ifeptiichen Myſticis⸗ 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den legten Grund in Dunkel gehültt findet, weil er zulegt 
alles in die finftere Nacht des Vermögend oder der Materie ſich 
verlaufen fieht, anftatt über Diefe trüben Bebiete zu dem Lichten 
Grunde alles Guten fich zu erheben. Schon Uriftoteles bat zwei 
Wege unterjcheiden laflen, den Weg, welchen wir geben in unierer 
Erkenntniß, von der Erſcheinung zu den Gründen, und den Weg, 
weldyen die Natur gebt, von den Gründen zu der Gricheinung. 
Diele Unterfcheidung werden wir auch mit den nöthigen Abände- 
rungen auf unfere Frage anwenden können. Wie es mit unferm 
Erkennen ift, fo ift e8 mit unferm Leben überhaupt; aus Dunkeln 
und unvolllommnern Anfängen entwidelt es ſich in immer weitern 
Fortſchritten und ſoll zulegt zum Vollkommnen führen; jo lange 
wir in dieſem Gebiete des Weltlichen uns halten, werden wir uns 
ſagen müſſen, daß für uns das Vollkommnere nur aus dem weni⸗ 
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ger Vollfommnern werde; aber was für und oder für die Welt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als ſchlechthin gültig ſetzen; 
in der Natur der Dinge, mie Xriftoteles fagte, liegt ein anderer 
Weg, welcher nicht der Weg vom Schlehtem zum Beſſern ift, 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem meniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei ftehen zu bleiben, fondern um wieder 
zum Beften zu erheben. Erſt in dieſer Weile ſchließt fich der 
Eirkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Geſtalt, als 
derielbe fchon immer von uns behauptet worden iſt, vom Bellen 
zum Beſten. Wir werden nun weder der Meinung fein künnen, 
daß im Schlechtern dad Beffere, noch daß im Beflern das Schlech- 
tere begründet ſei; viehnebe haben wir zu ımterfcheiden; in ber 
Welt, müflen wir fagen, gebt das Bellere aus dem Schlechtern 
bervor, ja ihre Entwicklungen haben zu Ihrem Grunde das ſchlecht⸗ 
bin Unentwickelte, das reine Vermögen, welches in Wirflichkeit 
noch nichts iſt; aber bei dieſem unentwidelten Urgrunde dürfen wir 
auch nicht ftehn bleiben; der Grund, welcher das Vermögen vers 
leiht, führt zum Gedanken des Volllommenen und nur biefer Ges 
danke wird im Stande fein uns zu erflären, wie in der Welt das 
weniger Volllommene zum Bolllommenen führen kann, 

2. Ueber die Beweile für das Sein Gottes ift fo viel ges 
ftritten worden, daß den Streit der Meinungen über fie durchs 
fämpfen nicht viel weniger heißen würde ala den Streit aller phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme auf einmal über fi nehmen. Es iſt bes 
greiflich, daß die Frage über den letzten Grund eben alle frühern 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Gott der 
legte Grund ift, auch die Frage, ob er zu fegen fei, alle andern 
frühern ragen in Anregung bringen muß. Dies iſt nicht genug 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe fir das Sein 
Gottes an die Spitze ihrer Unterſuchungen geftellt oder in kurze 
Sätze zufammengefaßt haben, als wenn dielelben auch unabhängig 
von ihrem ganzen übrigen Syſtem ſich behaupten könnten; daffelbe 
würde aber auch denen eingeworfen werden müſſen, melde die 
Deweile für das Sein Gottes, wie ſolche in philoſophiſchen Syſte⸗ 
men auftreten, ohne ihren Zufammenbang mit dem ganzen Syſtem 
einer Kritik unterziehen wollten. Bor allen Dingen würde zur 
gründlichen Kritit ſolcher Beweile gehören, daß man fich Rechen⸗ 
fchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe und mithin eine 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausichidlte, ein Unternehmen, 
welches ohne Zweifel in Die verwickeltſten Unterfuchungen über den 
ganzen Zufammenhang der Wiffenfchaft uns verflechten müßte, 
Freilich ſehr Leicht wiirde die ganze Frage ſich enticheiden laſſen, 
wenn ınan mit der gewöhnlichen Beweistheorie vorausſetzen dürfte, 
daß man nur entweder im Wege der Induction vom Beſondern 
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auf das Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
nen auf das Befondere einen Beweis führen könne. Denn von 
dieſer Vorausfegung aus fünnte die Antwort auf die Frage, ob 
da8 Sein Gottes ſich beweifen Tieße, nur verneinend ausfallen und 
e8 bedürfte dazu Peiner weitläufigen Keitit. Ohne Zweifel wiürbe 
man fich irren, wenn man in der auffleigenden Methode Gott zu 
erreichen dächte, wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeiniten 
gelangt wäre, fo wirde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen können, daß man in ber berabfteis 
genden Methode einen befondern Begriff oder einen beſondern 
Ball unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
bringend auf den Begriff Gottes ftoßen könnte. Mit Recht Hat 
Sacobi daran erinnert, daß man von Abftractem aus immer nur 
auf Abftractes ſchließen könne. Uber eben die Frage würde zuerft 
entfchieden werden müflen, ob es nicht andere wiffenichaftliche Dies 
thoden ımd Beweibarten gäbe, ald die, welche von den einzelnen 
Wiſſenſchaften, fei e8 der Erfahrung, ſei e8 der Speeulation, ges 
braucht werden. Es Handelt fich Hierbei um nichts geringeres, ale 
um die Methode der Philoſophie, ob fie mit der Methode der 
übrigen Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Leberzeus 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird aladann weiter unters 
ſucht werden müflen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoſophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzufehn ſei. Die Antwort auf 
die erfte Frage ift fiir und außer Zweifel geftellt, nachdem mir er⸗ 
fannt haben, daß die Philofophie ihr Prineip in einer Worderung 
der Vernunft bat und afle ihre Beweiſe in Ableitungen aus dieſem 
Princip beſtehn; die andere Frage wird entichieden werden müffen 
durch eine Erörterung des WVerbältniffes, in welchem wir den Bes 
griff Gottes zu der Forderung der theoretifhen Bernunft zu denken 
haben. Unmittelbar gewiß ift der Philofophie nur, dag wir wiſſen 
wollen. Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt ald Voraus⸗ 
fegung der Begriff des Vollkommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich ift, weil nur das Unbeichränfte in einem unbes 
ſchraͤnkten Wiſſen fih darſtellen kann (119). Wer nach der Wahrs 
beit foriht, muß das Sein der Wahrheit voraudfegen; mer das 
abiolute Wiffen will, muß in voraus ein ablolutes Sein annehmen, 
welches im abfoluten Willen gemußt werden könne. In dieſem 
Sinn hat man gelagt, die ablolute Wahrheit, da8 Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Wefen 
der vernünftigen Seele an und es bedürfe für fie keines Beweiſes 
für das Sein Gottes. Im Welentlichen Taufen auch Hierauf Die 
Verſuche Hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu beweifen, wie fie zum fogenannten ontologifchen Beweiſe ſich ges 
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ftaltet Haben. Denn fie Fünnen nur darihun, dag der Begriff 
Gotted in einer Weile und beivohne, welche mohlveritanden an 
dem Sein feines Gegenitandes feinen Zweifel zulaſſe. Daß der 
Begriff Gottes uns uriprünglich beimohne, wird Dabei vorausge⸗ 
jetzt und daher bat auch mit dieſer Lehrweile Die Behauptung fich 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Begriff fei. 
Mit dem Welentlichen in dieſer Ueberzeugung Fönnen wir übereins 
ftimmen, werden aber dadurch Doch nicht gezwungen die urfprüngs 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche uns beiwohnen fol, 
für eine hinreichend entiwidelte zu halten; vielmehr geben die Bes 
mübungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, daB im Ges 
danfen Gottes fein Sein liege, deutlich zu erkennen, daß uniere 
unmittelbare Ueberzeugung von ihm der meitern Entwidlung bes 
dürftig fei. Hierüber folte doch kaum ein Streit herſchen können; 
denn ſelbſt die, welche den Glauben, ja die intellectuelle Anſchauung 
Gottes fir eine unmittelbare Mitgift des erften Menichen betrachtet 
haben, fonnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in feiner 
Ueberzeugung, weil er fallen und feine Einfiht in Gottes Begriff 
verdunfelt werden konnte. Und mad nun uns beteifft in unferm 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden mir und anfangs entweder in 
einer völligen Limwiffenbeit fiber Gott oder doch nur in einer dun⸗ 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufflärung durch Linterricht oder 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht ans 
ders mit dem Gedanken des Willens, welcher den Gedanken Got⸗ 
tes und beglaubigen fol; denn freilich ftreben wir von Anfang an 
nach ihm; aber es gehört die Reife unſeres wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denkens dazu, daß er aus den Zerfireuungen unſeres Lebens em⸗ 
porgeboben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher geiagt, «es 
liege im Menſchen eine Sehnfucht nach Gott und dieſe Sehnfucht 
müffe groß gezogen werden um über fie zum klaren Bewußtſein 
zu kommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis für das 
Sein Gottes, welchen man aus der Lebereinftimmung aller Völker 
(consensus gentium) im Gottesglauben bat ziehen wollen. Die 
Sehnfucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen können, 
babe allen Völkern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Befcheidene wird fich Icheuen gegen dieſes Zeugniß der Seele, 
melche wie Zertullian fagt, von Natur eine Ehriftin ift, feine abs 
weichende Meinung in die Wagfchale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfiten Beweis für das Sein Gottes gefunden, iniofern wohl 
nicht mit Unrecht, ale in der Sehnſucht nach dem Göttlichen der 
erfte Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Glau⸗ 
ben der Menſchen an Gott. Aber day Hierin ein genügender wiſ⸗ 
henfchaftlicher Beweis Tiege, darf doch wohl bezweifelt werden, 
Denn es iſt noch etwas anderes an dad Göttliche oder an Goͤtter, 
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etiwa® anderes an Bott glauben, und auch der Glaube an Gott 
darf mit der mwiffenfchaftlichen Ueberzeugung von feinem Sein nicht 
verwechtelt werden. Für diefe muß daher erft die Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, der Grund des religidien Slaubens, richtig gedeus 
tet und hierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch im ihrer 
Weile die Wiffenichaft tbeile; nur unter Dielen Bedingungen wird 
bieraus eine wiffenichaftliche Ueberzeugung vom Sein Gottes fich 
gewinnen laffen. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Bortheil zeigen zu koͤnnen, daß mas die Wiflenichaft 
Gott nennt, daſſelbe ift, was lange vorher die Religion Gott ges 
nannt hatte. Denn aud der richtigen Deutung jener Sehnfucht 
wird ſich ergeben, daß fie Göttliches fucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterſuchung 
derielben in allen ihren Berzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im religiöfen Menſchen die Sefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menſchen die forichenden 
Gedanken in Bewegung fegt, welche dem letzten Grunde der Dinge 
nachgehn. In diefem äußert fich die Sehnfucht nur ald Streben 
nah dem Willen und eben hierüber müflen wir und klar werden, 
daß unfer wiffenichaftliches Nachdenken nichts anderes fucht, als 
die Erkenntniß des Bolfommenen oder Gottes, wenn wir unierer 
Veberzeugung von Gottes Sein ihren fichern wiſſenſchaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzulegen haben, 
daß wir und zufrieden geben fönnten mit den unmittelbaren Lieber 
jeugungen vom Sein Gottes, Hat alles feinen Grund darin, daß 
fie meder ficher, noch in hinreichend entwicdelter Weile uns unters 
richten. Es gilt dies ebenio fehr vom religidien, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerftreuung 
ausgeſetzt. Auch unfer wifienichaftliches Nachdenken in dem Punkte 
der Reife, wo es der abfoluten Bedeutung der theoretiichen Forde⸗ 
rung ſich bewußt wird, fieht noch mit gar vielen andern Gegens 
fländen ſich beichäftigt. Nicht allein Diele Korderung bewegt ung, 
auch die Antnüpfungspunfte unferes Denkens treiben uns in bie 
Forſchung; durch die Gedanken an die Erſcheinungen, an die melt- 
lichen Dinge werden wir zerfireut; wir werden uns erſt fammeln 
müffen um zu erfennen, dag mir durch alle Dlittelurfachen bins 
durechöringen follen um den lebten und volllommenen Grund und 
zum Bewußtſein zu bringen. Unſere Zerſtreuung aber follte doch 
auch wohl nicht umſonſt fein und ımiere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
Erſcheinungen abmwerfen, fondern fie werden uns nur zu einer tiefern 
Ergründung des Göttlichen führen follen. Zu ber rechten Samm⸗ 
lung gelangen wir erft, wenn wir die Gricheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Bründe anf ihren legten. Grund zurüdführen lernen. 
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‚ Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für und eine reis 
here Bedeutung; ex bezeichnet uns nicht mehr allein, wie es ans 
fangs fcheinen fonnte, das Volllommene, Unendliche, ſondern den 
vollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmels und 
ber Erde, der ganzen Wülle des Seins, welche wir weiter und 
weiter forichend zu begreifen und als in Gott begründet zu begrei- 
fen haben. Nicht mit Unrecht bat man fragen fünnen, ob das 
Abſolute, an welches viele Vhilofopben ihren Glauben befannt has 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftiihen Religionen ſei; ohne 
Zweifel würde er e8 nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Ein 
greifen feines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fern 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen Dffenbarungen in der Welt, 
dazu mug man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott als 
legten Grund der erfcheinenden Dinge erfennen. Hierauf hat fich 
der fogenannte Fosmologifche Beweis fir das Sein Gottes einges 
laſſen. Er fließt von der Zufälligkeit der Ericheinungen auf ihre 
Sründe; er fchließt alsdann weiter von den mittlern Gründen der 
Gricheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zuſam⸗ 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund ber Welt. Ale diefe 
Schlüſſe, ſieht man wohl, hängen von der Forderung der theoretis 
(hen Bernunft ab, daß wir einen legten Grund für die Erflärung 
der Erſcheinungen fuchen müſſen. Kant bat Unrecht gethan die 
überzeugende Kraft diefer Forderung zu bezweifeln; daß in dem 
kosmologiſchen Beweiſe Beweisgründe liegen, follte man nicht abs 
Iengnen wollen. Aber feine Schwächen, wenn er in wenige Säge 
zufammengefaßt wird, werden ſich auch nicht verfennen laffen. Nur 
wenn er von den Gricheinungen aflmälig auffteigend und die mitt« 
lern Gründe derfelben unterfuchend alle Verfuche, welche gemacht 
werden können und gemacht werben müflen, aus ihnen eine aus⸗ 
reichende Erklärung zu gewinnen als ungenügend nachgewieien hat, 
kann er zu dem Ergebniß führen, dag wir iiber die Welt hinaus: 
geben müffen um im Begriffe Gottes den Tehten und genügenden 
Erflärungsgrund zu finden. Es find alfo gewaltige Sprünge in 
dieſem Beweiſe, wenn er nicht als Ergebniß elne® ganzen Syſtems 
philoſophiſcher Unterfuchungen ſich darftellt, und daß dieie Sprünge 
vermieden werden Fünnen, kann nur das vollftändig entwidelte Sys 
ſtem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das fchon Bemerkte nicht 
überiehn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmologiſchen 
Beweiſes von der Michtigkeit der philofophifchen Beweistheorie aus⸗ 
geht oder auf der Korderung des vollfommenen Wiffens und feines 
vollkommenen Objects beruht, alſo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologifgen Beweiſe ſchon vorausfegt und nur noch hin⸗ 
zufügt, dag wir daB Sein des Vollkommenen nicht für unvereins 
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bar Halten follen mit dem Daſein der weltlichen Dinge, die und 
als unvolllommen ericheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
diefer Dinge und ihrer Ericheinungen zu denken haben. Man 
wird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, welches man 
das Problem der Theodicee genannt bat; denn die Vereinbarkeit 
des vollfommenen Weſens mit einer Schöpfung, weldye uns als 
unvolllommen erfcheint, wird nicht bloß vorauszuſetzen, jondern auch 
nachzumeilen fein. Wer dieſes Problem nicht gelöft hat, wird ſich 
nicht rühmen koͤnnen die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahme eined vollfommenen Schöpfers fich entgegenitellen, wenn 
man die Unvollkommenheiten ſeiner Schöpfung bemerkt und bes 
dent. Wir müffen uniern weiten Unterſuchungen überlafjen über 
dieie Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf aufs 
merffam zu machen, daß man dem kosmologiichen Beweife, um 
ſolche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ges 
ſucht Hat, welche doch feine Stärke völlig vernichtet. Zu feiner 
Vervoliftändigung nemlich hat man geglaubt hinzufügen zu müſſen, 
daß die Schöpfung vollfommen fei. Hierzu fam man, weil man 
den kosmologiſchen Beweis ala eine Yolgerung aus der Wirkung 
auf die Uriache oder, um metaphufiihen Zweideutigkeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meiiter anſah und Dabei 
die Kraft der wiſſenſchaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philofophiichen Beweiſe zu Grunde legen müſſen. Sn 
diefer Anficht Fonnte man nur aus der Vollkommenheit der Welt 
auf die Vollkommenheit ihres Urhebers ſchließen und mußte daher 
zuerit Die Vollkommenheit der Welt zu beweiien fuchen. Gin Motiv 
bierzu konnte auch darin liegen, da man von der abilracten Ma⸗ 
nier loszukommen fuchte Gott nur als abjoluten Grund zu Denken, 
ohne die Weile zu beachten, wie er fich uns offenbaret in feinen 
Werken. Wollte man aber im Beweiſe von der Volllommenbeit 
der Welt ausgehn, fo mußte man fie im Zulammenhange ihrer 
Theile unterſuchen und darthun, daß fie ein Werk der vollkom⸗ 
meniten Weisheit ſei. Man bat Diele Beweisart mit dem Namen 
der phufitotheologiichen bezeichnet; er zeigt, daß Diele Betrachtungss 
weile unter des Vorherrſchaft der phyſiſchen Unterſuchungen ſich aus⸗ 
gebildet hat; das Weſentliche der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn man konnte bei ihr nur die Vollkdmmenheit der Welt 
im Ulgemeinen, alſo mit Einſchluß der Vernunft, im Auge haben. 
Wenn man die Welt zu einem volllommenen Werke erheben 
wollte, fo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn als ein 
Werk betrachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und Diele Zwecke 
hervor zu heben, bat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
immer ſich bemüht, trog dem naturaliftifchen Ausgangspunfte, wel 
hen er genommen hat, Der Name der teleologiichen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit beffexem Mechte zuftchn. Was nun die Rache 
meiiungen im Ginzelnen betrifft, daß die Welt zwedinäßig einges 
richtet fei, fo Lönnen ihnen unfere logiſchen Unterfuchungen nicht 
folgen; es verfteht ſich von felbft, daß in ihnen Vollſtaͤndigkeit nicht 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Schluſſes 
von den bekannten Theilen auf das unbekannte Ganze und ſetzen 
daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig wir nun 
von philoiophiichem Standpunkte aus die teleologiihe Betrachtung 
der Welt zurückweiſen können, fo beweiſt dies doch hinreichend die 
Abhängigkeit des teleclogiichen Beweiles vom kosmologiſchen. &r 
fucht diefen nur zu ergänzen durch die Unterfuchung der Einzelheiten, 
welche und die zweckmäßige Eintichtung der Welt veranfchaulichen 
ſollen. Dieſes Beftreben würde an fich nur zu billigen fein, denn 
es muß und darum zu thin fein nicht allein das Sein des legten 
Grundes zu erkennen, fondern auch durch das Eingehn in die Cin⸗ 
zelheiten des von ihm Begründeten feine Weisheit und Vollkom⸗ 
menheit zu erforichen; aber wir müflen beforgen, daB ber teleolos 
gifche Schluß über fein Ziel hinausſchießt, indem er aus der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, ſondern aud) 
die Vollloınmendeit des Ganzen erichließen will. Died if bie 
Beforgniß, welche wir fchon oben auögedrüdt haben in Bezug auf 
Die Wendung des kosmologiſchen Beweiſes, welche bie Zweifel der 
Theodicee abichneiden foll, aber in der That die Grundlagen feiner 
beweiienden Kraft aufhebt. Man will von der Vollkommenheit 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes fchließen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt und dazu treis 
ben kann über die Welt Hinauszugehn. Wer jener Schlußweite 
fih bingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode der Phi⸗ 
loſophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, der 
Religion wie der Philoſophie, führen uns von der Unvollkommen⸗ 
heit der Welt zu Bott empor. Dieſe Beweggründe liegen nicht, 
wie Atheiftien behauptet haben, in der knechtiſchen Furcht, ſondern 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehnfucht, wie wir früher lage 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weisheit Gottes würde 
weder religiöfes, noch philoſophiſches Leben fein. Hoffnung, Sehns 
facht und Liebe geben auf das Beſſere und führen uns über bie 
Welt hinaus, weil in ihr dad Gute nicht gefunden wird, welches 
wir begehren müſſen. Wäre daher die Welt vollkommen, jo würs 
den wir feinen Grund haben Bott zu fuchen. Dieb iſt der Sinn 
uniered Beweiſes. Weit davon entfernt aus der Vollkommenheit 
der Welt auf ihren vollfommenen Urheber fchließen zu wollen, wie 
man den Tosmologifchen Beweis gedeutet hat, müflen wir gerade 
umgelehrt aus der Unvofllommenheit der Welt fließen, daB ums 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt ſtehen bleiben 
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Tann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterſcheidet fich uniere Beweis⸗ 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt if uns der Beweis ihrer Unvollkommen⸗ 
heit (344); weil wir ed nicht als etwas anſehn Dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), miüffen wir das Vermögen, 
aus welchem es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvollkommenheit bemeilt fi uns darin, dab fie aus ihrem Ver⸗ 
mögen durch da8 Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihr ſich nicht decken (356 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihre Vermögen verleiht, 
ſoll unfere Vernunft befriedigen und muß daher ald vollfommen 
angefehn werden, weil die Vernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt merden kann. Wenn mir jedoch die entgegengeiegte 
Meinung, welche im teleologiihen und kosmologiſchen Beweiſe fi 
auögeiprochen bat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
nen, daß fie nur auf einer ungeichieten Faſſung ihrer Gedanken 
berubt und von der Wahrheit nicht fo weit entfernt ijt, als es 
jcheinen könnte. Wenn die Vollkommenheit“ der Welt aus ihrer 
Zweckmaßigkeit erhellen foll, fo wird man zugeftehn müflen, daß 
fie doch nur vollfommen ift für ihren Zweck und daß alle, mas 
einen Zive verfolgt, unvolllommen ift, weil es feinen Zweck noch 
nicht bat. Erblickt man in der Welt ein vollkommenes Werk, io 
wird man zu fchließen haben, daß fie nicht vollkommen tft, weil 
fie eben nur ein Werk iſt. Man wird alfo nur fagen können, 
dag diefe Gedanken an eine vollkommene Welt den Begriff des 
Bollfommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zufaß geben, welcher feiner Bedeutung eine 
Beichränkung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn fehlechtbin 
wideripriht. Man mird das VBolllommene in einer beiondern 
Deziehung von dem fchechthin Vollkommenen untericheiden müſſen. 
Diefe Unteriheidung iſt auch für die Faſſung unieres Beweiſes 
nicht überflüſſig. Denn wenn mir von der Unvollkommenheit der 
Belt ausgehn, fo ſoll damit nicht gefagt werden, daß fie bezie- 
hungsweiſe nicht als vollkommen gedacht werden bürfe, mur als 
ithlechthin vollfommen dürfen: wir fie nicht ſetzen. Hierüber jedoch 
etwad Genaueres zu beitimmen, Das gehört dem Problem ber 
- Theodicee an, deſſen Lölung wir uns vorbehalten müflen. Non 
den Beweilen für das Sein Gottes ift noch der fogenannte mora⸗ 
life Beweis zu erwähnen. Sn feiner Aufftelung bat Kant das 
Verdienſt deutlicher, als bisher geſchehen war, darauf hinzuweiſen, 
da der wahre Grund unferer licherzeugungen vom Sein Gottes 
in einer Forderung unferer Vernunft liegt. Sonft bat feine Aus» 
führung des Beweifes zu viele Schwächen, ala daß fie genauer ges 
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prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dien Mäns 
geln in der Ausführung, Io wird doch nicht leicht verfannt werden 
fönnen, daß moralische Beweggründe nicht wenig zu ben Uebers ' 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blick auf 
die Allgemeinpeit dieler Beweggründe, auf Die allmächtige Sehn⸗ 
ſucht, welche und zum Beflern zieht und das Beſte uns hoffen 
läßt, Hat man gelagt, daß es feinen wahren Atheiſten gebe; wenn 
auch viele zum Atheismus in der Theorie fich bekannt hätten, fo 
müßte doch der praktiiche Atheift noch gelunden werden. Die 
Meberzeugungsgründe aber für das Sein Gottes, welche in unierm 
fittlihen Leben liegen, beruhen darauf, dag wir das Gute ale 
abfoluten Zwed fegen und fordern müſſen, daB es in einem viel 
weitern Kreiſe ſich verwirkliche, als umier perſönliches Vermögen 
für daſſelbe reiht. Dies hat ſchon Kant richtig auseinandergeſetzt 
bei allen Schwächen feined Beweiſes. Es ift alio auch hier der 
teleologiiche Sefichtepunft, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieſem Gebiete veiner bervortritt, als im phyſiſchen, weil im 
phyſiſchen Gebiete doch nur Mittel, im füttlihen Leben aber wahre 
Zwecke zu finden find. In der Untertuchung beflelben veranichaus 
Sicht ſich uns der Zwed, welcher auf den Grund hinweiſt, doc, 
wie es bei jedem teleologiihen Beweiſe der Fall ift, nur bruchs 
ftüdmeile, ſo daB mir zur Grgänzung den Gedanken der ganzen 
Welt berbeiziehen müflen um auf den allgemeinen Zweck und Den 
allgemeinen Grund des Vollkommenen geführt zu werden. Dies 
wird hinreichend Die Abhängigkeit Dieter Beweisart von der Forde⸗ 
rung unterer theoretiichen Vernunft darthun. Alle moraliihe Bes 
weile für das Sein Gottes werden doch ala Beweile eine Sache 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praftiichen Les 
bend anknüpft. Wenn daber Kant die Ueberzeugung vom Sein 
Gottes vom theoretiihen auf das praktiſche Poſtulat zurückführen 
wollte, ſo können wir dem nicht beiltimmen, weil das praktiſche 
Poſtulat nur durch das theoretische feine Kraft zum Schlufle auf 
den legten Grund aller Dinge empfängt. Auch die moraliſchen 
Beweiſe für das Sein Gottes, in welcher Weite fie auch geführt 
werden mögen, müſſen auf die Forderung der theoretiihen Vers 
nunft ſich ſtühen, welcher in allen unfern wiffenichaftlichen Ueber 
zeugungen dad Primat gebührt (59), Ohne ihnen ihre Kraft abs 
zuiprehen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzuiehn zur Ders 
anichanlichung deffen im Ginzelnen, was wir in der theoretiichen 
Forderung im Allgemeinen begründet finden. Waffen wir num 
alles zuiammen, was über die Beweiſe für dad Sein Solte ges 
fagt morden, fo werden wir behaupten müflen, daß unfere wiffens 
fchaftliche Weberzeugung von dem Sein Gottes in der Forderung 
der tbeoretifchen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grund hat. 
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Bir wollen wiſſen, d. 5. die vollkommene Wahrheit erkennen; daher 
fönnen wir nicht zweifeln, Daß die vollfommene Wahrheit ift oder 
werden fol, und weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
jo muß fie fein (355). Wil man hierin keinen Beweis fehn, 
weil damit nur eine Forderung der Bernunft auögelprochen märe, 
jo beruht diefer Einwand nur auf den verkehrten Korderungen an 
den wiffenfchaftlihen Beweis, welche wir chen zurüdgewieien haben 
(308 Anm.). Wer die Korderung der theoretiichen Vernunft, Die 
Grundlage eined jeden Beweiſes nicht nur für das Sein Gottes, 
fondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerfennen will, dem 
iſt überhaupt mit philofophiichen Beweilen nicht beizukommen. 
Bon der Worderung der vollfommenen Wahrheit müflen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Geſetzten in ihrer Anwendung auf Die 
und vorliegenden Erſcheinungen unterfcheiden. Nachdem dad Sein 
der vollkommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeftimmter 
Weile anerfannt ift, müffen wir darauf ausgehn e& immer beſtimm⸗ 
ter, zulegt in voller Beftimmtheit zu denken. Nicht allein daß eine 
ſolche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fih enthält, follen wir 
ertennen lernen, Hieran fchließen fich die Unterfuchungen an, welche 
dem fogenannten Tosmologiichen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
gehen durch die ganze Reihe der Probleme und der Löiungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
verfucht wird den Inhalt des Wiffend und der volllommenen 
Wahrheit zu beflimmen; in jedem Schritte wird da nach der Me- 
thode der Philoſophie die Loöſung mit dem abioluten Wilfen und 

der abfoluten Wahrheit verglichen nnd immer weiter werben wir 
getrieben in der Erklärung der Erfcheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollfommene Wahrheit, welche wir ſuchen. Wer 
nun auf diefem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterfuchung, und glauben fann, fei e8 in der Erfenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres urſachlichen Zulammenbangs oder bes 
Allgemeinen und des Allgemeiniten der Welt das löſende Wort 
des Räthſels gefunden zu haben, dem ift wiederum nicht beizufoms 
men und zu helfen; er läßt feine Gedanken in einer beichränften 
Weile der wiſſenſchaftlichen Forſchung verfümmern. Wer aber den 
Gedanken des vollkommenen Wiſſens lebendig in fich erhält, der 
wird von allen den mittlern Stufen, welche die Erklärung der 
Ericheinung durchläuft, zu der böchiten Stufe binangetrieben wer⸗ 
den, welche den Gedanken des legten Grundes der finnlichen und 
überfinnlihen Welt uns eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosmologifchen Beweiſe zu Grunde liegt, ift hierin ausgefprochen. 
Sie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Sie 
verneint alle Verfuche bei der Erklärung der Erfcheinungen aus den 
mittleren Gründen ſtehen zu bleiben. Nicht unpafiend hat man 
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diefe ihre verneinende Seite in der Formel außgebrüdt, daß wenn 
auch das Sein Bottes nicht in pofitiver Weiſe beiwielen werden 
könnte, die Vernunft doch darthun könnte, daB jeder Verſuch die 
Welt zu erklären obne das Sein Gotted anzunehmen fcheitern 
müffe; die Vernunft reiche alſo aus zur Widerlegung des Atbeißs 
mus. Aber auch die Bejahung ift in jener Wahrheit enthalten, 
daß wir in der Erforſchung des Vollkommenen anknüpfen follen 
an den Erfheinungen, dem unvollkommenen und verworrenen finns 
lihen Bewußtſein, welches unſerer Vernunft feine Befriedigung ges 
währt, aber unfer Forſchen beftändig anregt. Wenn nun Hierzu 
der kosmologiſche Beweis uns antreibt, fo werden wir auch von 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Ginzelne der Erſchei⸗ 
nung eimzugehn und darauf unfere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur und im fittlichen Leben das Vollkommene, dad Gute 
oder der Zweck fich offenbart und auf den ewigen Grund der Welt 
bindentet. Diele Forſchungen geben .die Wahrheit defien ab, mas 
man den phufifotbenlogifchen und moraliichen Beweis für dad Das 
fein Gottes genannt hat. Ihre Wahrheit flieht an die Wahrheit 
des tosmologifchen Beweiſes ſich an, fie geht aber ſchon über den 
Kreis der Logik und der Metaphyſik hinaus und wendet fi den 
befondern philofophiihen Wiffenichaften zu, der Phyſik und ber 
Ethik. Wir fehen hieraus, daß alle die überzeugenden Momente, 
welche in den gewöhnlichen Beweiſen für dad Sein Gottes liegen, 
in philoſophiſcher Forſchung von und benugt werden können; aber 
auch daß fie alle der Korderung der theoretiichen Vernunft fich un⸗ 
terordnen, weil fie zu oberft das Sein der abfoluten Wahrheit uns 
beglaubigt. Aber wenn wir in dieſer Beglaubigung eine fichere 
und umnbeftrittene Stüge für unſere wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, fo müflen wir doch 
noch die Bedingung binzufügen, daß es und möglich fein werde 
den Zweifel der Theodicee zu befeitigen, welcher früher von ums 
noch fteben gelaffen wurde. Denn da unfere theoretiiche Kordes 
rung auf die Betrachtung der Erfcheinungen und der Welt uns 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob diele Welt ber 
Erſcheinungen nicht etwas in ſich trage, was mit dem Gedanken 
eines vollfommenen Grundes derſelben in Widerſpruch ftebt. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gottes 
auch die Erkenntniß aller Wahrheit zu fegen haben (358), 
muß auch im Sein Gottes alles Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alles wahren Seins, welche wir in ihm feßen müflen, 
darf aber nicht für unverträglich gehalten werden mit den Uns 
terfchieden, welche im Erkennen und heraußgetreten find; denn 
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in dem Endergebniffe aller Forſchung müflen auch die Ergeb: 
niffe jedes richtigen Denkens und mithin auch jeder richtigen 
Unterfcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
ald die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ge- 
danke Gottes fol uns erflären, warum alle richtig von unß 
geſetzte Gegenſätze als Berfchiedened bedeutend von und aner= 
fannt werden müſſen. Alle Gegenſätze aber, welche in unferm 
wiffenfchaftlichen Forſchen hervortreten, geben auf die erften 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Erfenntniß, die Erſcheinung, und auf das Printip des willen: 
fhaftliden Denkens, den Gedanken des Wiſſens. Ihr Gegen: 
faß führt auf zwei entgegengefehte Momente, deren Wahrheit 
auch im legten Grunde anzuerkennen if. Der Gedanke des 
Wiſſens fordert, daß Gott als vollfommen, der Gedanke an 
die Erfcheinung, daß Gott als Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gotted zu vereinigen. | 


Das Identificiren der Begenfäge im Gedanben Gottes, des 
Seienden und des Richtieienden, des Freien und des Nothwendi⸗ 
gen, des Idealen und Realen u. ſ. w. iſt bekanntlich bei den My⸗ 
ſtikern und ihren Erzvater, dem Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita, am 
häufigſten vorgekommen, es hat ſich bei. den Theaſophen forigefeigt 
und auch in der neueſten deutſchen Bhiloisphie find ſeine Spuren 
noch nicht verschwunden, Schelling dat es nur zu ſehr begünſtigt. 
&8 kann zum Theil als eine, wüflige Spielerei angeiehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengeſetzte als daſſelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen. Wenn 
man in den Forſchungen über Gott von dem Gedanken an hab 
Volllommene angeht, welches alles Sein in: ſich vereinigt, ſo be⸗ 
gegnet es leicht, daß man gleichtam überwältigt von ihm afle Un⸗ 
terichiede, welche in der Forſchung über dad Weltliche mit unum⸗ 
gänglicher Nothwendigkeit ſich und aufdrängen, überipringen zu 
dürfen meint, ale könnte man der Mittel entbehren, welche und 
zum Zweck leiten follen. Im Unendlichen glaubt man nichts un- 
tericheiden zu dürfen, weil es feine endliche Theile zuläßt, fo wie 
wir fchon friiher von der unendlichen Welt geiehn haben, daß au 
ihre Theile ald unendlich gedacht werden müſſen (353). Es mird 
aledann auch Feicht der Gedanke fich darbieten, dab im Linendlichen 
jeder Unterſchied ſchwinden müfle, weil jeder Unterſchied nur Ver⸗ 
neinung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinungen in feinem Wefen zu fichern, glaubt man in ihm 
nichts anderes als das Sein ohne allen Unterichied erblicken zu 
dürfen. Läßt man von dieien Gedanken ſich treiben, ohne die po⸗ 
fitive Bedeutung der Unterfchiede in Anichlag zu bringen, an welche 
wie wiederholt haben erinnern müſſen (215 Anm.; 235 Unm.; 
264 Anm.), fo ift e8 begreiflich, wie man, von der Forderung der 
tbeoretifchen Vernunft überwältigt, zu der Meinung gekommen iſt, 
daß in dem Gedanken Gottes jeder Linterichied aufgelöft werden 
müſſe. Die Gefahr, welche hierin liegt, zeigen die ſchwärmeriſchen 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das unterichiedloie 
Sein Ernft machen wollten. Sn der Flucht vor dem Sinnlichen, 
wie man meinte, vor den Teidenichaftlichen Erregungen der Seele, 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe die tiefe Ruhe der Ginerleiheit 
aller Dinge finden zu können. Der Rauſch des Enthufiasmus, 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf ſchien ihnen der Wahrheit näher zu 
ſtehn, als das beionnene und wache Leben des wiflenichaftlichen 
Denkens. Der trunkene Geift, in welchem die Unterichiede fich 
verwirren, fchien ihnen der Forderung fich zu nähern, daß uniere 
Sndividualität wie ein Tropfen in dem Dcean der Unendlichkeit fich 
verlieren und die liebende Seele mit dem geliebten Gott in eind 
zufammenfließen ſolle. Bis zu ſolchen Ekſtaſen find nun freilich 
die Philoſophen nicht gefommen, welche fi nur der Korderung 
der theoretiichen Vernunft überliegen ohne andere Rüdjicht auf die 
Anknüpfungépunkte unferes Denkens zu nehmen, ald nur im Streite 
gegen fie. Ihre Gedanken Liegen am deutlichiten und entichiedens 
ften außgeiprochen in den Lehren der Gleaten und des Spinoza 
vor. Man bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen des Pans 
theiomus (343 Anm.), weil fie Gott ald das allein Wahre bes 
baupten wollen, welches alles ohne Unterſchied in fich fchließe. Der 
Borwurf des Atheismus, welchen man ihnen gemacht hat, würde 
fie nur infofern treffen, als man in Anfchlag bringen möchte, daß 
im Begriffe Gottes, wenn er vollitändig gefaßt wird, nicht allein 
liegt, daß er vollkommen, fondern auch dab er der Schöpfer der 
Welt ift (858 Anm. 2); aber ohne Zweifel geben fie nicht dar⸗ 
anf aus das Sein Gottes, das Volllommene, zu leugnen, ihr 
Beſtreben ift vielmehr darauf gerichtet dad Sein Gottes ficher zu 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durch 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvolllommenen 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie geben hierin fo 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, um nicht 
gendthigt zu fein anzunehmen, daß dieie bedingte Wahrheit ihren 
Grund in dem unbedingten Welen Gottes habe. Mit Recht mird 
man ihnen daher daB Beſtreben vorwerfen können einen Akosmis⸗ 
mus aufzuftellen, und wenn man fie daher unter den allgemeinen 
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Begriff des Pantheismus bringen will, fo merden fie Doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus als atheiftiicher Pantheismus unters 
Ichieden merden müſſen (343 Anm.). Wenn jener alled ewige 
Sein aufpebt um alle Wahrheit auf die beftändige Guolution der 
Welt zurüdzuführen, fo verlangt dagegen dieſer, daß mir alles 
Werden ald einen bloßen Schein aufgeben und nur dad ewige 
Dleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen follen. Alles, was ift, 
bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
dies ift die Behauptung des Syſtems der Immanenz, melche fich 
der Lehre des Cvolutionsſyſtems in einem entichiedenen Widerfpruch 
entgegenfeßt. Beide Lehrmweilen mollen nicht zwei Subjecte aner⸗ 
kennen, von welchen wir etwas ausfagen könnten, Gott und die 
Welt; die eine Lehrweiſe aber erkennt als das wahre Subject uns 
ſerer Außfagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
die andere nur die Welt, das Subject des beitändigen Werdens. 
Nur in voreiliger Abſchätzung hat man dem Syſteme der Imma⸗ 
nen; dad Lob geipendet, daß es das conſequenteſte Syſtem philo= 
fophifcher Dogmatik feiz denn es Täßt fich nicht verfennen, daß es 
mit allen Formen unfered Denkens, welche im Werden find, in 
Wideripruch fich fegt, wärend es doch nur in diefen Formen ſich 
auöfprechen kann; e8 möchte ſich von ihnen Iosfagen und findet fi 
von ihnen befländig gebunden, fo daß es nur in beftändigen Wi⸗ 
berfprüchen mit fich feinen Ausdrud gewinnen Tann, Sein Ges 
ſchick iſt nur in Polemik fich außfprechen zu Fönnen gegen daß 
weltliche Denken, welches es befeitigen möchte, aber immer wieder 
in feinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterfchiede, welche 
wie machen, möchte es in die Unterichieblofigkeit des Unendlichen 
auflöfen; aber es kann fie nur aufheben, indem es ſelbſt wieder 
Unterfchiebe macht. So haben uns die Gleaten gewarnt, daß wir 
den Einnen und den trügerifchen Meinungen der Denichen nicht 
trauen follten, io Spinoza, daß mir non den finnlichen Bildern 
ber Einbildungskraft und nicht verwirren laflen möchten; alles dies 

follen wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
das volllommene Sein allein anerkennen, als wenn keine Welt, 
fein Werden und kein Menich wäre. Aber fie können nicht los⸗ 
fommen von ihrem Streite gegen dad Werden, gegen die Vielheit 
der weltlichen Dinge und die Sinne und Meinungen ber Dienichen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müſſen fie doch vorausfegen, 
daß alles dieſes if; denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, ald der Kampf gegen die Windmülenflügel. 
Spinoza hatte mohl das Unvermögen jeined Syſtems von den Er⸗ 
fcheinungen und den Dingen der Welt fich gründlich loszuſagen 
tichtig ausgedrückt, als er die naturirte Natur von der naturirenden 
Natur unterichied und zu zeigen wußte, daß jene neben dieſer feiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen müßte; 
er hatte damit die Gefahr des Akosmismus bezeichnet in Die ent⸗ 
gegengeiegte Denkweiſe des Atheismus umznichlagen, wenn nicht 
beide Naturen gehörig von einander unterichieden würden; aber 
den Ausweg, welchen er ergriff, um m feinem Alosmismus ſich 
zu befeftigen, daß er die naturirte Natur in eine Melt verworrener 
Bilder der Imagination auflöfte, vermittelte ihn nur in einen bes 
ftändigen Wideripruch mit fich felbft, indem ihm in Wahrheit nur 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die naturirte Natur 
nicht naturirend fein kann, indem er auch alle feine Gedanken dars 
auf richten mußte die Meinungen der Menfhen, melde in Wahr⸗ 
beit nicht find, zu miderlegen und an ihrer Stelle die Anſchaunng 
Gottes zu fordern, melche er nicht Bat, weil feine Gedanken mit 
den menichlichen Srethilmern kämpfen müffen. Die Wahrheit im 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, daß mir eine vollkom⸗ 
mene Wahrheit fordern miüffen, welche alle Wahrheit umfaßt, aber 
jeden Schein und jedes Werden ausfchließt, meil Schein und Wer⸗ 
den nicht ohne Unvolllommenheit gedacht merden können (344). 
Sein Irrthum aber liegt darin, daß ed aus feinem Unvermögen 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund fir die Wahrheit 
der werdenden Dinge zu entdedfen zu dem Schluffe fich verleiten 
läßt, daß ein folder Grund in Gott nicht vorhanden fein Fönnte, 
und weil in ihm alles begründet fein müffe, auch Die werdenden 
Dinge nur für Schein angelehn werden dürften. Auch hierin liegt 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Bor diefem voreis 
ligen Schließen wird man ſich bewahren können, wem man beachz 
tet, daß Die Forderung der theoretiichen Vernunft zwar das Sein 
Gottes fett, aber nicht ſetzt, daß unſere Vernunft Gott in feiner 
vollen Wahrheit erfannt Hat, Weil mir feinen Begriff nur ale 
Vorderung fegen, müffen wir auch eingeftehn, daß er nicht vollzogen 
ift in der ganzen Külle feines Gehalte. Wir können daher anneh⸗ 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein follten in feinem Bes 
griff, fo weit wir ihn haben, den Grund für die werdenden Dinge 
der Welt zu erkennen, doch in der ums verborgenen Fülle feines 
Weſens ein folder Grund liege. Was hiernach als Möglichkeit 
zugegeben werden muß, haben wir als Wirklichfeit anzuerkennen, 
wenn wir nicht allein das Princip der Philoſophie, fondern auch 
feine Beziehung zu dem Anfnüpfungspunfte unferer wiffenfchaftlis 
hen Forſchung bedenfen. Das imbeftreitbare Vorhandenfein der 
Erſcheinungen fordert ein Subject; einen Inbegriff der erfcheinen- 
den Dinge haben wir zu fegen, eine Welt, in welcher fie ericheis 
nen, nnd da wir Bett nicht aufbiieden dürfen daB Subject ber 
Erfcheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden muß, fo werden wir zwei Subjecte zu unters 
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fcheiden Haben, das Subject, von welchen wir die ewige Vollkom⸗ 
menheit ausfagen mäflen, und das andere Subject, welches alle 
unfere Yusfagen vom Werben und vom Wechiel der Gricheinungen 
treffen. Weil wir aber dieſes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feines Vermögens denfen dürfen (356) und meil das 
Subject der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem letzten Grunde 
in fi enthalten muß, merden wir zu fchliegen haben, daß auch 
der Grund des andern Subjecte® in ihm liegen muß, menn wir 
auch außer Stande fein follten in unferer unvolllommenen Erkennt⸗ 
nis feiner vollfommeen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unter⸗ 
icheidung dieſer beiden Subjerte vernachläfligen die Syufteme des 
afosmiftiichen und des atheiftiichen Pantheismus nach entgegengefeßten 
Seiten zu, obwohl fie in den Standpunkte unſeres wilfenichaftlichen 
Boricheus ſich unabmeisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
weniger der Blick auf das Werben der Wahrheit, in melchem wir 
find, ala auf die ewige Wahrheit felbit, welche wir erreichen wollen. 
Dies ift der Grund umferer Lehre, dab wir Gott nicht allein alg 
das Vollkommene, fondern auch ald den. vollfommenen Grund eis 
ned Andern, welches duch die Erſcheinung hindurchgeht, zu denken 
haben; fie läßt uns die Unterfcheidung zwiſchen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit fefthalten, indem wie beide al& zmei vers 
ſchiedene Subjerte für unfere Auslagen, als zwei verichiedene Db⸗ 
jecte unferes Denkens betrachten, fie läßt ung auch untericheiden 
in Sott den Gedanken feiner Volllommenbeit und den Gedanken 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müffen wir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
Widerſpruch mit einander fich verbinden laſſen. 


360, Da wir in Gott den letzten Erflärungsgrund ber 
Welt zu feben haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
fegen, was einen Grund für die Erklaͤrung der weltlichen 
Dinge und ihrer, Erfiheinungen abgäbe., Daher dürfen mir 
nicht fegen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte Die Vollkommenheit, 
welche wir ihm beigulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
Daß er als Urfache Der Melt gedacht werben dürfe, welde in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urſache 
die Welt bervorbrähtee Auch auß einer in ihm liegenden 
Materie Tann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vors 
ausfegen würde, daß er ein bildbared Bermögen in fich trüge, 
welches, unentwidelt und unvolllommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menheit in Widerfpruch ſtehen müßte. Bielmehr müffen wir 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weife ift, daß er allen Dingen ihr Bermögen verleiht, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir dab 
Bermögen der Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müflen wir Gott als den Grund ihrer Materie uns 
denken. Die Weife alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 
der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem Nichts bezeichnek. 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts ift erft in’ 
ber chriftlichen Philofophie Hervorgetreten.. Was man in den ältern 
Lehren, ſei es der Philoſophie, fei ed der Religion dahin beuten 
Tonnte, ift Doch zu wenig ausdrücklich gefagt, als daß es nicht auch 
andere Deutungen zuließe. Auch ift diefe Lehre in den chriftlichen 
Vhilofophemen Teineöweges fogleih und gleich anfangs in ihrer 
vollen Beſtimmtheit Hervorgetreten, vielmehr find bie Schwankungen 
zwilchen Emanation und Ereation noch lange fortgeführt morden. 
Es Hat aber auch dieſe Schöpfungslehre vor andern Kehren, melde 
in Gott den letzten Grund der Dinge fehen, nur einen negativen 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fi ausgebildet hat. Dies 
fieht man an der Formel, in welcher fie fich ausgedrückt hat und von 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem ift. 
Denn wenn das Nichts gleichſam als ein Objeet der fchöpferifchen 
Thätigkeit gefeßt wird, fo wird man bemerken, daß damit nur 
jedes andere Object verneint werden fol. Die fchöpferiiche Thätig⸗ 
feit Gottes wird dadurch den Analogien enthoben, in welchen man 
fie fonft mit menfchlichen oder andern Thätigkeiten weltlicher Dinge 
fi vorftellig zu machen ſuchte. Es wird dadurch fomohl die trans 
fitive, wie die reflexive Thätigkeit ausgefchloffen. In den Vorſtel⸗ 
Iungereifen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praftifchen Thaͤtigkeit vorherichend geweien, Man dachte ſich Gott 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
leicht Eonnte das Unpafiende Ddiefer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgehn. Schon Ariftoteles ſprach Gott die praktiſche 
Thätigfeit ab; aber er ließ Gott die Welt beiwegen, wie das Gute, 
dad Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begeh⸗ 
ven. Die Materie ließ er dabei ald ein zweites Princip beftchen; 
obgleich ihre Nichtigkeit an fih, ihr Sein in völliger Privation 
anerkannt wurde, follte ihr doch der Act des Begehrens zufallen 
und fo wurde diefem zweiten Principe in der That alle Thätigkeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwiclungen zugeſchrieben, nur 
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bat es dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
ſollte, abhängig von ihm im allen feinen Begehrungen. Diele 
Lehre des Ariftoteles würde in die Schöpfungslehre umgeichlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgefchritten wäre, daß auch das 
Vermögen der weltlihen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
die Materie ift ja dem Wriftoteles nichts anderes ald das dem 
Bernögen nah Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthüns 
Tichen Denkweiſe bat fih die Schöpfungslehre zuerſt entichieben. 
Die Lehre der Stoiter Hatte ſchon das zweite Princip befeitigt; 
aber fie hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott gelegt und betrachtete die weltbildende Tätigkeit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigkeit; aus feiner eigenen Materie 
ſollte Gott die Welt künftlerifch geftalten. Hierin war der Irr⸗ 
thum der Goolutionslehte, Gott ſtellte fih als ein veränderliches 
Weſen bar, welches feine Materie wandelt; er ericheint als in einem 
Naturproceſſe verwickelt. Auch gegen Dielen Irrthum erklärt fich 
die Schöpfungätheorie.e Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Bott die Welt; wir haben in ihr 
einen Ausfluß feined Weſens zu ſehen, welcher Feines zweiten 
Princips bedarf und Feine Veränderung in ihm hervorbringt. Diez 
fen Punkt hatte nun auch die Bmanationslehre im Auge. So 
weit fie bier in Betracht kommt, kann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
lutionoſyſtems zu beieitigen fuchte, daß Gott in dem Ausfluß 
feines Weſens eine Veränderung erlitt. Sie ftellt fi) daher Gott 
vor, wie eine überreiche Quelle, welche auöfließt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Duelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen audfendet ohne ihr Weſen zu verwandeln; jede unerichöpfs 
liche Kraft ift von dieſer Natur, daB fie ihre Wirkiamkleiten aus 
fich entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
hauptet; auch Gott ald dem letzten Stunde aller Dinge müffen 
wir eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Be⸗ 
gründung dieſer Lehre gebraucht werden, wird man erfehen, daß 
von der Evolutionstheorie in ihr die Vergleichung der weltbildeuden 
Thätigfeit mit einem Naturproceffe ftehen geblieben iſt. Nur die 
andere Seite des Naturprocefied, die Ruückwirkung des Aeußern auf 
das Wirkende, glaubt man babei verichweigen zu dürfen, weil das 
Aeußere erft durch den Ausflug der göttlichen Kraft entitehen foll. 
In diefem Verichweigen giebt fi zu erkennen, daß auch Diele 
Analogie nicht anöreicht zur Bezeichnung der fchöpferiichen Thätig- 
feitz die Schöpfungslehre verwirft daher auch die Vergleichung 
Gottes mit einer Naturkraft und weigert fi einen Naturproceß 
in dem Hervorgehen der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
ſich nun Gedanken an fie angeichloffen haben, welche die Analogie 
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eines fittliihen Proceffes mit ihr verbinden wollten; wenn man ges 
lehrt Hat, Gott beftimme ſich zu dem Entfchfuffe die Welt zu 
Ihaffen, fo wird man hierin Doch auch nur einen Verſuch fehen 
können das Unvergleichliche unfern weltlichen Borftelungen näher 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Wergleihung der 
ſchöpferiſchen Thätigkeit mit der refleriven und zur Evolutionstheorie; 
denn wenn Gott fi ſelbſt Beftimmen follte zu Schaffen, fo würde 
er ſich felbit verändern. Die Schöpfungslehre in ihrer Reinheit 
muß fich jede Analogie verfagen, durch melche die fchöpferiiche That 
Gottes und vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr vernei⸗ 
nender Charakter; fie erinnert uns nur an das Tranfcendentale im 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthüllen 
und die Einwendimg gegen fie, daß fie feine Vorftellung von bes 
Entflehung der Dinge gebe, ift daher nicht ımbegründet, trifft aber 
auch ihre Abficht nicht, meil fie gar nicht darauf ausgeht dem 
ihöpferiihen Aet Gottes zu erflären, am menigften durch eine 
Voritellung zu erklären. Das Wie ber Schöpfung zu erklären 
müffen wir uns verlagen, weil ein jedes Wie nur eine Methode 
der fortichreitenden Entwidlung bezeichnet, für den ewigen Grund 
aller Entwicklung aber Feine Merbode des Fortſchreitens geſetzt 
werden darf. Nur daran erinnert die Schöpfungolehre, daß wir 
in der Erklärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf ein Letz⸗ 
te8 kommen müſſen, welches nicht meiter erklärt werden kann, und 
nur davor haben mir und zu hüten, daß wir es nicht früher eintreten 
laffen, als bis mir zu dem Leten gekommen find, welches Teiner 
weitern Erklärung bedarf, weil e8 der Vernunft genügt, d. h. weil 
es volllommen if. Den vollftommenen Act des Vollkommenen aber 
haben wir in der Schöpfung zu erfennen, wärend reflexive und 
tranfitive Thätigkeiten nur unvollkommene Acte und bezeichuen. 
Wir, dern Sinnen und Denken in der Mitte fteht und wandelt, 
begreifen num freilich einen folchen tranſcendentalen Act nicht, wel⸗ 
cher den Anfang fihlechthin für alles Werden abgiebt, aber darand 
folgt nicht, daß er ſchlechthin unbegreiflih und undenkbar if. 
Hierin beſteht nun das Poſitive der Lehren, welche und auf Gott 
als den legten Grund aller Dinge verweiten, welche die Schöpfungds 
lehre aumimmt und nur von Irrthümern weltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie und abhalten einen Grund des Grundes zu 
ſuchen, weil der letzte Grund feiner Erklärung bedarf, aber auch 
zugleich den legten Grund wirklich als Grund ums denken laflen. 
Gott nur in feinem Sein für fih zu denken unternimmt der Alods 
mismus. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gottes, welcher 
die Welt fchafft, damit wir erflären koͤnnen, wie er zu uns gelangt, 
daß wir ihn denken und feiner uns erfreuen können. Mit Recht 
ift gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein für ſich allein ein 
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ſchlechthin verborgener Gott fein würde, der Bott der Philoſophen, 
wie ihn Tertulfian nennt, aber auch nicht einmal der Bott der 
Philoſophen, denn zum Philoiophiren gehört ed den legten Grund 
in feinen Offenbarungen in der Welt zu erfennen, Gott ald Grund 
aller Dinge und Ericheinungen zu denken, ohne welche Bein Den» 
fen und keine weltliche Weisheit fein würde. Alſo die weltliche 
Wiſſenſchaft drängt und einen wirfiamen, einen lebendig in die 
Belt eingreifenden Bott anzunehmen. Darin flimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nad als legten Grund 
fegt. Aber wir haben uns davor zu hüten über den Gedanken an 
bie begründende Wirkiamfeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Vollkommenheit in Wergeffenheit geratben zu laſſen. Dies würde 
unauöbleiblich eintreten, wenn wir die Wirkſamkeit Gottes nach 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
deufen wollten und hiergegen ift die Schöpfungelehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unferer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretiichen Vernunft. Beil wir dies 
nicht aufgeben follen, werben wir durch alle niedere Stufen in ber 
Erflärung der Ericheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; diefen Grund er» 
bliden nie im Wermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
Haben fie nicht von ſich; fie müffen es von einem höhern Grunde 
baben; daher haben wir in Gott, dem Ideale unferer theoretischen 
Vernunft, auch den Grund des Bermögens aller weltlichen Dinge 
zu fehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
mie Daher auch zugufchreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleih mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö⸗ 
pfungslehre. Denn Gott bat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das heißt nichts anderes, ald er bat 
ihnen nicht allein ihre Yorın, fondern auch ihre Materie verliehen, 
weil die Materie nichts anderes ift, als das Sein dem Vermögen 
nah. Dieles Verleihen des Vermögens kann aber mit Feiner welt: 
lichen Wirkſamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam⸗ 
keit jeht ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
voraus. 


361. Wenn man in der Forſchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt iſt, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu ſuchen geſtattet, ſo wird man in einem ſolchen Grunde nach 
dem Anknüpfungspunkte für den neuen Grund zu fragen ha⸗ 
ben. In folden Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den legten Erflärungsgrund gefunden bat, 
fann die Borfchung nad) einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werden. Dies ift unbeachtet geblieben von benen, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen habe. 
Die Frage, warum Gott die Welt gefchaffen babe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Welt 
ſei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wiffenfchafts 
licher Grörterung hält, fo bemeift man nur, dag man die wifs 
fenfchaftlihe Bedeutung des Begriffes Gottes nicht Tennt. 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gottes Feine andere 
Bedeutung, als den lebten, alleinigen Grund oder den Schös 
pfer der Welt darzuftellen, von feinem Begriffe aber läßt fich 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Weſen Gottes 
liegt ed, daß er Schöpfer if, und einen befondern Grund feis 
ner fhöpferifchen Thätigkeit fuchen zu wollen würde nichts ans 
dered heißen als in feiner Bollfommenheit einen befondern Be: 
weggrund vorausfehen, welcher von feiner Bolfommenheit weg⸗ 
genommen werden Tönnte, ohne daß fie aufhörte Vollkommen⸗ 
beit zu fein. In feiner fchöpferifchen That müfjen wir viels 
mehr den Beweis feiner Vollkommenheit fehen. Er ift voll 
tommen, weil er alle& begründet. Es darf daher auch nicht 
angenommen werden, daß Gott erft Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jeded Werden dem Bollfommenen fremd ift (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Dieinungen zu widerlegen, welche in 
der Antwort auf die Brage, warum Gott die Welt geichaffen habe, 
ausgeiprochen worden find. Im Weientlichen find fie auf zwei 
Formen hinaudgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe fich 
fih felbft oder er habe fich andern Weſen, feinen Geſchöpfen, offen= 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflexive, dad andere eine 
tranfitive Thätigfeit bei, welche beide in gleicher Weiſe von feinen 
Gedanken fern gehalten werden müffen (360 Anm.), weil wir 
Gott kein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit kommen müßte. Anftößiger mag es fein zu lehren, 
Gott habe fih in der Schöpfung ſich felbft offenbaren wollen, weil 
Died vorausfegen würde, er fei einmal fich felbft nicht offenbar ges 
weſen, blind und obne Bewußtſein feiner felbft; weniger anſtößig 
mag es Elingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Andern 
ſich zu offenbaren, was mit der Formel gleich fommt, daß er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit habe mittheilen wollen; denn 
hiermit laͤßt fich fcheinbar Die Annahme vereinigen, daß feine Of⸗ 
fenbarung nach außen fein Weſen unverändert laffe; aber auch nur 
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ſcheinbar laͤßt fie ſich damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigkeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fich mitzuteilen, fo müffen wir binzufegen, daß er 
ganz Liebe ift und feine Liebe nicht erft in einem beiondern Xct 
bethätigen Fann. Die Frage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zwed und zwar einen befondern Zweck für einen 
befondern Act, und Zwede Gott beizulegen, flimmt zwar ganz mit 
unferer menſchlichen Denfweile überein, weil unjere Vernunft das 
Zwedmäßige will; aber dennoch müſſen mir und enthalten einem 
Weſen, für welches kein Werden und Feine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zwecken beizulegen. Nicht eben- 
jo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über Die 
Zwecke Gottes in der Weltihöpfung aufgeftellt werden können, ift 
e8 den Grund dieſer Meinungen aufzudeden und zu heben. Wir 
Menfchen pflegen alles menichlich und zu denken; wir haben es 
und auch nachzufehn, wenn wir in menichlicher Weile Bott vereh⸗ 
ren, obwohl mir dabei nicht unterlafien dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, melde uns davor bewahren follen nicht zu tief 
in folche vermenichlichende Vorftellungen und zu verftriden; denn 
fie bringen die Gefahr und in Widerſprüche zu verwickeln und der 
Gotteöverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel liegt es 
nun unfern menichlichen Dentmeilen nahe nach dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
und; die teleologiiche Erklärung der Welt können wir nicht aufge- 
ben; aber ob wir ihr Zwecke beilegen follen für Gott, das ift die 
Brage. Gewöhnt an unſere menſchlichen Denkweiſen find wir ges 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entihluß fallen die 
Welt zu fchaffen, wir laſſen ihn ſich ſelbſt beſtimmen zu feiner 
fchöpferiichen That; wir denken damit diefe That wie die That eis 
ned fich entwicelnden Menichen, in deſſen Charakter es zwar liegt 
diefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwideltheit noch 
ohne dieſe That gedacht werden kann; damit find wir in die Wi⸗ 
deriprüche geratben, welche wir fürchten müfjen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchem die That zur Wirk: 
Iichkeit fommen fol, und weil niemand fich felbit fein Vermögen 
verleihen kann (356), Haben wir ihn zu den Geſchöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dielen Wideripruch zu 
meiden müflen wir die Frage verneinen und von den Denkformen 
abftrahiren, welche das allgemeine Vermögen eined Dinges von ſei⸗ 
ner beiondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
wir das Verhältnig Gottes zur Welt und denken wollen. Es mag 
num wohl ſchwer halten auf eine ſolche Abftraction einzugehn; aber 
was uns in fo klarer Weiſe geboten ift, follte doch wohl ein willi- 
ges Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Frage auftaucht, 
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warum bat Gott die Welt geichaffen, fo möchte der Grund Hier 
von wohl nicht allein in unſern anthropopathiſchen Vorſtellungen 
von Gott Tiegen. Wir werden thn finden fünnen in den wiſſen⸗ 
schaftlichen Motiven, welche uns zum Begriffe Gotted führen. In 
ihm verbinden fich zwei Momente, das eine ift der Gedanke Des 
Vollkommenen, des abioluten Zwecks unſeres wiſſenſchaftlichen Stres 
bens, das andere iſt der Gedanke des letzten Grundes der Welt 
oder des Schöpfers. Wenn wir nun jenes Dioment ohne dieſes 
denken, fo ſehen wir in Gott nur feine Vollkommenheit ımb «6 
entitebt alddann die Brage, ans welchem Bemeggrunde, warum 
hat Bott die Welt geichuffen. Umgefehrt könnte man auch, aus⸗ 
gehend von dem andern Diomente, die Frage erheben, warum ift 
der Schöpfer der Welt als vollfommen, ald Gott zu denken. Jene 
Frage fegt die Möglichkeit voraus, daß Gott ſchlechthin für fich, 
diefe daß die Welt ohne ihren Grund in Bott zu haben gebadht 
werden fünne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum akosmi⸗ 
ftifchen, die Annahme dieſer zum atheiftiichen Pantheismus. Beide 
Annahmen müſſen dadurd widerlegt werben, daß wir in der Auf: 
gabe der Wiffenichait beide Momente unabtrennbar mit einander 
vereinigt finden (359), weil das Streben nach der Erkenntniß des 
Vollkommenen nicht ohne das Streben gedacht werden kann die 
Vermorrenheit der Ericheinungen, in welcher wir und finden, aufs 
zulöfen und fie aus ihrem Grunde zu erflären und weil das Stres 
ben nad der Erklärung der Ericheinungen nur damit enden kann 
und auf den Gedanken des Volllommenen zu führen, welches uns 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerkamıt wird, io haben 
wir zu feßen, daß Gott nur ale Schöpfer von und gedacht werden 
fann und daß daher die Frage, warım ift Gott Schöpfer der 
Welt, der Frage gleich zu ftellen fei, warum diejer beftimnue Bes 
griff eben dieſer beftimmte Begriff ſei. So wie e8 feinem willen: 
ſchaftlich Denkenden einfallen ann zu fragen, warum ift die Ku⸗ 
gel die Kugel, das Dreieck das Dreieck, fo kann es feinen wißs 
tenfchaftlich Denkenden, welcher weiß, was der Name Gottes bes 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleichſam als menn Gott nebenbei die Welt fchiife oder außer, feis 
ner Vollkommenheit noch dies befondere Merkmal hätte der Schö⸗ 
pfer der Welt zu fein. Seine ſchöpferiſche That iſt unabtrennbar 
von feinem Welen, vom Charakter des volllommenen Grundes, 
nicht zu denken mie eine beiondere That eines in der Entwicklung 
begriffenen Thäters. Nähınen wir von Gott feine ſchöpferiſche Kraft, 
fo wilrden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; bächten 
wir feine Kraft ohne That, jo würden wir in ihr nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erbliden. Dan bat fich geichent es mäzuiprechen, 
dag die fchöpferiihe That im Begriff oder Weſen Gottes liege; 
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man bat gemeint, daß fie ala eine That de& freien Willend anger 
fehn werden müfle, um den Schein zu vermeiden, ald wäre fie 
nur eine nothivendige Yolge jeiner Natur und ale würde Gott ei- 
ner Naturnothwendigkeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin ſich ausfpricht, ift nicht ohne Grund; fie 
rechtfertigt fih, wenn man mit der Meiuung, dab die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, daß fie ala 
eine Evolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wer⸗ 
den müſſe; aber wenn aud Die leßtere noch weniger zu dulden 
fein follte, als die erftere, fo wird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weſen liegt, iſt nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man bie freie That des Wil⸗ 
lens einfchiebt, fo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens ſetzt das natürliche Vermögen 
des MWollenden voraus und Preiheit und Nothwendigkeit miſchen 
fih nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß die 
Schöpfimg im Weſen Gotte8 liege, macht fie von der Ratur frei; 
denn dad Welen Gottes werden wir ala etwas Höheres zu denken 
haben, welches den Gegeniag zwiichen Natur und Willen bebericht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt ala ein ewiger Act im 
Degriffe Gottes liege, wird und nur an das Tranfcendentale in 
diefem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Bott denken follen als das Vollkom⸗ 
mene, müffen wir ibm alle Vollkommenheiten beilegen, welche 
wir irgend entdeden Fünnen. Unter diefen werden ohne Zwei⸗ 
fel das Selbfibewußtfein und die Vernunft nicht vermißt wers 
den dürfen, auf welden alles unfer Wifjen beruht; denn al⸗ 
led, was wir in der Wiflenfhaft zu ſchätzen haben, bat in ih⸗ 
nen feinen Grund. So wie wir nach dem Wiffen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbfibewußtfeing, 
die VBoßendung unferer Nernunft fuchen, fo werden wir in 
GSett alle Vollkommenheit des Selbfibemußtfeins, des Willens 
und der Bernunft als urfprünglich vorhanden fegen müflen. 
Indem wir ihn als lebten Grund betrachten, fchreiben wir 
ihm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in reflegiver 
Thaͤtigkeit ſich felbft zu ſetzen, alfo auf fi) zu reflectiren und 
feiner felbft bemußt zu fein. Aber diefe reflerive Thätigkeit ifl 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht al& eine auß einem Vermögen 
berauß ſich volziehende und in die Wirklichheit eintretende, 
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fondern als eine vollfommene und in fich adgefchloffene zu 
denfen haben. Ueberdied haben wir aud das Sein Gottes 
für ſich und in feiner Reflexion nicht ohne feine ſchöpferiſche 
Thätigfeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner refle⸗ 
riven Thätigfeit das, was der tranfitiven Thätigkeit analog 
zu denken wäre, als unmittelbar verbunden feßen. Indem 
Gott auf fi reflectirt, fegt er die Welt. Diefe Weife, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes uns darftellen können, 
muß und darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Vollkommenheiten immer nur in feinen Beziehun⸗ 
gen zur Welt faffen können. Bon feinem Sein für ſich wür⸗ 
den wir nichts haben und nichts wiffen, wenn er nicht für 
uns wäre und als Schöpfer fi) und mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Bollommenheiten, melde wir in der Welt 
in reflexiver und in tranfitiver Xhätigleit kennen gelernt ha⸗ 
ben, müffen wir feine Attribute und denken, dabei aber auch 
eingedenk bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, weldye 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein We⸗ 
fen zu offenbaren, nicht wie es an ſich gedacht werden fol, 
fondern wie ed und in weltlicher Weife, nach Analogie mit 
weltlichen Dingen offenbar wird. Da dies immer nur in une 
volllommener Weife gefchehen kann, ftellen fidy den Eigenſchaf⸗ 
ten, welche wir Gott beilegen, Regeln der Vorficht zur Seite, 
welche in verneinenden Prädicaten außdrüden, daß wir Gott 
nur in einem hoͤhern Sinn daß beilegen können, waß und in 
feinen Gefchöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So wie 
wir fehon dem Begriffe der Welt eine überfchwängliche Bedeu⸗ 
tung haben beilegen müffen (353), fo werden wir nicht weni⸗ 
ger dad Ueberfhwängliche im Begriff Gottes in allen den Prä- 
dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

In dem, was wir über das Willen Gottes von ſich, über 
feine Refleetion auf fi, fein Selbftbewußtiein ımd feine Vernunft 
gelagt haben, wird alles audgedrüdt fein, was man jegt gewöhn⸗ 
lid in den Gedanken der Beriönlichleit Gottes zuſammenfaſſen 
will, ohne daß dabei das Ungenügende, welches in allen dieſen 
Begriffobeſtimmungen liegt, verfchwiegen würde. Es ift nur in 
einer Art der Reaction gegen abftracte Begriffsbeftimmungen ges 
fhehn, daß man in neuefter Zeit wieder auf die Annahme eines 
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perfönlichen Gottes gebrungen hat und zwar in einer andern Weife, 
als e8 in der Trinitätslehre geſchah, im welcher man die drei Vers 
fonen Gottes von feiner Subftanz oder feinem Weſen zu unterfcheis 
ben pflegte. In der philojophifchen Unterfuchung fordert man jet 
gewöhnlih nur eine Perfon Gottes, welche man auch wohl als 
ben individuellen Gott bezeichnet. Man wird bierin den Sinn ei⸗ 
ner nicht ungerechten Polemik finden, wenn man diefe Lehrweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, melche man oft 
an bie Stelle des lebendigen und fchöpferiichen Gottes hat jegen 
wollen. Uber der Werth diefer Lehrweiſe würde überichägt wer⸗ 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu has 
ben, melde das Wort des Räthſels ausſpräche. Es mird micht 
verfchwiegen werden dürfen, daß, was wir fonft Perfünlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem Sinne des Wortes auf den Begriff 
Gottes nicht übertragen werden darf, wenn man unwürdige Vor⸗ 
ftelungen von ihm zurückhalten wil. Sn allen Perfonen, melche 
wir kennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
in Gott können wir eine ſolche Verbindung nicht annehmen. Dar⸗ 
über wird fein Zweifel jein, daß wir jedem Dinge und fo auch 
Sott Individualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
Individualität, wie der Berfönlichkeit, ſchließt fih uns auch der 
Gedanke an den Gegenfag an, in welchem alle Sndividuen gegen 
dad Allgemeine von und gedacht werden, und Dielen Gegeniat auf 
Gott zu übertragen, werden wir und jcheuen müſſen, weil alles 
wahre Sein in feinem Sein it. Mit vollem Recht Dürfen wir 
Gott alles zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom⸗ 
menheit bezeichnet, werde es ald Perjönlichkeit, Individualität, Les 
ben, Welen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
Unvolitommenheiten davon abzumwerfen, welche mit dem weltlichen 
Werden nothwendig verbunden find. Alle unfere Prädicate, welche 
wir von weltlichen Dingen gebrauchen, deden nicht ihre Subjecte, 
wie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject deden fol; denn nichts 
ift ihr zuzufügen. Wir legen Gott Selbfibewußtiein bei um ihm 
nicht Blindheit zuzuichreiben, welche feine Vollkommenheit ift, um 
ihm nicht jedes Sein abzufprechen, welches Dinge für fich haben; 
denn nur in ihrem Selbſtbewußtſein find alle Dinge für ſich; aber 
wenn wir ihn ald Grund feiner felbft denken, als fich felbft fegend 
in refleriver Thätigleit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
fern zu balten haben, welche in der Form unferer Gedanken lies 
gend Subject und Brädicat uns fcheiden laſſen. Eubjeet und Präs 
dieat ſetzen bei und den Unterſchied zwiſchen Möglichkeit und Wirk⸗ 
Tichleit; in Gott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
find die Formen unferes Denkens mit der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen verwachien, ald daß fie an den Gedanken Gottes hinanreis 
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hen Fönnten. Die Unterfcheidungen, welche wir in ihnen treffen, 
baben nur den Zweck die Verworrenheit der Gricheinungen aufzu⸗ 
Iöfen; die Verbindungen, melde wir in ihnen jegen, follen nur 
die Zerftreuung befeitigen, in welche uns die Diannigfaltigkeit ber 
Erfcheinungen wirft; Unterjcheidungen und Verbindungen find Mit⸗ 
tel in der Vermittlung unjeres Werdens; indem fie formen, fegen 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihr Zwei ift; 
den Zwed bereiten fie vor; höher als der Stoff, beherrichen fie 
ihn; aber den Zweck felbit würden fie nur erreicht haben, wenn 
ihre Mittel überflüifig geroorden wären; mit ber Wahrheit Gottes, 
welche keines Stoffes bedarf, können fie fich nicht vergleichen. Daß 
wie Gott Vernunft beilegen, kann nicht ausbleiben, wenn wir ihm 
Selbitbewußtfein zugeftehn; alle Volltommenheit, welche wir uns 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch hierbei werden die vers 
neinenden Verwahrungeregeln nicht ausbleiben können. Zweite, ohne 
welche wir Vernunft nicht denken können, laſſen fih ihm nicht beis 
legen in unferm Sinn, da fie ein künftig zu Verwirklichendes vor⸗ 
auöfeßen. Spinoza, welcher ibm doch die Wiffenichaft jeiner ſelbſt 
nicht abſprach, Hat nicht ohne Grund, wenn auch nit aus den 
beiten Gründen, dagegen Einſpruch erhoben, daß Verſtand und 
Wille in ihm unterfhieden würden; Verſtand fett Zeichen, Erſchei⸗ 
nungen voraus, welche verftanden werden follen, Wille will ein 
Zufünftiges, noch nicht Gegenmwärtiges erreichen. Wie wir aber 
ohne Verftand und Willen Vernunft uns denken follen, darüber 
und Rechenſchaft zu geben in irgend einer anfchaulichen Weiſe wür= 
den wir vergeblih bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wenn 
wir von der Vollfommenheit Gottes reden wollen, als die Voll⸗ 
fommenheiten, welche wir in der Welt erkannt haben, ihm beizu⸗ 
legen in einem überjchwänglichen Maße und in einer überſchwäng⸗ 
lichen Weife. Und fo mögen mir und Menſchen auch erlauben 
von Gott menfchlih zu reden und ihm Vernunft, Verſtand und 
Willen zufchreiben, wenn wir nur dabei der Unvollkommenheiten 
unferer Rede und unfered Denkens eingeben? bleiben und fie bes 
ftändig, fo wie fie zu Serthümern führen wollen, zu verbeflern bes 
reit find. Aus diefer Grlaubniß, welche wir und nehmen müſſen, 
nd die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in welchen 
wir die Bigenfchaften unterfcheiden und feine Allmacht, Allweisheit, 
Algüte u. |. w. zu preifen pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Vollkommenheit Gottes 
und erkennen zu laſſen, kann dem wiffenichaftlichen Nachdenken nicht 
entgehn. Nur in das Unbeflimmte fteigern fie die einzelnen Voll⸗ 
tommenheiten, welche wir in einem beſchränkten Maße an den welt 
ligen Dingen gefunden haben, obwohl wir miflen werden, daß bie 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeſtimmtheit nichts gemein hat; denn 
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in Gott wird alles jein Maß haben. Was in Bott eins ift, zer⸗ 
legen fie in heile; was die wohl bedenken mögen, welche feine 
Allmacht weiter als feine Allweisheit oder jeine Allgercchtigkeit weis 
ter als feine Allbarmherzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menſchliche und meltlihe Vorftelungen in den 
Begriff Gotted zu bringen, kann und die Allmacht beweiien, welche 
von und als ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvollkommenheit abgab (344). Ohne beichränfende 
BVorfichtöregeln werden wir Daher dieje Attribute Gottes nicht laſſen 
dürfen. Sie werden in verneinenden Prädicaten auögeiprochen und 
im Hinblick auf die Nothwendigfeit folcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen befier als in 
Bejahungen erfannt. Gott ift ein unfinnlichee Weien, fo lauten 
dieſe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnlihen Bildern darzuftellen, unjerer Einbildungsfraft zu veran⸗ 
Ihaulichen, müffen wir, wenn anch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtloſes Unternehmen unferer finnlichen Gebrechlichkeit anfchn. 
Aber auch ſolchen Verneinungen haben wir die Bejahungen zur 
Seite zu fielen, ohne welche keine Verneinung ihre Kraft bat. 
Sein unfinnliches Weſen giebt doch den letzten Grund aller finnlis 
hen Ericheinung ab und wir baben es ala überfinnliches Weſen zu 
denken; in feinem Raume, ift er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejabenden Bes 
deutung aber, welche wir den gemeinverftändlichen Attributen Got⸗ 
tes ale der Grundlage für alle Verneinungen nicht abiprechen dür⸗ 
fen, haben wir ald das Hauptbedenfen gegen ihre wiffenichaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweiſung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerftreut fin⸗ 
den, in der Fülle des göttlihen Seins zufammenzuhäufen, in Ver⸗ 
worrenbeit, ohne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Weis- 
heit, die überfinnliche Macht haben wir an weltlihen Dingen er: 
fannt in beichränfter Weile; wir fehen ein, daß wir fie zuſammen⸗ 
faffen müffen in dem Gedanken des Volllommenen, welchem feine 
Vollkommenheit fehlen darf; daß wir über ihre Beichränfungen nur 
dadurch hinwegkommen fönnen, dag wir das eine Gute durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit und alle Macht zu jammeln und vorfegen, wenn 
wir ihn Daher allweiſe, allmächtig, allgütig nennen, fo ift darin 
nur die Formel für die Vorfchrift gegeben, alles, was wir an 
wahren Sein erfannt haben, für feine Erkenntniß zu benußen; 
aber es fehlt viel daran, daß mir Hierdurch dieſer Vorfchrift eine 
geregelte Ausführung gefichert hätten; denn es wird von ihr weiter 
nichtö verlangt, als daß alles Sein zufammengebracht werde ohne 
Drdnung und Form ded Verſtändniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, welche wir in der Welt 
fegen, wird ihren Erklärungsgrund in Gott finden, ihr wird 
daher etwas entfprechen müffen, mad in Gott gelegt if. Da— 
ber ift in jeder Erkenntniß des weltlichen Seins audy eine 
Erkenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes können wir 
aber nur aus der Weife erfennen, wie er fi uns mittbeilt 
(362), und wir werden daher auch fein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Welt erforfchen Fünnen. Was in ihm ewig 
und in unwandelbarer Weife ift, Fann und nur im zeitlichen 
Bortfchreiten unferes Wiffend zur Erfenntnig kommen. Dies 
bindert nicht, daß wir fein ewiges Wefen nicht erkennen könn 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreicht 
werden fol (337) und ſchon jest theilweife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unter: 
worfen und in der Erfenntniß der Wahrheit an die Geſetze 
unſeres fortfchreitenden Denkens gebunden; alled wahre Sein 
fönnen wir in der Drdnung der Welt nur an feiner Stelle 
verftehen; daher werden wir auch die Mittheilungen Gottes 
von feinem Sein, welche wir in der Welt empfangen, nur in 
der Ordnung der Welt begreifen können. Der Weg zur Er: 
fenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, ald der Weg 
zur Erkenntniß der weltlichen Dinge. Je mehr wir die Welt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifen 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt fi uns 
offenbaren fol, welche nicht& weiter als der vollkommene Grund 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Grunde 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Se mehr wir 
fie au8 ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mehr lernen 
wir Gott erkennen. In der Erfenntniß der Welt haben wir 
uns aber auch zunächſt an das uns zunächſt Liegende zu hal: 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wir die Dinge 
der Welt nach Analogie mit unferm Ich zu erkennen fireben 
müffen, fo werden wir auch nicht umhin fünnen an diefe Ana⸗ 
logie und anzulehnen, um in die Erkenntniß Gottes einzudrins 
gen, wenn wir auch vorausfehen Fünnen, daß fie nicht außrei: 
hen wird das unvergleichliche Wefen Gottes uns begreiflich zu 
machen. Wir müffen uns aus unferm Grunde zu erkennen 
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fireben, aus der wirkſamen Thätigkeit Gottes in uns, dies 
bietet uns den nächſten Haltpunft für die Erkenntniß Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wer: 
den wir alddann weiter vordringen Fünnen; aber was mir 
auch weiter gewinnen mögen in dem Berftändniß der Welt 
und Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht ver- 
laffen Fönnen, welcher in den Grfahrungen unferes Lebens ver: 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemüths fi durchdringen (263) Auf diefe befchränkt zu 
bleiben in unſerm Bewußtſein Gottes ift uns aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß doch nur dadurch 
uns befeftigen können, daß wir unfere Stelle in der Welt er: 
Örtern, und zunächft verftändigen über die Ordnung der uns 
verwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
ter gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erkennen fuhen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Greenntniß der Welt immer weiter audzubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Erkenntniß Gotted anzuſtreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gottes, welchen mir 
in der Ergründung aller weltliden Dinge zu geben haben, hat 
da8 Verlangen nach einem fürzern Wege hervorgerufen. Uber mie 
es für alle Wiffenichaften keinen königlichen Weg giebt, fo können 
wir auch feinen folhen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen. 
Nur 10 viel ift zugugeben, daß wir auf dem meiten Wege, welchen 
wir zu gehen den Muth faſſen müſſen, Doch nicht die Erquickung 
entbehren, welche uns dad Bewußtſein gewährt, dag unſere Arbeit 
ſchon in der Zeit ihre ewige Frucht trage. So darf man fi 
wohl rühmen, daß man eine Wiſſenſchaft Gottes habe, wie man 
auch andere Wiffenfihaften Hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
in Bruchflüden, in einem Auszuge, fie lernend und fortichreitend 
im Lernen. Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weis⸗ 
heit noch nicht verftehen, fo üben wir Doch unfer Verftändniß an 
den Bruchftücden der Werke Gottes. In folchen Uebungen zu bes 
barren und dabei an Einzelheiten fih zu halten, weil das Ganze 
uns noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wenn wir mer nicht darüber vergeffen, daß jedes 
Bruchſtück nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen vers 
ftanden werden kann und daß man den Zufammenhang wohl ers 
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rathen, aber nicht wiffenfchaftlich einfehn kann, wenn man nicht 
iiber dafjelbe hinaus feine Erfahrungen erftredt bat. Aber viele 
vergeffen über dad Bruchſtück das Ganze, über das Werk den 
Meiſter. Einen Pöniglihen Weg zur Erkenntniß Gottes für ſich 
zu verlangen würde man auch wohl die befchuldigen können, melche 
nur aus der heiligen Schrift oder der heiligen Geſchichte ihre Df- 
fenbarungen ſchöpfen wollen, da doch jede Schrift und jede Ge⸗ 
ſchichte nur als Theil eines viel größern Ganzen zu verftehn ift; 
glücklicher Weife aber kann es auch niemanden in vollem Ernft 
und mit vollem Bewußtſein deffen, was er meint, in feinen Sinn 
fommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrift ober 
einer Gefchichte fchöpfen zu wollen. Vielmehr wenn er feine Webers 
jeugung prüft, wird er finden, daß fein Verfländniß jeder Schrift, 
jeder Lehre und Ermahnung, wie fern fie auch feinem Leben fleben 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zuſammenhang feines Les 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Der Gedanke Got⸗ 
te8 Dffenbarungen aus einem befondern Theile der Gefchichte der 
Menfchheit vorzugsweife fchöpfen zu wollen, Tann daher nicht den 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausfchließlich Tägen, fondern nur daß 
wir überzeugt find, aus dieſem Theile gehe und das Verſtändniß 
der Räthſel, in welchen wir uns finden, in einer befondern Klar⸗ 
beit auf, weil in ihr Zeichen ſich fänden des göttlichen Waltens, 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher als alles andere auf 
den Zwei feiner großen Dffenbarungen uns hinwieſen. Wir 
-werben ed niemanden verargen können, wenn er diefen Glauben in 
fih hegt, weil er erfahren bat, daß ihm perfönlich ein ſolches Zeis 
hen des göttlichen Waltens in dieſem Theile fich offenbart bat. 
Nur wird davon nicht ausgeichloffen werden dürfen, daß jedes 
Wort eined Propheten, eines heiligen Führers oder einer heiligen 
Kicche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung haben 
könne, daB es auf den Glauben trifft und das Gemüth des gläus 
bigen Menſchen wirklih ergreift. Das Wort, an fih ein leerer 
Shall, Hat ohne fein Verftändniß Feine Macht; feine Heiligkeit 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glaubens und jede äußere 
Autorität, wie allgemein fie fpreche und anerlannt werde, fie em⸗ 
pfängt ihre Autorität nur durch die Ueberzeugung, welche in ihr 
das Walten Gottes anerkennt. Sol ich glauben, fo muß ich den 
Finger Gottes in feinen Weifungen fehn, fein Gebot in meinem 
Gewiflen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf eigenen 
Grfahrungen des Gläubigen und jede von folchen Erfahrungen ent⸗ 
blößte Hingebung an die Äußere Autorität ift nur Aberglaube und 
Sewiffenlofigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren haben, daß 
er nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Lehren 
und Grmabnungen Anderer getragen feine Erfahrungen auebildet; 





519 


unfere und jedes Einzelnen Bildung beruht auf einer langen Er⸗ 
fahrung der Menſchheit, auf einer durch das Alter gereiften Eul- 
turſtufe, welcher jeder ſich gewachſen zeigen fol, von welcher ſich 
loözufagen nur das Werk einer unbeionnenen, durch Misſtimmungen 
getrübten Leidenschaft fein kann. In den Lehren und Ermahnun⸗ 
gen Anderer, in der Hülfe, welche uns die Sitte umferer Bildung, 
die Ueberzeugungen unfered Volkes und unferer Zeit zur Berftän- 
digung über uns felbft bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
fehen, von ihnen unſern Glauben wecken laſſen; abtrünnig zu wers 
den dem Gange der Menſchengeſchichte, das ift nicht allein gefährs 
lich, fondern auch ein Zeichen unferer eigenen Zerriffenheit. Jedem, 
der fich über fich ſelbſt zu verftändigen fucht, wird es alsdann auch 
zuſtehn auf bie Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurückzugehn 
und gewahr zu werden, wie bie Offenbarungen Gottes in dem 
Laufe der Dienichengeichichte zufammenhängen; dies wird und um 
fo dringender geboten fein, je zwielpältiger die Meinungen über 
die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
find, je weniger fie unter einander zu ſtimmen fcheinen. Wenn 
wir aber anerlennen müflen, daß mir obne die Hülfe Anderer 
fchwerlich zum Berftändniß unfered eigenen Innern gelangen wür⸗ 
den, ſo wirb unfern Slauben an Wutoritäten der gegenmärtigen 
und der frühen Zeiten fein Vorwurf treffen, vorausgeſetzi, daß fie 
durch unſere eigenen Erfahrungen beftätigt werden. Diefe werden 
unter allen Umftänden dem mahren Glauben da8 Siegel aufdrüden 
müſſen. Daß fie auf Einzelned ſich menden, liegt in ihrer Natur, 
in der Befchränktheit unferes Blickz. Weil wir das ganze Werk 
Gottes nicht überfchauen Lönnen, müſſen wir es in feinen Bruch⸗ 
ſtücken ahnen. Unſere Verfländigung jeder Art fchließt fih an 
Ginzelheiten an; Die Rorderungen unferer Vernunft haben das 
Ganze im Auge, aber durch bie Erſcheinungen unferes nächſten 
Lebens werden fie gewedt, und mas biefe heiſchen, dag es zur 
Ausführung gebracht werde, müflen wir für unfere Pflicht halten; 
in den Geboten der Pflicht aber dürfen wir die Stimme Gottes 
hören; die Erfcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerffam ge= 
macht werden, dürfen uns als Zeichen der Zwecke ericheinen, zu 
welchen er uns anfruft, und dabei werden auch die Verheißungen 
nicht fehlen, welche uns Muth geben; denn diefen Zwecken wirb 
der Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein Heiliger Geift in uns für 
die äußern Zeichen des Heils; in ihnen verkündet fih uns das, 
was wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wels 
ches wir ernfllich meinen, mird und fagen müflen: das will, das 
gebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
keit her es gelegt hat; folge feinem Willen; und jede Grfcheinung, 
welche und an dies Gebot mahnt, wird und ein Zeichen Gottes 
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fein und eine Verheißung geben, daß Gott mit uns iſt. Leidens 
ſchaft, wiſſen wir wohl, täufcht und nicht felten, daß wir für uns 
fere Pflicht halten, was nur ein geſtörtes Gemüth begehrt; aber 
dies fann und nur auffordern deſto emnftlicher zu forſchen in uns 
felbft und mit Beihülfe aller und zu Gebote fiehenden Mittel, daß 
wir die falichen von den wahren Zeichen untericheiden lernen; denn 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang dieſer 
Prüfung wird doch in dem Glauben an foldde Zeichen Tiegen 
müffen. Ohne ihn läßt fich kein lebendiger Glaube an Gott dens 
ten, fein Glaube, der in unfer Leben eindringt, an die Erfahrun⸗ 
gen defielben fich anfchließt und uns über die allgemeine philoſo⸗ 
pHifche Formel hinausführt. Man würde die Bedeutung der Phi⸗ 
lofophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Leben 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Unm.), und fo würde 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes verkennen, wenn man 
von ihm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Belondern 
fi) bewährte. Aber nicht in ficherer und fich allgemein gleich bleis 
bender Erfahrung vollzieht fich Diefe Anwendung, fondern in pers 
fönlicher Weiſe, anfchliegend an die individuellen Regungen unſeres 
Zriebes zum Guten, welche uns unfere Pflicht, unfern perfönlichen 
Deruf verlünden. An uniere Berufung zum Guten müflen mir 
glauben und darin unfern Anſchluß an die fittliche Ordnung der 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
ſollen. In dieſem Sinn werden wir die Lehre zu fallen haben, 
dag der Slaube der Erkenntniß vorhergeht. Wenn ihre nicht ges 
glaubt Habt, fo werdet ihr nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıft, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des hö⸗ 
bern Grundes in fi tragende Meinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß legen, fondern follen ihn im Leben 
bewähren und unfern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntniß umzu⸗ 
geftalten Dies geichieht dadurch, dag wir die Ordnungen erkennen 
lernen, in melden die Welt ihren gelegmäßigen Verlauf hat; an 
fie werden alle Dffenbarungen Gottes fich anfchliegen, weil fie im 
Gott ihren ewigen Grund Haben; und zu machlender Ginficht in 
Diefe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erfennen lernen, wie 
der Slaube in und zufammenhängt mit dem Glauben in Andern, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben fegen, den Zwecken 
der Welt zu dienen beftimmt ift, wie Zwed an Zwedi, Gutes an 
Gutes fich reiht und die fittliche Welt Tein Fremdling und Fein 
Widerfacher der Natım ift, fondern die Dffenbarungen Gottes, welche 
fih uns anfangs in den kleinern Kreiſen unſeres Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feines Daſeins fich erfreut, fich ver⸗ 
breiten und das Kleinſte wie das Größte ald Mittel zum Ichten 
Zwecke heranziehn. Hiermit iſt der wifienichaftliche Weg bezeichnet, 
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welchen wir zu einer feitern Begründung unferes Glaubens einichlas 
gen ſollen. Die Prüfung des Glaubens befteht darin, dag wir 
einfehn Ternen, wie der Theil, von welchem wir ausgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, fo daß es ohne ihn nicht beitehn 
könnte; von ihm aus muß das Näthiel der Welt fich uns löſen; 
wir müffen erfennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfönlis 
ches Beil, auf das Hell der Menſchheit, auf den ewigen Zweck der 
Welt, auf das ewige Leben und hindeutet und wie alles dies zu⸗ 
fammenhängt, dann werden wir wiffen, daß der Glaube den Willen 
Gottes und verkündet. 


364. Wie aber, müffen wir fragen, kann Gottes Bolls 
fommenheit in unvollfommenen Gefhöpfen, in einer unvolls 
menen Belt zur Erkenntniß kommen? Erſt wenn wir bdiefe 
Frage und gelöft haben, werben wir über die Zweifel hinweg⸗ 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volls 
kommenen Grund babe, erhoben werden koͤnnen. Die Unvoll: 
kommenheiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unfern Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Vollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ten anderer Theile ergänzt werden, fo daß feine .Gebrechen für 
das Ganze nicht vorhanden wären, weil das Bolllommene 
nicht aus unvollkommenen Theilen, das Unendliche nicht auß 
endlichen Theilen beftehn kann (353). Wenn aber die Welt 
unvollkommen geſetzt fein follte, fo würden wir auch daß 
Setzen eines Unvolllommenen und mithin ein unvollfommeneß 
Sehen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht vollkommen, nicht Gott fein; denn die Hervors 
bringung eined unvolllommenen Werkes ſetzt einen unvollkom⸗ 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme ſich 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringften wären, welche fein Fönnten, daß alfo die 
Belt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollkom⸗ 
men fein koͤnnte, weil fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt das Sehen der Welt ein unvolllommes 
ner Act und flieht im Widerfpruch mit der voraußgefeßten 
Vollkommenheit ded Schöpfere. Gbenfo wenig hilft es den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Wefen zwifchen Gott und 
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ber Welt zu feßen und ibn als ein unvolllommenes Weſen zu 
betrachten wegen feines unvolllommenen Werkes, von Gott 
hervorgebracht um dieſes Werk zu vollziehn, oder felbft die 
Zahl folcher vermittelnden Weſen zu vervielfältigen. Denn 
die Unvollkommenheit folcher Vermittler und des Werkes der 
Welt würde Doch auf den erften Urheber zurüdfallen müflen. 
In dem Gedanken Gottes haben wir die beiden Punkte zu 
vereinigen, daß er volllommen und daß er Schöpfer der Welt 
ift (359); fie werden ſich nur dadurch vereinigen laffen, daß 
wir feine fchöpferifche That feiner Vollkommenheit gleich feßen 
(361) und wir müffen daher auch die Schöpfung in ihm als 
volllommen gefegt uns denfen. Gehen wir von dem Gedans 
fen an Gott aus, fo müflen wir fließen: Gott ift vollkom⸗ 
men, und waß er fegt, muß daher auch volllommen gejegt 
fein; da er aber die Welt fekt, muß die Welt volllommen 
gefeßt fein. Gehen wir von unferm Streben nad dem Wiffen 
aus, fo müffen wir eine Welt fordern, in welcher diefes Stres 
ben fich befriedigen läßt, welche daher die Verwirklihung alles 
Seins und alles Erkennens geftattet (340), mithin in ihrem 
Grunde volllommen ift, damit fie aus diefem Grunde voll⸗ 
kommen erklärt werden könne. So zwingt und dad Ideal 
unferer theoretifchen Vernunft ohne alle Beſchränkung zu ſetzen, 
daß die Welt volllommen gefchaffen und in ihrem Grunde 
volllommen ift und es Tann nur darauf ankommen diefen 
Lehrfah mit der unläugbaren Unvollkommenheit, in welcher 
wir die Welt finden, in Einklang zu feßen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrweiſe der Emanations⸗ 
fofteme zurückweiſen müflen (360 Anm). Sie find e8, welche 
BVermittlungen zwiichen Gott und der Welt ſuchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, theils in der falichen Analogie, welche 
Gott mit einer Naturkraft vergleicht, theils in dem Beſtreben Die 
Schuld der Unvollkommenheiten diefer Welt von Gott abzumälzen, 
indem mittlere, unvollkommene Weſen dafür die Schuld überneh⸗ 
men müffen. Senen Grund haben wir hinreichend widerlegt, dies 
fer, mit jenem in enger Verbindung, bat fich beſonders in den 
Zeiten ſehr ſtark erweilen müflen, in welchen das Gefühl des 
Uebels in der Welt übermächtig war, und es erklärt ſich hieraus, 
dag in folchen Zeiten die Gmanationsfufteme in reichlicher Fülle 
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fih zeigten. Man meint, wie eine jede natürliche Kraft ein ihr 
entiprechended Werk bervorbringen muß, fo müfle auch Gott in 
einem ſolchen Werke fih bewähren, wie aber ein jedes Werk ges 
zinger ſei als die Kraft, welche in ihm fich äußere, fo werde auch 
dad Werk Gottes nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
bob aber als ein Werk höchſter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus fich zu entlaffen. 
Man fieht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr fich abichwächenden Emanationen gelangen kann, bis 
man in der Unvoflfommenheit der audgefloffenen Kräfte fo weit 
gekommen ift, daß die letzte ſchwach genug ift um ald Demiurgos 
und Schöpfer einer fo unvofllommenen Welt, wie diefe Welt der 
Griheinungen ift, auftreten zu können. Es erhellt Hieraus, daß 
die Abficht diefer Lehre nicht ſowohl darauf geht die Mangelhaf⸗ 
tigkeit, ald die überaus große Mangelhaftigkeit der geichaffenen 
Welt zu erklären. Zu dieſem Zwecke läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den weiten Abftand dieſer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie es auch biermit halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie Feine unmittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung binreichen. Denn 
eine ſolche müſſen wir in der Wiffenichaft wie im Leben fuchen 
um nicht des letzten Zweckes uns beraubt zu ſehn, ohne welchen 
die Vernunft beftändig fehnfüchtig in das Lnerreichbare blicken 
wiirde. Gine folche darf auch dem letzten Grunde nicht abgelpro= 
chen werden, welcher es fich nicht wird rauben laſſen, daß er alles 
bis in die letzten Erfolge herab begründet. Ueberdies iſt es vers 
geblih durch Mittelglieder fich verdecken zu wollen, daß der letzte 
Grund nur eine unvolllommene Wirkſamkeit haben Tönne, wenn 
feine Erfolge zulegt in fchwachen Ergebniffen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen bat das Phantaftiiche in die Lehren der 
Emanationdfyfteme gebracht. Schwieriger als die Widerlegung der 
Emanationslehre aus ihren Bolgerungen ift es dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Gr liegt in der Meinung, daß jo wie bie 
Wirkung fchwächer als die Urfache, daB Werk geringer ald der 
Meifter fein müfle, fo auch das Geſchöpf des vollfommenen Schö⸗ 
pferd unvollfommen fein müfle. Diele Meinung, auf einer Analos 
gie der fchöpferifchen Thätigkeit mit weltlichen Berbältnifien berus 
bend, Hat fih von der Emanationslehre auch auf die Schöpfunge- 
Iehre übertragen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
gefpielt. Sie wird eine befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinus, 
eined Thomas bon Aquino, eined Leibniz ausgebildet, zählt nach 
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immer zahlreihe Anhänger. Die Grundannahme if, daß Gott 
die Welt vollkommen zu machen außer Stande geweien fei, daß er 
nichts weiter vermocht Babe, als fo wenig Dlängel in ihr zu dulden, 
als nur immer möglich geweſen feiz er babe die beite Welt ges 
Ihaffen, d. 5. die mit den wenigiten Mängeln bebaftete, welche 
möglih war, weil eine völlig gute Welt zu fchaffen über feine 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehört 
zu den verdedenden Ausſchmückungen eines Satzes, deſſen anflößis 
ger Inhalt, deſſen Widerfpruch mit der Lehre von der Vollkom⸗ 
menheit Gottes den Urhebern dieſes Syſtems nicht verborgen bleiben 
konnte. Durch feine Annahme ftellte ſich das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe nachzumweiien oder wenigſtens als möglich 
darzuthun, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ges 
ringftien Mängeln behaftet fei. Um ihr zu genügen fonnte man 
nicht wohl umhin die Welt, wie fie urfprünglich geichaffen worden, 
als vollfommner fih zu denken, als die gegenwärtige Welt ift, 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu befiern haben und 
dabei annehmen müffen, daß fie beffer fein könnte, als fie iſt. 
Man wurde dadurch gedrungen anzunehmen, daß die Welt fchlechs 
ter geworden wäre, mochte man nun durch einen plöglichen Ab⸗ 
fall derfelben von Gott oder durch eine allmälige Häufung der 
Sünde fie in das Arge geratben laffen, kaum gewahr werdend 
oder doch fich zu verbergen bemüht, daß auch dieſe Folgen der 
Schöpfung, welche nur der Freiheit der Gelchöpfe zur Laſt ges 
Ichrieben werden follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten. 
Diele Auskunftsmittel find wohl ſchwerlich dazu geeignet Die 
Schwächen des Syſtems zu verdeden. Noch weniger werden ihnen 
andere abhelfen, melche zeigen follen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die geichaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens; fein Verſtand aber 
oder die Wahrheit feines Welens foll weiter reichen ald das, was 
fein Wille wollm kann. Der Beritand Gottes überdenkt afle 
Möglichkeiten, fo Sagt man; die ewigen Wahrheiten liegen alle in 
ihm andgebreitet; fie verkünden ihm aber nicht das Wirkliche, ſon⸗ 
dern nur das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben koͤnnte, 
verindge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlich 
viele Welten fchaffen können; aber fein Wille beichräntt ſich daranf 
nur eine Welt zu Ichaffen, welche er als die beite erkennt, meil 
fie wenn auch nicht alle, Doch mehr Vollkommenheiten in fich 
Ichließt, als jede andere mögliche Welt. Die logiſche Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede diefer Welten, denn e8 liegt fein Widers 
ſpruch in dem Dafein einer jeden; aber es fehlt zu allen übrigen 
außer der beiten Welt der moralifihe Beweggrund; denn Gott 
kann nur das Beſte wollen, fo wie er es erkannt bat, und daber 
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ift der Verfland Gotted, welcher das Beſte erkennen läßt, der 
Beftimmungsgrund für feinen Willen, fein Wille aber beftimmt 
alddann feine Allmacht zur Schöpfung der beten Welt. Ihr 
fommt nicht metaphufiiche, fondern moraliſche Nothwendigkeit zu. 
Die metaphufiiche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur dad Weien Gottes enticheidet, über welche 
auch der Verftand Gottes nicht Herr ift; in ihnen ift alles Mög- 
liche dargeftellt; die moraliiche Nothwendigkeit Dagegen hängt von 
dem Gedanken der beiten Welt ab, welche doch nicht alles Mög⸗ 
liche in fih aufnehmen Konnte, weil fonft die befte Welt Gott 
gleich fein würde; einiges an fi) Mögliche mußte von ihr auöge- 
Ichloffen werben; alles Mögliche vertrug fich in ihr nicht; die vers 
Ichiedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gottes gleichſam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fih Mögliche in feinem 
Bufammenfein mit den andern Möglichkeiten möglich war; bie 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beften Welt das Gute aufs 
gegeben werden, welches in andern Welten hätte fein fünnen. So 
ft die Wahl der beiten Welt zu Stande gekommen, und was 
Gott gemählt Bat, ift von feiner Allmacht geichaffen worden. Man 
wird das Antbropomorphiftifche in diefer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Untericheidungen in Gott geltend, welche nur unferer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weile in 
der Erkenntniß Gottes fortzufchreiten es zulaffen mögen, daß vom 
Verftande und vom Willen Gottes geredet werde, fo werden mir 
dabei doch und hüten müflen das Verhältniß zwifchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniffen in unferer geitlihen Entwidlung 
zu meſſen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Weile des Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Verſtande fegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringen Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Welen und Verftande ald nur Mögliches ſetzend anſehn, 
wie unfere Abitractionen nur Möglichkeiten fegen. Alles dies liegt 
zu offen vor, als daß darüber eine meitläuftigere Unterſuchung 
nöthig fein follte; nur der Lehrfag, von welchen alle dieſe vers 
zweifelten Hülföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernftern Prü⸗ 
fung werth fein, dag die Welt unvolllommner fein müſſe ald Gott, 
damit fie ihm nicht gleish fein, oder daß der Schöpfer volllommner 
fein müſſe ald da8 Geſchöpf. Er hat etwas Scheinbared; dem 
gemeinen Berftändniffe leuchtet ex ein, weil er völlig anthropo⸗ 
pathiſch iſt. Wenn wir das Werk Gottes nach menichlichen Wer⸗ 
fen zu meflen Hätten, fo würden wir ibm beiftimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menichen haben wir chen mit 
bedenflihen Augen anfehn müſſen (363); wenn fie auch nicht 
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völlig zu verwerfen fein follte, jo wird fie doch, wie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menfchliche Werk 
unvollkommner ift ald der Meifter, ſo werden wir dabei zu bes 
denten haben, daß der menichliche Meifter viele Werke macht, 
Gott aber nur eins, Könnten wir nun alle Werke des Dienichen 
zuſammenfaſſen, fo dürften wir doch wohl fagen, daß der ganze 
Sinn und die ganze Vollfommenheit feiner Kunft in ihnen auöges 
drückt wäre, und es würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
lofien, daß Gott feine ganze Volllommenpeit in dem einen Werke 
feiner Kunft offenbart babe. Der Unterfchied zwiſchen Schöpfer 
und Gefchöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetajtet 
bleiben; denn alle Bolllommenheit, welche der Welt beimohnte, 
würde ihr doch nur ald einem Gefchöpfe, Bott aber ald dem 
Schöpfer zulommen. Diele Ueberlegung wird darauf aufmerkiam 
machen, daß der Unterfchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf nicht 
auf die Eigenfchaften oder Vollkommenheiten fich erſtreckt, welche 
dem einen und dem andern zufommen, fondern auf die Weile fich 
beichränft, in welcher das Sein der Subjeete gedacht werden muß, 
von welchen die Gigenichaften oder Vollkommenheiten ausgeſagt 
werden. Der Unterfchied, welchen wir bier geltend machen, zwi⸗ 
fchen den Subjecten und ihren Eigenichaften liegt unumgänglich 
in der Form unfered Denkens. Subject und Prädicat haben wir 
in allen unfern Ausſagen zu untericheiden, mag von Gotted Ges 
ichöpfen oder von Gott die Nede fein. Was nun die Vollkom⸗ 
menbeiten betrifft, To gehören fie zu den Prädicaten; die Subjecte 
dagegen find in dem einen alle das Gefchöpf, in dem andern 
Balle der Schöpfer. Beide Subjecte find von verfchiedener, ja 
von entgegengelegter Art; aber es wird Fein Grund angegeben 
werden ‚Lönnen, weswegen die Prädicate verichieden fein müßten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geichöpfe irgend eine Vollkommenheit 
bat zu eigen geben können, fo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nabe treten, wenn man behaupten wollte, daß er nicht alle Voll⸗ 
kommenheit ihm hätte verleihen können; das Geſchöpf wird nur 
feine Bollfommenbeit, von welcher Art oder Größe fie fein möge, 
nur als Geichöpf, d.h. als eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott ala Schöpfer, d. h. als eine 
urfprüngliche Hat. Sp berührt in ber That der Unterfchied zwi⸗ 
hen Schöpfer und Geichöpf den Gehalt der Volllommenheit gar 
nicht, fondern betrifft nur die Weile, wie die Subjecte find und 
ihre Prädicate haben ohne Rüdfiht auf den Gehalt dieſer Prädis 
eate, das eine Subject in abhängiger, das andere in fchlechthin 
jelbitändiger Weile. Wenn man dies erfannt hat, wird man bes 
merken müffen, daß die Erkenntniß, welche wir von Gott gewinnen 
ſollen, duch die Erkenntniß der Welt, ſei e8 durch Analogie 
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oder wie jonft, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
Dingen zuwachien, daB dagegen das Unvergleichlihe im Begriffe 
Gottes auf der Weife beruht, mie ihm feine Prädicate zufommen. 
Dies liegt fo offen vor, daß auch die optimiftifchen Syiteme es 
nicht Haben verfennen können. Dan hat ed in der Formel aus> 
gedrüdt, daß Gott jeine Vollkommenheit von Ewigkeit beimohne, 
die Geſchöpfe dagegen durch die Zeit hindurchgehend fie gewinnen 
müffen. Hierin ift der unausbleibliche Unterichied zwiſchen den 
Seichöpfen und dem Schöpfer ausgefprochen, ohne daß durch ihn 
den Geichöpfen irgend ein Kleinſtes an Vollkommenheit abgeipro= 
hen würde. Wenn man dies richtig gefaßt hat, werden auch Die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr jehr ſchwie⸗ 
zig ericheinen. Der Hypotheſe von der beften Welt, welcher boch 
ihre Eleinen Mängel beimohnen müßten, ift hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alles, mas der Welt beimohnt, kann ihr nur 
als Gabe Gottes beiwohnen; aber die Gaben Gotted können auch 
nur vollfommene Gaben fein, 


365. Was Gott fchafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel geichaffen fein. Aber eben deswegen kann ed nit 
angefehn werden als ein Werk, welches reine Product wäre; 
denn jedes reine Product ift nur Ericheinung des Producirens 
den und trägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
fi, welche für ſich nichts zu bedeuten bat. Wenn Bott nur 
eine Erſcheinung bervorbrächte, fo würde er nur zu der Biel- 
beit der weltlihen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber als den legten Grund der Welt zu den⸗ 
fen haben, müffen wir vielmehr das volllommene Gefchöpf, 
welched er feht, ald den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß es die Bielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durch ihr Reben die Erfcheinungen begründen. 
Das volllommene Gefchöpf Gottes kann daher nur als ein 
Grund des Lebens und die Vollkommenheiten, welche ihm ver: 
lieben find, Eönnen nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott dad Schaffen le 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Vollkommenheit zu, ald wenn mir ihm nur bei= 
legten, daß er ein todtes Werk oder Product ins Dafein ſetzte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Borausfegung 
einer ſolchen Schöpfung des Lebendigen der Unterfchiet zwifchen 
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dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen fih fefthalten laſſe; denn 
wenn die Gefchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo würden 
fie nichts für fih, fondern nur Grfcheinungen ohne alle ſelb⸗ 
fländige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
vollfommenen Werke nur ein Sein für felbfländiged Leben vers 
leihen £onnte, fo mußte ihm auch die Macht zu freien Thaten 
und zur Bernunft verliehen werden (239). Nur unter Diefer 
Bedingung Eonnte dad Werl Gottes volllommen fein, und 
weil er nur Vollkommenes fchaffen konnte, müſſen wir alfo 
behaupten, daß Gott der Welt Bernunft gegeben habe. Das 
Befte, welches wir kennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, al& dem legten Zwecke, hängt aller Werth ab 
und ohne Vernunft würde daher die Welt ohne allen Werth 
und ohne alle Vollkommenheit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß In der Welt Vernunft if. Aber 
die partieulariftiichen Vorftellungdweifen, welche üter die Freiheit 
und die Vernunft verbreitet find, haben e8 unternommen die Vers 
nunft ald etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung der 
Vernunft ald die Sache eined befondern Rathichluffes Gottes zu 
betrachten. Es ift ſchon früher (239 Anm.) von uns gezeigt wors 
den, daß diefer Particularismus nur in der Beſchränktheit unferer 
Erfahrung feinen Grund hat. Obgleich alle unfere Erfahrung auf 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen fann Erfahrun⸗ 
gen machen, verbirgt fih doch die Vernunft uns in der Natur, 
welche unfere Beobachtung feffelt; das linvernünftige, welches wir 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für unſere Arbeit uns 
ſtellt, laäßt uns den vernünftigen Beobachter und die arbeitende 
Vernunft überfehn und man muß darauf gefaßt fein den Einwurf 
zu hören, daß dem Beobachter nirgends die Vernunft fich flellen 
wolle, jo wie der Ginwurf gehört worden iſt, daß der Beobachter 
nirgends auf die Seele fliege. Wir dürfen es dahingeſtellt fein 
laffen, wie weit für unfere Beobachtung das Gebiet der Vernunft 
reiht, nur darauf haben mir unfer Auge zu richten, daß alle 
Wahrheit und jeder Werth der weltlichen Dinge auf Vernunft bes 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie fich felbft 
fegen (257), und nichts haben fie fih in Wahrheit zuzurechnen, 
als ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinem Dinge 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, fo würde die Wahrheit 
der ganzen Welt dahinſchwinden und es bliebe nichts anderes übrig, 
als Gott alles zuzurechnen, d. 5. die Schöpfung zu leugnen und 
zur Lehre des Alodmismus uns zu bekennen. Die Welt würde 
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fodann nichts weiter ald die Erſcheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erichiene, weil Bott nichtd ericheinen, keine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen ſich verfünden kann. 
Db es nun wenige oder viele vernünftige Geſchöpfe gebe, Darüber 
enticheidet die Philofophie nicht; aber fie behauptet, daß es feine 
andere als vernünftige Geſchöpfe gebe und daß alled andere, was 
man fonft noch für Geichöpfe aniehn könnte, nur Erſcheinung, Mit⸗ 
tel oder Werkzeug für das Leben der vernünftigen Weſen fei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden koͤnnen, jondern im 
Begriff der fchöpferiichen That Gottes Liegt ohne Beſchränkung die 
Verleihung der Selbftändigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
bie Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Lebendige Dinge Eönnen nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben gefegt werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflectis 
rende Subject vollziehen ann (243). Daher kann der Sa, 
Gott babe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter heißen, 
als er habe ihnen dad Vermögen zu leben verliehen, wie fich 
von felbft verftebt, mit Einfhluß des Triebes zu leben, wels 
cher vom Bermögen nicht getrennt werden Bann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fi vollziehn kann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Weſen Tann Fein anderes Weſen Bernunft in 
MWirklichleit geben, fondern meine Bernunft muß ich felbft in 
Wirklichkeit feßen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzus 
technen ald meine freie That (239), Mein Erkennen muß 
ich felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe geichaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
als er habe ihnen das Bermögen und den Zrieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es alB- 
dann zufommen feine Gabe fih anzueignen und dad Vermö⸗ 
gen zum Leben und zur Bernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklichkeit des in ihm Ungelegten zu bringen. Wir müſſen 
alfo daB Sehen Gottes und das Sichfelbftfegen der 
weltliden Dinge unterfcheiden. Durch das erftere find fie 
nur in ihrem Vermoͤgen geſetzt, Durch das andere treten fie in 
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ihre Wirklichkeit; ihr Gefebtfein ift ein anderes als ihr Sich⸗ 
felbftfegen. Durch Gott find die meltlihhen Dinge ind Sein 
gefegt, d. b. wir haben den Grund ihres Bermögend in Gots 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
dad Bermögen der mweltlihen Dinge auf einen höhern Grund 
zurüdzuführen nicht unterlaffen können (356) und der Begriff 
Gottes bezeichnet und daher feiner wiffenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Durch den fchöpferifhen Act 
find die weltlihen Dinge mit ihrem Vermögen wirklich in der 
Melt und als integrirende Beftandtheile des weltlichen Zus 
ſammenhangs gefeßt; aber daB ihnen verliehene Weſen wohnt 
ihnen hierdurch nur dem Vermögen nad bei (223); die Wirk: 
lichkeit ihres MWefend müffen fie durdy die Arbeit ihre eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Unterfuchung haben wir auf die 
Nothwendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an das 
Vermögen der Dinge hinweiſen müflen (133; 152; 223); wir haben 
auch ſchon bemerkt, daß diefe Schwierigkeit nur überwunden werden 
kann, wenn wir auf den legten Grund der weltlichen Dinge zurückgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher ift der Zweifel uud der Streit ges 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche fich entweder 
fcheuen auf den legten rund aller Dinge in metaphyſtſcher Unterſu⸗ 
Hung einzugehn oder den legten Grund mit Ueberipringung der Mit⸗ 
telbegriffe und Aufhebung der Selbitändigfeit der Geſchöpfe ald den 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart's gegen das Vermögen ift jene Scheu der Beweggrund ; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiichen Theologen, 
der Alchariten, am nackteſten bervorgetreten. Wenn man feinen 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterfuchung ber das 
Berhältnig der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, fo bleibt 
der Gedanke des Vermögens ohne Halt; das Vermögen, muß 
man alsdann fagen, ift nicht vorhanden, weil es feinen Grund 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur die fchöpferifche 
That aus, weil jede meltliche Kraft nur aus einem fchon vorbans 
denen Bermögen eine Wirklichkeit bervorloden Tann (279); das 
Vermögen ift nicht vorhanden, denn es ift feine Wirklichkeit, es 
fegt nicht und ift alio kein Subject; es wird nicht gelegt und ift 
alfo Fein Prädicat. Wenn dagegen ein letzter Grund anerkannt 
und von ihm mittlere Gründe unterfchieden werden, welche ihrers 
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feitö etiwaß zur Begründung ber Erfcheinungen thun follen, fo wer> 
den wir von jenem zu jagen haben, da von ihm aus Dielen die 
Möglichkeit beiwohnt ſolche Gründe der Grfcheinungen zu werden 
oder, was daffelbe ift (133), daß diefe das Vermögen Erſcheinun⸗ 
gen zu begründen von jenem haben. Das Bermögen ift alödann 
geiegt vor den Erſcheinungen und ald Grund der Thätigfeiten 
melche die Erſcheinungen bervorbringen, und wir dürfen nun das 
Subject der Thätigkeiten, welchem das Bermögen beimohnt, ale 
ein wirklich Geſetztes von jeinen Prädicaten unterfcheiden, welche es 
erwartet, welche von ihm ausgehen follen (238). Aber die Dents 
barkeit dieſes Unterfchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
weil er eben nur Subject und Prädicat unterfcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, daß in irgend einer Weile das Sein des 
Subjeetd vor feinen Thätigfeiten gedacht werden Fönne, und Diele 
Bedingung ſetzt voraus, daß ein Subject wirklich fei vor den wirkli⸗ 
hen Thätigleiten, in welchen es Subject wird und die Wirklichkeit 
feine® Wefend gewinnt; eine ſolche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
als einem von einem Andern, noch nicht von fich Gefegten zukom⸗ 
men, d. 5. ed muß als Geſchöpf eined höhern Grundes gedacht 
werden. Durch die Schöpfung find die Gefchöpfe wirklih, aber 


noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie exit durdh- 


ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtſein fich aneig- 
nen follen; fie find mirflich als Gefchöpfe, in der fchöpferiichen 
That Gottes gefeßt, für Gott und im Zufammenfein mit den übris 
gen Dingen, den Gefchöpfen Gottes, unter welchen ihr Dafein ales 
bald in ihrer Wechielwirkung und in der Begründung der Ericheinung 
fich fühlbar machen wird. Möge man num immerhin jagen, fie wä⸗ 
ten nur wirklich im jchöpferiichen Gedanken Gottes oder in der zus 
fünftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beftimmt, in den 
Zwecken, auf welche es mit ihnen angelegt iſt; wir werden darauf 
erwidern können, daß wir Leine höhere Wahrheit fuchen als die, 
welche dem fchöpferifchen Gedanken oder der fchöpferifchen That 
Gottes beimohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den 
teanfcendentalen Sinn in der Löjung dieſes Problems wollen wir 
sicht ableugnen, da mir willen, daß der letzte Grund nicht in den 
Bormen unfered Denkens gedacht werden fann, welche für die Er⸗ 
kenntniß der mittlern Gründe beflimmt find, aber deßwegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den legten Grund zu bedenken. Wir 
möchten nur noch denen, welche fich ſcheuen auf den legten Grund 
zurücizugeben, zu überlegen geben, da indem fie die mittlern Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht als mittlere Gründe betrachten, dv. h. 
nicht als auögeftattet mit einem Vermögen oder eine Macht ihr 
wirkliches Weſen zu fegen, in die Gefahr gerathen denen in Die 
Hände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
34 * 
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dem letzten Grunde alles zu begründen geftatten möchten. Denn 
wenn chen die Dinge der Welt kein Vermögen und within auch 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Ericheinungen zu enticheiden, jo wird man ſich ichlieplich dem Fa⸗ 
talismus zugeführt fehn. Diefem haben die muhamedaniichen Theo: 
logen den ftärkften Ausdruck gegeben, indem fie nur den legten 
Grund in dem fchöpferiihen Willen Gottes ald dem Herſcher über 
das Fatum anerkennen wollten. In ihrer Lehrweiſe ftellt fich eine 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon ausgeht, daß man ges 
nöthigt ſei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzuiprechen mittlere Gründe der Erſcheinung zu ſchaf⸗ 
fen, melde ein Vermögen und eine Macht ſich zueignen könnten. 
Wer der Furcht nicht widerftehen kann, daß jede Macht der Ereas 
tur die Macht Gottes beichränfen werde, der wird bei der Annahme 
eines legten Grundes diejer Meinung nicht Leicht fich entziehen kön⸗ 
nen. Es fcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man der oberiten 
Urſache zufchreibt, daß fie andere Urfachen ins Dajein rufe, welche 
neben ihr wirkjam fein follen; der Widerfpruch fcheint dadurch nur 
noch deutlicher zu werden, da man vom Schöpfer behauptet, er 
tönne den weltlichen Dingen nur ihr Vermögen geben, als wenn 
‚hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lehrweiſe, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzuſprechen mittlere 
Gründe der Gricheinungen, jelbftändige mit eigener Macht begabte 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fich ſchlie⸗ 
Ben feine Macht zu beeinträchtigen und weniger berabmürdigend 
würde doch wohl fein, daß ihm zugetraut würde mächtigere ala 
weniger mächtige Dinge zu machen. Doch mollen wir nicht übers 
ſehn, daß die Gefahr bejeitigt werden muß durch die Macht jeiner 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränten; wir können der Anficht nicht 
beiftimmen, welche ſich dahin geäußert hat, daß Gott durh Vers 
leihung der Freiheit und durch die Macht feiner Geſchöpfe fich 
ſelbſt beichränft habe; hierin liegt ein neues Problem, welches noch 
zu Idien jein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff Gottes 
wird erſt alödann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, daß 
Gottes Vollkommenheit in der Schöpfung mächtiger Gefchöpfe fich 
bewiefen bat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit keine 
Schranken ſetzte. Auch diefe Ueberlegungen werden und an daß 
Zranfcendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entfcheidung in 
ihnen ift aber zunächſt aus dem Gedanken der weltlichen Dinge zu 
fchöpfen, von welchem wir in der Wilfenfchaft ausgehn müffen, 
weil mir in ihr die Erklärung der Gricheinungen zu ſuchen haben 
und meil wir die Erkenntniß Gottes aus feinem Walten in der 
Welt ziehen müſſen (362). Wenn mir nun zur Grflärung der 
Erſcheinungen Geihöpfe Gottes von Gott unterfcheiden müffen, weil 
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Gott nicht unmittelbar in das Werden ber Erſcheinungen eingehen 
und ald Träger der Ericheinung fich darftellen kann, fo werden wir 
nicht davon ablommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
ericheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und follten 
wir felbft fo weit geben, wie die mubamedanifchen Theologen ges 
gangen find, zu behaupten, daß die Gejchöpfe nichts weiter wären 
ale Werkzeuge ımd Knechte Gottes, daB auch der Menich bierin 
nicht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
ihnen doch zugeftehn müſſen, daß fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirken. Doch Hierbei ftehen zu Bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Unterjchied zmifchen den todten Pros 
ducten in einer machtlofen Erfcheinung und zmwifchen den lebendi⸗ 
gen Weſen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geichweige denn, 
welcher im Leben der Gefchöpfe auch dad fittliche und verſtändige 
Leben der vernünftigen Dinge kennen gelernt hat, und fo haben 
denn felbft die Alchariten geltend machen müflen, daß der Menſch 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeus 
gen des göttlichen Willens, ſondern dazu beflimmt fei ein einfichtis 
ged Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten ſich aneig⸗ 
nen koͤnne. Diele Vermögen der Aneignung zum mindeften wer⸗ 
ben wir jedem felbftändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte ſelbſt volls 
zogen werden kann, dieſem Subjecte alfo in Wahrheit als freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
der fchöpferifchen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geichöpfe be= 
ſtehn kann. Wenn aber bierauf das Sein und Leben der Ges 
ſchöpfe befchränft bleibt, daß fie dad von Gott Gefepte ſich aneig- 
nen fünnen, dann wird auch die Beiorgnig nicht gebegt werden 
dürfen, daß Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft bes 
ſchränkt Habe. 


367. Weil ein jedes Gefchöpf in feinem Geſetztſein nur 
fein Bermögen bat, foll es, um die Wirklichkeit feines Wefens 
zu gewinnen, aus feinem Geſetztſein in fein Sichfelbftfeßen 
übergeben. „Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Bernunft gegeben. In dem Uebergehen ift es aber im Wer: 
den und mithin unvolllommen (344). Die Welt und alles, 
was in ihr ift, ift daher zwar vollkommen gefeßt von Gott 
(364), aber nur dem Bermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
Bolllommenheit Eonnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
fleht ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu bes 
fimmt bat ihre Vollkommenheit durch ihre cigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbftändigem Leben fid) angeeig⸗ 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Bers 
mögen nach übergehen muß in die Berwirklichung ihre We 
fens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Beil, ihrem 
Thun gefellt fi) Unentwideltheit, ihren Theilen Befhräntung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Wech⸗ 
felwirtung zufammenhält, ftellen fi ihre Erfcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muß 
fie alle Grade der Unvolfommenheit durchwandern um zu ih⸗ 
tem Zwecke, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in ihr. 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Bermögen und in ib» 
sem Gefehtfein ald der Schöpfung Gottes nicht die geringfte 
Unvollkommenheit zurüd, Gott bat fie volllommen gemacht 
als das volllommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennodh muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durch alle Grade 
der Unvollkommenheit hindurchgehn, weil nur in diefer Weife 
es möglich iſt, daß fie ihre wahre Vollkommenheit gewinne nicht 
als ein Werl und todtes Product eines Andern, fondern in 
felbfttHätiger Aneignung befien, was ihr als Gabe der göttli- 
chen Gnade verliehen iſt. Hierin ift das Mittel gefunden die 
Volllommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes gleich 
zu fegen und dabei doch den Unterfchied Gottes und der Welt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Bolllommenheit alles 
Seins und alles Wiſſens urfprünglid in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur das Fortfchreitende im Sein und im 
Wiffen (340) und durch das Werden bindurchgebend foll fie 
nur in mitgetheilter Weiſe alle Vollkommenheit gewinnen. 


Der Unterfchied zwiſchen Gott und der Welt befteht ihren Bes 
griffen nach in der Weile, in welcher ihnen ihr Präbdicat, die Volls 
fommenbeit, beimohnt. Gott ift das Vollkommene im ewigen Sein, 
die Welt das Volllommene im Werden. Nicht Ihre Prädicate, 
fondern die Weiſen, wie fie ihren Subjecten beimohnen oder wie 
die Subjecte find, find verfchieden (364 Anm, 2). Hierauf be⸗ 
ruht die Erkennbarkeit Bottes in der Welt. Wir erkennen ihn, 
weil wir fein Werk erfennen und er in feinem Werke ganz ift, 
denn feine fhöpferliche That ift feine Vollkommenheit (861), Wenn 
wir eiwas erfannt haben, was Gott in feine Gelchöpfe gelegt hat, 
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baben wir einen Theil feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit erkannt; wenn 
wir da8 Ganze feiner Schöpfung erfannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erkannt haben. Den thenlogiichen Lehren, 
welche in der Weile des Auguftinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beiten, d. 5. der unvollkommen gefchaffenen Welt, 
fih auögebildet Haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
höchſte Gut ſich entichlüpfen zu laſſen, eine Herablaffung Gottes 
zu feinen Geſchöpfen anzunehmen um fie zu ſich emporziehen zu 
können. Wie miölich diefer Ausweg ift, Tann fchtwerlich überfehen 
werben, wie erbaulih es auch Elingen mag, wenn man Gott die 
Zugenden der Herablaffung und der Demuth zuichreibt, um fie 
feinen Geſchöpfen zur Nachahmung empfehlen zu können. Wir 
halten und nicht dabei auf die Widerfprüche nachzuweiſen, in melche 
Diefe Lehrmeile von der Seite des Schöpfers verftrickt, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu fehen meint; 
benn von dieſer Seite wird das ZTranfeendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entichuldigung bieten. Won der Seite der 
Geſchöpfe ift der Wideripruch viel ſchwerer zu entfchuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geichöpfe Gottes Hätten nur ein unvolllommes 
ned Vermögen erhalten, fo fiebt man ſich gendthigt, damit fie das 
volllommene Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
daB ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
‚gelegt werde, vermöge deſſen fie fähig würden die übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes ſich anzueignen. Es ift Dies eine vers 
kehrte Wendung, welche dee Supranaturalismus eingeichlagen bat, 
indem er nicht damit ſich begnügte das Uebernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, fons 
dern noch eine Zulage des Uebernatürlichen zu dieſem vollkomme⸗ 
nen Acte forderte. Dabei ift es gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in der Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Ses 
ligfeit geweien oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Bermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die Wiederherftellung eined Vermögens wird nichts 
anderes bedeuten als die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Scotus Hat gezeigt, dag in diefer Lehrweiſe ein Wideripruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unfered Lebens empfangen zu 
fönnen müflen wir ein Bermögen haben fie und anzueignen; das 
Vermögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
ſchon vorläufig befigen um es empfangen zu können; der Empfän- 
ger würde nicht mehr dielelbe Perſon bleiben, wenn fein Empfan⸗ 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beimohnen- 
des Vermögen fich anſchlöſſe. Jede zugelegte Gabe Tann alio 
nicht als die Gabe eines neuen Vermögens gedacht werden, jondern 


536 


muß fih an das fchon vorhandene Vermögen menden um durch 
eine freie That aus dieſem Vermögen beraus empfangen zu wer 
den. Daher ift das Bermögen der Gelchöpfe in der uriprünglichen 
Schöpfung als ein vollfommenes zu fegen, als ein Vermögen zur 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Bott fih zu unjerer Unvolls 
kommenheit herablaffe um und zu ſich emporzuziehen, vergreift ſich 
zwar nicht im Zwei, aber im Mittel. Dhne Zweifel iſt «8 ge⸗ 
rathen den Hochmuth der Dienfchen daran zu erinnern, wie wenig 
fie find in Vergleich mit dem, was fie fein follen, aber ihre Nies 
drigkeit Liegt nicht in ihrem Grunde, in dem Vermögen, fons 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man die Dienfchen antreiben 
will für ihr Heil zu ſorgen, fo muß man fie dazu auffordern das 
Vermögen und die Kräfte zuſammenzunehmen, melde fie haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen erft gegeben werben. Gottes 
Hülfe, welche wir hierbei zu hoffen haben, wird nicht in der Zus 
gabe eines neuen Vermögens, fondern in der Entfeflelung der Kräfte 
beftehn, welche jegt noch gebunden liegen, damit fie aus dem vers 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Da⸗ 
mit ich das Gute Fönne, muß ich das Vermögen zum Guten Bas 
ben; dies find gleihbedeutende Säge; und wenn ich von mir fpreche, 
fo meine ich damit das Subjeet aller meiner vergangenen, gegens 
wärtigen und künftigen Thaten, das Subject, welchem alle diele 
Thaten zugerechnet werden können, d. 5. welchen Das Vermögen 
zu allen dieſen Thaten beimohnt (257), So werden wir von als 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verliehen tft, meil ihnen nur das in ide 
rem Leben zumachen kann, was in ihrem Bermögen liegt; wenn 
fie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an dad Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohne 
irgend einen Abzug. Aber das Vermögen zur Vollkommenheit ift 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Vielmehr fo lange 
die Dinge in ihrem reinen Vermögen beftehn, find fie aller wirk⸗ 
lichen Vollfommenheit beraubt. Daher dürfen wir und der Lehre 
nicht entziehn, dag die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklicher 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erſt werden mußte, mozu fie 
beftimmt war; vom niedrigften Grade des Dafeins mußte fie bes 
ginnen, damit fie alles, was fie beiäße, durch ihre eigene freie 
That fich erwerben fünne. Diefer Lehre wird ſich niemand entzie= 
ben können, welcher einfleht, daß jedem Dinge nur das zugerechnet 
werden Fönne, was es felbft getban bat. Deswegen find die Vor⸗ 
ftellungen, welche im Breifen der erften Unfchuld unferer Boreltern 
ſich ergehn und den paradiflihen Stand der neugeichaffnen Belt 
ala ein Ideal der Glückſeligkeit ſich ausſchmücken, nur Ausdrüde 
der Sehniucht, welche in der Arbeit unferes Lebens uns überichleicht, 
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wenn wie unfereer Schuld uns bemußt und ermattet vom Kampf 
nach Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So mie die Griechen das Gute 
und dad Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deöwegen 
die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
lieben werden kann, als in ihrer Güte, welche erworben werden 
muß, nachzumeilen fuchten, fo bat auch Auguftinus die vollkommene 
Schönheit und Ordnung der Welt gepriefen, ehe die Sünde das 
Verderben und die Unordnung in fie gebracht hatte. Mit einer 
ſolchen Vorftellung von der Welt läßt fih vereinen, daß fie fos 
gleich bei ihrem Beginn alles in fich getragen babe, was zu ihrer 
Vollkommenheit verlangt wird, denn ihr zufolge könnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertrefflide Schönheit verliehen wäre, oder als ein lebendiges 
Werl, wenn man fo wollte, melches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber ftimmt e8 nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
und fittlicde Güte beimohnen fol, denn alle dieſe Güter müffen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thum. Aus 
guftinus, dem auch dieſe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent= 
ging, konnte daher doch nicht umhin die Unvolllommenheit und 
Unentmwideltheit der paradiſiſchen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch Tonnte fallen; der fchuldlofe Naturtrieb Teitete ihn nicht 
fiher; er mußte zur Erkenntniß des Guten und des Böſen kom⸗ 
men. Der Streit in unferm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müffen ihn über und nehmen, und daß er nicht umfonft ges 
firitten werde und und nicht zurüdführen folle an der alten Unent⸗ 
wickeltheit, wird jeder fich fagen müflen; unſer Ideal liegt nicht 
rückwaͤrts, fondern vorwärts, Daß e& erreicht werbe, veripricht uns 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine Dffenbarungen in und mwedt. Gott hat 
den Grund gelegt, den feſten und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift dee Grund; ihren Lauf hat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
(342); obgleich Gott feine Welt als Einheit geſetzt bat, baden 
fih doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Sub⸗ 
jeeten fpalten müffen (345), hieraus find die räumlichen Verhält⸗ 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
tige Mittheilung, ihr Ringen und ihr Streben fi mit einander 
zu meflen, fich zu verfländigen hervorgegangen ; alles dies hat fi 
erſt im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
obne die fchöpferiihe That Gottes, auf ihr beruhend, in ihre feinen 
Zwed, vollendend, Die Arbeit, welche und obliegt, ift groß; kein 
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Grad der Unvolllommenbeit kann uns erfpart werben, denn wir 
tollen alles erarbeiten; aber alles ift auch in uns angelegt uud 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in und angelegt hat, 
den Zrieben, welche ex in uns unterhält, den Kräften, welde er 
zeitigt; unter ſeinem ewigen Beiftand werden wir die lange Arbeit 
tragen tönnen, in weldyer jein Werk fich vollenden, feine Herlichkeit 
ſich offenbaren foll, 


368. In dem Vermögen der Welt zur Bollfommenheit 
liegt auch der Zrieb zur Bolllommenheit, weil jedes Bermögen 
den Zrieb zu feiner Entwidlung in fi trägt (248); daher 
werden wir auch diefen Zrieb als von Gott gefekt anfehn 
müflen. In ibm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erkennen, durch welchen die Dinge nicht allein in ihrem 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Entwids 
lung geleitet werden. Erſt dadurch, daß wir Gottes ſchoͤpfe⸗ 
rifhe That aud auf diefen Zrieb zur Bollfommenheit aus 
dehnen, welchen er in feine Gefchöpfe gelegt hat, beftändig er⸗ 
hält und belebt, fommen wir zu der Grfenntniß, daß feine 
That ewig ift, durch alle Zeiten hindurchgebt, feinen Geſchö⸗ 
pfen von Anfang bis zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufbörlich ſich bewährt. 
Sott hat nicht die Welt gefchaffen einftmals in der Zeit, fons 
bern er fchafft fie unaufbörlih; er hat fie nicht, nachdem fie 
ind Sein gefegt worden, fich felbft überlaffen, fondern erhält 
fie und regirt fie beftändig Durch den belebenden Trieb, welcher 
ihe gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb der Welt 
zur Vollkommenheit ift die ewige Wirkfamkeit Gottes in allen 
Dingen der Welt, durch welche er innerlich alle Dinge leiftet, 
alle Zeiten beherfht und fein Wert von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


In verichiedenen,, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von 
demfelben Gefichtöpunfte ausgehenden Formen hat man daſſelbe 
befannt, was wir bier in der Weife unferes Syſtems audzuiprechen 
geſucht haben. An den Gedanken, daß ein emwiger Act in dem 
Schaffen Gottes gefehn werden müſſe, bat fich die Lehre von dem 
eontinuirlichen Schaffen Gottes angefchloffen. Sie ſtellt die Er⸗ 
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haltung der Welt ale eine fortgefegte Schöpfung bar, wogegen 
wir nichts werden einwenden können, wenn man nicht unndthigen 
Anſtoß an der verweltlichenden Unterfcheidung zwiſchen Anfang und 
Forſetzung nehmen wil. Uber mit der Erhaltung freilich iſt es 
nicht allein gethan; die Kortbildung muß an fie angeſchloſſen wers 
den; fie ergiebt ſich aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ges 
ſchöpfe gelegt hat und beitändig im Leben erhält. Von demfelben 
Gehalt ift die Lehre von der beftändigen Affiftenz Gottes, welche 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Leben der welt 
lien Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrweiſe finden Lönnen, daß fie dad Verhältniß der 
Geſchöpfe zu Gott zu äußerlich zu faſſen ſcheint. Der Beiltand 
Gottes darf nicht als ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihre Seins fteht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirft er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerftie Leben und Wehen Gottes in 
unferm Leben bat die theologifche Lehrmeile von den Gnadenwir⸗ 
tungen Gottes oder den Wirkungen des Heiligen Geiſtes in unferm 
Gemuthe unter allen ähnlichen Lehren am beften ausgedrüdt. Sie 
bängt mit der Trinitätslehre zufammen und hat den Abichluß ders 
jelben gebracht; auch dieſe Lehre in unſere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoiophiicher Ges 
danken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihr untericheidet 
man das Wefen oder die Subftanz Gottes in bdreifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für fih das vollkommene Welen ift, fodann 
Gott als die ichöpferifche Kraft, das fchaffende Wort, und endlich 
Gott als den Heiligen Geift, welcher in und, im Reiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Geiſt ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
(chöpferiihen Werkes im Laufe der Gefchichte fei, Hat dieſer Lehre 
weile nicht verborgen bleiben können. Wir haben dieſelben Unter⸗ 
fcheidungen machen müflen (359; 368). Es liegt aber auch in 
diefer Lehre, daß nur durch den heiligen Beift alle$ Gute, welches 
in nnd durch Die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklichs 
feit und zu Theil werde und dag wir mithin zur wirklichen Theile 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlichen nur durch ihn gelans 
gen, und die Folgerung bat daher auch nicht auöbleiben können, 
daß alle unfere Erkenntniß Gottes von den Erweilungen des heilis 
gen Geiſtes in und ausgehn müfle, mas mit unlerer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
ertennen (362), Ron feinen Erweifungen in der Geſchichte der 
Welt werden wir aledann zurücdgeführt auf feine fchöpferifche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
diefe That führt und auf feine Vollkommenheit, melde er für fi 
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ſelbſt hat. Unſer Weg im Erkennen iſt der umgekehrte in Bers 
gleich mit dem Wege, welchen die Begründung der Dinge geht; 
wir muͤſſen von den Erſcheinungen, den Offenbarungen der Wahr⸗ 
beit, ausgehn um auf ihre Gründe zu kommen, märend in der 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Erſte, 
feine Erweifungen das Letzte find. Bon diefer alten Ariftoteliichen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätölehre 
audbildeten; fie wendeten fie nur an auf die leute und höchſte Ers 
weifung des übernatürlichen Grundes, auf das Gute und bie 
Bollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Princips aller Dinge nicht bloß in leeren und bedeutungslofen 
Erſcheinungen, welche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß in 
der Schönheit Äußerer Form und Ordnung, fondern in der Vollens 
dung eined feiner würdigen Werkes im innern Welen der Dinge 
fih offenbaree So verfolgt diefe Lehre das Werk Gotted vom 
Beginn der Welt biß zu ihrem Ende und erkennt in jedem wahren 
Zweck, welcher in der Welt fih vollzieht, die unmittelbare Gegens 
wart des belebenden Gotted. Sn ihr fpricht fich der Gedanke 
eines mwahrbaft Iebendigen Gottes aus, wenn wir mit diefem Namen 
ein Brincip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgeſchieden iſt 
für fi in ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allein 
lebendige Dinge Ichafft, fondern auch ihr mahres Leben beftändig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
In den mannigfachften Wendungen bat fie eine fruchtbare Anwen 
dung ihrer Orundfäge auf die Gricheinungen unſeres fittlichen Lebens 
zu machen gewußt und wir werden wohl nicht anftehn bürfen zu 
bekennen, daß fie viel tiefer als die Lehren von der continnirlichen 
Schöpfung und von der beftändigen Aſſiſtenz Gotted in das Vers 
haältniß der zeitlichen und gefchichtlichen Entwicklungen der Welt zu 
ihrem legten Grunde eindringt, fo daß niemand, melcher die bisher 
entwidelten Lehren über dieſes Verhältniß würdigen will, die Tris 
nitätslehre übergehn follte. Won ihrer Würdigung wird uns nicht 
zurückſchrecken dürfen, daß fie an traditionelle Lehrweiſen fih ans 
Ichließend für die nothmwendigen Unterfcheidungen der Wiſſenſchaft 
bildliche Ausdrücke eingeführt hat, melche der philoſophiſchen For⸗ 
hung fern Tiegen, fo wie e8 dagegen auch fromme Gemüther nicht 
ſchrecken darf, wenn mir unferer pbilofopbifchen Aufgabe getreu an 
die Stelle des myſteriöſen Symbold den einfachen Ausdrud der 
wiffenichaftlichen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnadenwir⸗ 
fungen des heiligen Geiſtes nichts anderes find als der Trieb zur 
fortichreitenden Entwidlung des Guten, welchen Gott in und ges 
legt bat, welchen er fortwährend in uns erhält und belebt, durch 
welchen er uns innerlich vorbereitet, innerlich ftärft und mit unwi⸗ 
derſtehlicher Kraft fein Werk zur Vollendung führt, follte doch nur 
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immer deutlicher aud den Lehren hervorgegangen fein, melde die 
Einzelheiten ſeiner Wirkungsmeiie zu beichreiben unternommen has 
ben. Cine Schen dies zu tefennen könnte nur die Furcht ein- 
flögen Diefe Heiligen Gnadenerweilungen Gottes den natürlichen 
oder finnlihen Trieben zu nahe gerüct zu fehen; fie wird aber 
ben nicht verwirren fönnen, welcher zwilchen den Zrieben zur Er⸗ 
Haltung, fei e8 der Berfon fei es der Art, und zur Herbeiſchaffung 
ihrer Bebürfniffe und zmilchen den Trieben zur fortichreitenden Ent⸗ 
wicklung im Guten zu unterfcheiden und auch in jenen die weile 
Vorſehung Gottes zu erkennen weiß. Um fo mehr, müffen wir 
fagen, dürfte e8 geratben fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkuns 
gen Gottes berworzuziehn, je größer die Gefahr ift, wenn man 
fie nicht erkannt hat, Die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unfered Lebens in die Prädeftinationdlehre umfchlagen zu ſehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Gejchöpfe zu nahe zu 
treten, melde doch Feine philojophifche und feine veligidfe Lehre 
entbehren kann. Wir fcheuen und nicht fait alle, auch die ftärkiten 
Bormeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht ded heiligen 
Seiftes zu unterichreiben; wir haben fchon gelagt, daß er unwider⸗ 
ftehlich in uns wirke; denn daß Gottes Werk durch irgend eine welts 
lihe Macht vereitelt, daß Gott vom Zeufel befiegt werden könne, 
das würde nur beißen, Gott hätte ein andered Vermögen und einen 
andern Trieb in feine Geichöpfe gelegt, ale dad Vermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge können 
wir nicht unterfchreiben, welche von dieier Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, Daß Die 
Gnade Gotted und gerecht und gut mache. Gerecht und gut ift 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuge- 
rechnet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen bat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, daß Die Gnade 
Gotted als ein innerer Trieb in und wirkſam ift und daß der uns 
widerftehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unſeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn wir dad Gute nicht wollen, fo bleibt der Trieb 
zum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müſſen wir und 
aneignen, damit es zur Bollziehung komme. Diele That der Ans 
eignung fann und niemand abiprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Selbitändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, als was in dieſem 
Acte der Aneignung liegt, iſt Geſchöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm liegt mehr, als folche glauben, welche uns nur zu Zufchauern 
unferer Geichide machen möchten, denn ex beiteht nicht allein im 
tbeoretiichen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Vollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung ; 
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unfern Willen eignen wir und an, indem mir dem Triebe zur 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in das Dafein der Welt 
wirffam ein; indem wir uns fegen in der wirklichen Welt, ſetzen 
wir auch tranſitiv umfere Verhältniffe zu den übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deffen Stimme wir In uns bören; 
in diefem Ucte der Aneignung Tiegt alle Wirklichkeit der Welt, 
Denn jede Wahrheit der weltlichen Dinge wird nur gewonnen, 
indem fie ſich felbft fegen und als thätige Glieder eingreifend in 
die Begründung der Erfcheinungen das ſich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn man 
bies erfannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
ber weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein und 
Werden vereinbar zu finden. Alles, mas in der Wirklichkeit der 
Welt ſich vollzieht, müffen die weltlichen Dinge vollziehn im Ges 
horſam geben die Geſetze Gottes. Anderes können fie nicht fegen, 
ald wozu fie da8 Vermögen und den Trieb empfangen haben; 
aber fie können alles Gute ſetzen, weil ihnen zu allem Guten das 
vollfommene Vermögen und der volllommene Trieb gegeben ift. 


369. Die Entwidlung der Welt gebt aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fi die Welt 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durch 
das nothmwendige Band der urfachlichen Verbindung von eins 
ander abhängig, fo daß keins von ihnen fein Vermögen und 
feinen Trieb zur freien That und Handlung gedeihen laffen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir uns 
in einer Gemeinfchaft mit dem übrigen Dingen der Welt, in 
welcher wir unferm Zwecke zu genügen nicht im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet märe, in welcher 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen könnten. So bedürfen 
wir nicht allein ded Triebes, fondern auch der Antriebe für 
die Fortſchritte unferes freien Lebens (280). Daß mir folche 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf der 
Vebereinftimmung der weltlichen Dinge durch den ganzen Ber: 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle als nach einem gemeins 
f&haftlichen Zwecke, nach einem Gemeingute ſtrebend gefegt find 
(352) und beftändig in dieſer Lebereinfiimmung erhalten und 
getrieben werden die Bolllommenbeit, welche in ihnen angelegt 
if, in fih zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zur 
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Entwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwidlung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, Daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu ! 
erkennen haben, welcher auch durch Die Entzweiung der Dinge ol 
binduschgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alled zu der 
Bollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt ift. 
370. Dad BVerhältniß der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 

bat und zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
ihr Geſetztſein und ihr Sichfelbfifegen (367). Ihr Gefehtfein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Zrieb zum Leben und - 
zur Vernunft (366), welche beide noch nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
lage zu ihnen find. In ihnen liegen aber auch ihre Berhält: 
niffe zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 

| Entwidlung, melde in diefen Berhältniffen ihnen gegeben find 

Ä (369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 

| fidy ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigkeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir daß unterfcheiden, was 
die Geſchoͤpfe aus diefen natürlichen Anlagen, Trieben und 
Antrieben jelbft in die Wirklichkeit feßen. Es wird als Ver⸗ 
nunft erfannt werden müflen, weil das Vermögen und der 
Trieb durch daB Leben nad) dem Zweckmäßigen und nad) der 
Verwirklichung der Vernunft ftreben und die Antriebe nur zu 
dem treiben fönnen, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenſatz gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
weil alles, was die Dinge ſetzen, ihnen al& ihre That zuge= 
rechnet werden darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bewegt fi) das Werden der Welt, welches ald daß 
Grgebniß des Geſetztſeins und des Sichſelbſtſetzens der weltli⸗ 
chen Dinge oder der Natur und der DBernunft von und ange: 
fehn werden muß. 





1. Wenn man dad Verhältnig zwiſchen Natur und Vernunft 
wiffenihaftlich feititellen will, bat man vor allem das Vorurtheil 
aufzugeben, daß beide zwei im Eyftem der Degriffe von einander 
geichiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo daß die natürlichen 
Dinge immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weſen und Begriff nach wären und in unveränderlicher 
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Weile blieben. Diefes Vorurtheil hat feinen Hauptgrund dariu, 
dag man nur den Menfchen ald vernünftiges Weſen bat gelten 
laffen wollen und alles andere für reine Natur, ein Particularismus, 
welcher ſchon früher von uns beftritten worden ift (365); aber 
auch an den Gegenſatz zwifchen Körper und Geiſt Hat es fich ges 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geift mit der 
Vernunft verwechielte (188 Anm. 2). Wenn man anerkennt, mas 
nicht Teicht fich Teugnen läßt, daß im Leben des Menfchen vieles 
Natur ift, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
daß e8 nicht immer Natur bleiben fol und die Begriffe der Natur 
und der Vernunft werben fich aladann dazu bequemen müflen als 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angefehn zu werden. 
Die Natur wird ſich dabei alsbald als Anfangspunkt für das 
Werden verrathen, die Bernunft ald ein Durchgangspunft zum 
Zwei. Doch hierüber werden wir erſt fpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen können; vorläufig fommt es nur darauf an und 
über die beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenfag wir zu 
erdrtern haben. Schon öfters haben wir die Vorſtellungen bes 
rühren müffen, welche dieſen Gegenſatz treffen, fo wie es in ber 
Zeitigung unferer Gedanken zu geichehn pflegt, daß wir die Gründe 
der Erſcheinung früher in unfern Gedanken bewegen müſſen, ehe 
wir fie feftftellen fönnen (2). Zu den oberften Gründen der Er⸗ 
ſcheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alled trachten 
wir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kunft ber 
Vernunft zu erflären; die oberftien Gründe der Erfcheinung werden 
wir aber auch erft recht verftehen Iernen, wenn wir auf den legten 
Grund der Dinge gekommen find. Hierin werden mir nun Das 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft fehen können, daß 
fie die Gründe der Thätigfeiten bezeichnen, durch melche die welte 
lichen Dinge die Gricheinungen begründen. ntweder aus Natur 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, was fie hervorbringen. 
Aber in fehr verichiedener Weiſe wohnen fie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Bernunft als etwas 
Erworbenes. Die unterfcheidenden Merkmale für beide find Die 
Nothwendigkeitsund die Freiheit. Hierüber wollen mir und zuerft 
von der Seite der Natur zu vergemwiffern fuchen. Es wird jeder 
zuftimmen, daß ich über meine Natur keine Gewalt habe; dies ift 
Iprihwörtlich geworden, daß niemand gegen feine Natur kann. 
Die Natur kann nur ald etwas Angefchaffenes, Angeborenes oder 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erft auf den legten 
Grund der Dinge gelommen iſt, wird man nicht daran zweifeln 
Fönnen, daß die urfprüngliche Natur der Dinge ald angefchaffen 
angefehn werden muß, In der Beurtheilung der weltlichen Vor⸗ 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, meil früh 
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genug eine freie Thätigleit der wirkenden Kräfte ſich einmiſcht; 
wenn man aber über die weltlichen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen wollte, fo würde man fie nur 
da finden, wo nichtd weiter ald die angefchaffene Vernunft und der 
angeichaffene Trieb vorhanden wäre. In diefem Sinn bat fich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchem man von der Natur eined 
Dinges redet. um damit das Weſen des Dinges zu bezeichnen und 
die Natur der. Dinge auch wohl fchlechthin für die Welt nimmt, 
dad Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Offenbarung entgegenſetzt. Man hat fih aber hierbei 
nor Verwechälungen zu hüten. - Denn nicht alles Weſen ift na⸗ 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünf: 
tigen, freien Entwidlung (258 Anm), nicht die ganze Welt it 
Natur, fondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch dad Natürliche nicht den vollen Gegenfag gegen das Göttliche 
und wir haben ſchon Dagegen warnen müſſen, daß man das Ueber⸗ 
natürliche nicht als etwas unfern weltlichen Entwicklungen Fremdes 
anfeben möchte (168 Ann. 2). Halten wir dagegen an den Ges 
genjag zwiſchen Natur und Vernunft feſt, fo werden wir in dieſer 
das erbliden müffen, was und in Wirklichkeit nicht gegeben werben 
kann, fondern durch eigenes freies Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alodann zunächft nichts ans 
deres übrig ald das uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe gefegt find. Nähmen 
wir an, dag Dinge vorhanden wären, welche in dieſem urjprüngli- 
chen Zuitande verharrten, fo würden wir von ihnen nur auszufagen 
haben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für Fünftige Auss 
fagen mit einem beilimmten Vermögen und einem Trieb ſolche 
Ausiagen anzunehmen. Aber in diefer reinen Urfprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermiſchung mit der Vernunft 
läßt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenftand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechielwirfung 
mit unjerer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Urſprünglichkeit her⸗ 
audgetreten. Am närhften aber fteht der urfprünglichen Natur der 
Zuftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwicklung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in notbwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fi zeigen; da bieten fie 
fih nur als Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte dar. 
Sie zeigen fih da ald Maichinen und die mechanifhe Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterſuchung in vollem Rechte. Auf Dieter 
Stufe des Dafeind werden die natürlichen Dinge fih nur darftellen 
fönnen als beftimmt durch die äußern Berbältniffe zu andern Din⸗ 
gen und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugsweife von der äußern Seite ihrer Gricheinungen, 
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d.h. als Körper betrachtet Hat. Doch werden wir hierdurch noch 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daB die Naturlehre nichts 
anderes als Körperlehre wäre, vielmehr miüffen wir diefe moderne 
Anficht für einfeitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
welche einen guten ‚Theil der Seelenlehre in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht Leicht konnte ein fchlimmeres Verſehn in der Cinthei⸗ 
lung der Bhilofophie gemacht werden, als daß in Folge jener 
neuen Anſicht das Hegelihe Syſtem die Phyſik ala Körperlehre, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Beben als Geiſtesphilo⸗ 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik ſtehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fih erinnern müſſen, daß die 
Natur ale Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden fann, 
welhe von innen heraus in Wirkſamkeit geiegt werden müſſen, 
und daß daher die Förperlich erfcheinende äußere Natur eine innere 
Nahır vorausfegt. Auf fie verweift unfere Lehre von dem anges 
ichaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Dinge, 
melche die Brundlage für alles Werden abgeben. Mit Nothwen⸗ 
digkeit haben fie ihr Beſtehen, fo wie fie einmal gefegt find, mit 
Nothwendigkeit müſſen fie ſich in ihrer Wirkungsiphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Schö⸗ 
pferd gefeht find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ents 
widlungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dajein nur in dem noth⸗ 
wendigen Widerftande, welche fie jedem Angriffe entgegenjegen; fie 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen wiſſen, mwiderfegen fich 
aber auch als unüberwindliche Mächte jeder Außern Binmirkung, 
welche gegen ihre Natur anfämpfen möchte. Die Natur ihres 
Gingreifend in die Grfcheinungen ift in der Gewalt der äußern, 
mechanisch auf fie einmwirkenden Kräfte, aber daß diefe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
hängt von ihrer innerlichen Anlage ab. So werden wir die Natur 
in allen ihren Grweilungen finden. inem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigentbümliches Wefen bei, welches in feiner Wech⸗ 
ſelwirkung mit andern Theilen fih kund giebt; eine andere Form 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm nicht ziehen (279); 
fie ift aber, fo lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo fich 
daher ihre Verbältniffe anders geftalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; wo fie in ähnlicher Weile fich berftellen, ergeben füch 
ihre Erſcheinungen in ähnlicher Weiſe. Dies ift die Conftanz der 
Materie, des dem Vermögen nach Seienden; fie Bleibt Ddiefelbe 
unter allem Wandel der Erſcheinung, weil felbft unter allen Fort⸗ 
ſchritten, welche die Vernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden kann. Au 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeiten 
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wicht verlengnenz fie gebraucht ihn nur zum Mittel für ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie ald ihre Natur 
empfangen bat, um es zwedmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächft nichts anderes zu fehn, als das den meltlis 
hen Dingen ohne ihr Zuthun, mit Nothivendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber es auch flammen möge. Soweit die Dinge in ihren Vermö⸗ 
gen und in ihrem Triebe uriprüngli und mit unmandelbarer 
Nothwendigkeit gefegt, fomeit ihnen ihre Thätigfeiten in der Bes 
gründung der Gricheinungen durch äußere Einwirkungen mit Notb> 
wendigkeit vorgeichrieben find, fomweit find fie Natur. 

2. Borläufig haben wir die Vernunft ald dad Vermögen 
zu zweckmäßigen Thätigfeiten erklärt (168 Anm.). Man mird 
auch hierin nur eine vorläufige Erklärung ſehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Weſen beftehen blei= 
ben muß, aber doch genauern Beſtimmungen ſich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihre tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft als ein Vermögen geſetzt wird, weil mir jeded Ver⸗ 
mögen als ein natürliches kennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nau wunterichieden und als eine erworbene Fertigkeit kann die Ver⸗ 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, es müßte denn in einer verzeibs 
lichen Vergeplichleit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ver⸗ 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
jener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zwedmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigfeiten werben wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn wir ihre Thätigkeiten ala freie Thaͤtigkeiten 
denken; denn Zweck alles weltlichen Werdens ift nichts anderes ale 
dad in wirklicher, freier Thätigkeit zu Teen, was im Vermögen 
angelegt if. Wenn mir die Wreiheit als das untericheidende Merk⸗ 
mal der Vernunft anſehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwed giebt den Inhalt für dieie Form; denn 
die Freiheit befteht im Portichreiten (247) und das Wortichreiten 
iſt nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zweck zu denken. In unfern logiichen und metaphufiichen Lehren 
baben wir ed mit den Formen bed Denkens und des Seins zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr harakteriftifches Merkmal 
hervorzuheben Haben. Als einen Grund der Ericheinungen haben 
wir fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdens nicht 
allein in der Form des Begriffs, im Bermögen der Dinge, fons 
dern auch in der Form des Urtheils, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen mülfen. Um aber das Verbälmiß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäaͤßigkeit in 
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den Tätigkeiten der Vernunft einen erwünſchten Haltpunkt dar⸗ 
bieten. eben der mechaniichen und dynamiſchen Hat fich auch die 
teleologifche Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berückſichtigung der Zwecke 
in der Phyſik von vielen Naturforſchern für flörend gehalten wors 
den ift, ſo Eonnte man diefe Anficht doch nur für das beichränfte 
Geſchäft der benbachtenden Naturwiſſenſchaft feithalten, wo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen der beobachteten 
Thatjachen audging, war man genöthigt auch die Zwecke der Natur 
nicht unberückſichtigt zu laſſen. Wenn man die mechaniſche Natur⸗ 
forſchung über ihre Anfänge hinausführt, fo wird man der Ma⸗ 
fihine eine zwecmäßige Anlage und Verwendung zu einem Zwecke 
nicht abiprechen dürfen. Auch die Erklärung der Ratur aus Kräfs 
ten muß eine Entwicklung der Kraft als ihren Zweck anerkennen, 
Daher bat auch Bacon nur gerathen, damit die vorurtheilsfreit 
Beobachtung der Naturerfcheinungen nicht geftört werde, die Vor⸗ 
ausjegung von Zwecken einftweilig bei Seite zu fegen, aber auch 
die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß man von den bewegenden 
Urſachen zulegt zu der Zweckurſache würde aufflcigen müſſen. Am 
deutlichiten zeigen fi nun Zwecke in der Natur bei der Betrach⸗ 
tung der organifchen Weſen, deren hervorragende Bedeutung für 
unfere logische Erkenntniß der Dinge fchon öfter von und hat bes 
merkt werden müflen. Un der Weile aber, wie die Zwede in 
der organifchen Natur gefaßt werden müſſen, wird fich am leichtes 
ften für das gemeinfaßliche Verſtändniß nachmweifen laffen, in wie 
weit die teleologiiche Grilärung in den Naturwiſſenſchaften ihre 
Stelle findet, Der Organismus dient immer nur zur Grhaltung 
und Fortbildung der organiichen Natur. Wenn wir ber Anficht 
folgten, daß die ganze Natur ein willfommener Organismus wäre, 
ſo würden wir in ihr das Aeußerſte auögefprochen haben, wohinan 
die organifirende Macht der Natur reichen könnte. 8 verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daß hierin 
auch ausgeſprochen ift, dag die Natur immer nur die Zweckmäßig⸗ 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Werks 
zeug kann nur ald ein Mittel für einen Zweck angelehn werden. 
Die wahren Zwecke alfo, werden wir fagen müflen, bleiben ber 
Vernunft vorbehalten, wenn wir anders wahre Zwede zu feßen 
baben, wenn wir anders behaupten müffen, daß ohne Zwede auch 
feine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologifhe Nas 
turerflärung fegt daher auch voraus, daß die Zwecke der Natur, 
welche fie nachweilen will, doch keine Zwecke im ftrengen Sinne 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung ale Zwecke 
angelehn merden können, daß etwas über die Natur Hinausgehendes 
durch fie betrieben werden fol. Die Ratur kann zwar Zweckmaͤ⸗ 
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ßiges enthalten aber Feine Zwecke. Wenn fle Drgane bildet für 
dad Erkennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ifl 
bad Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fle Dr⸗ 
gane bildet für die praktiſche Kunft, fo muß diefe Mittel die Vers 
nunft zu ihren Zwecken verwenden. Alles, mas die Natur bilden 
kann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Zuſammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge ald ein Werkzeug; es muß aber erſt gebraucht werden von 
der Vernunft um wahre Zwede bervortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entſtehens und Vergebene einzelner Formen 
wirde ſich das Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Fortfchreiten erzielt und der Natur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man wird Hieraus erkennen, daß mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwede und das wahrhaft Zmedmäßige 
borbehalten wird. Das Verhältniß zwiſchen Natur und Vernunft 
ſtellt fih fo, daB zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn es bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur heraus zu freier Entwicklung kaͤme. Auf dad Zweck⸗ 
mäßige. in der natürlichen Anlage der Dinge bat man geiehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es iſt nur eine Uebertreibung des Idealismus, wenn man 
glaubt die Natur in ihrer Urfprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife,. unentwidelte Vernunft wäre. Sie bedarf der Um⸗ 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus fich 
entwickelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwede, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erſt wenn Diele 
Umbildung geſchehn ift, ergeben. fi die Grade des Seins, melche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zwei, wenn auch nur theils 
weile, in fich enthalten. | | 


371. Das Spftem der Logik und der Metaphyfik fchließt 
fih ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, alſo des Gegenfages zmifchen Natur und Bernunft 
(104).- Um aber diefen Gegenſatz feftzuftellen ift e8 nöthig 
das Verhältniß beider Glieder deffelben zu erörtern und es 
fallt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft zu, welche alsdann das Geſchäft die Natur und daB 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, ſoweit fie phi⸗ 
loſophiſch fich erforfchen laffen, den befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft als die 
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allgemeinften Gründe des weltlihen Werbend fich beweifen 
follen (370), beide in einander eingreifend das Kortfchreiten 
im Sein und Wiffen hervorbringen, von einem gemeinfamen 
Grunde audgehend, kann auch nur die allgemeinfte Wiffenfchaft 
ihr Berhältniß zu einander in das rechte Licht fielen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Bes 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiflen, kann 
das Syſtem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erfenntniß der ganzen Welt 
in Natur und Vernunft der Forderung der theoretifhen Ver⸗ 
nunft Genüge gefchieht und die Erfcheinung dur ihre Zus 
rückführung auf ihren lebten Grund, auf Gott, vollfländig er⸗ 
klärt wird. 

572. Nothiwendigkeit und Freiheit, Natur und Bernunft 
(370), ftellen ſich im praßtifchen Leben und in der gewöhnlichen 
Meinung in einem Gegenfak dar, welder fie in Streit mit 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praltifchen Leben 
haben wir e8 mit einer Natur zu thun, welche und befchränkt, 
weil wir unfer freies Handeln anftrengen müffen, um die Ra= 
tur und dienftbar zu machen. Bon diefem praltifchen Geſichts⸗ 
punkte bat fi die Anficht gebildet, daß die Bernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer volls 
kommenen Freiheit, nach welcher fie fireben muß, nur unter 
ber Bedingung gelangen könne, daß fie die Nothwendigkeit 
der Natur völlig befiegt babe. Wenn wir diefer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu feßen haben, daß in unferm Leben 
um fo mehr Vernunft wäre, je weniger Natur, und um fo 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zweck alſo unfereb vers 
nünftigen Lebens würde nur darauf hinauslaufen können die 
Natur von ihm audzufcheiden. Unter denfelben Geſichtopunkt 
würden wir aber auch den Zweck der Welt ftellen und daher 
fegen müflen, daß ihre Entwidlung nur darauf hinauslaufen 
koͤnne alles in Vernunft umzufegen, die Natur aber ald einen 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anſicht mit dem tbeoretifchen Gefichtöpunfte, welcher 
Natur und Bernunft ald durch dad Werden der Welt bins 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn Kann, bildet das 
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Problem, welches wir zu Iöfen haben. Denn wenn ber Streit 
zwiſchen Bernunft und Ratur unter Feiner Bedingung fidh 
verföhnen ließe, fo würde daB Werden in der Welt in daß 
Unbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, welches aufgeftellt worden ift, hat man in 
der neuſten Philoſophie gewöhnlich als die Frage bezeichnet, über 
welche fich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus enticheidet. Daß beide Bezeichnungsmeiien 
nicht recht paflend gewählt find, wurde ſchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpuseularphiloſo⸗ 
phie und Spiritualismus ; denn den Gegenfag zwifchen Natur und, 
Vernunft bat man auch auf den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Geift zurückführen wollen, welches freilich nur ein Zeugnig davon 
abgeben kann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
diefe oberſten Prineipien der Erfcheinung noch Tiegen. In einem 
etwas engern Sinn ift auch ſchon früher der Streit ziwiichen Idea⸗ 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurückbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, io kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zu⸗ 
rückführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Paſſendere Bezeichnungsweifen für den Gegenſatz der 
philofophiichen Syſteme, welche in dieſen einfeitigen Richtungen 
fih bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das letztere Wort ift auch in diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
das erftere dagegen ift zu fehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfchiedenen Sinnesweilen in Gebrauch, als dag wir zu Guns 
ften diefer Worte von dem gemöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. In der neueften deutfchen Philoſophie ift der Sdealismus 
in entichiedenem Uebergewichte geweſen. Er Hat fih auf Kant 
geftügt, welcher allerdings in allem, mas er Poſitives von ber 
wahren oder überfinnlichen Welt auszufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr problematiichen 
Annahmen über die Erſcheinungswelt und die Dinge an fih etwas 
Natürliche zurüdzubehalten fcheint. Nicht Leicht konnte man hier: 
Bei fich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Vermorrenheit der Ericheinungen hinwegzukommen fireben muß. 
Biel entichiedener trat nun der Idealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, dieſe ſelbſt müfle den Widerftand fich 


552 


geben um bandeln und leben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwilchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem fich ergebe und in der Vernunft 
feloft feinen Grund habend durch die zabllofe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen Diefen unverfühnlichen Streit, gegen 
diefe Zwerklofigkeit eines Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu ſichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Vers 
nunft ging Schelling aus, aber nur Dadurch mußte er fie zu ges 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch uns 
entwickelte oder unreife Vernunft anfah, alio nur für eine ver⸗ 
fappte Vernunft, welche zuleßt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erkannt werden und jomit feine Natur zurücklaſſen ſollte. Nach 
demfelben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel's, indem er die Natur 
nur als in fich entzweite, ihrer ſelbſt noch nicht bewußte, noch 
"nicht zur Philoſophie gekommene Vernunft zu faffen weiß; nachdem 
fie aber zur Philofophie gelangt fei, erfenne fie. die Natur in ihrer 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Proceffe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwick⸗ 
lung des Bewußtſeins abgebe, Die Macht, welche dieler Idealis⸗ 
mus ausgeübt hat, Liegt in der Wurzel der Philofophie, welche 
Vernunft fuchen muß und nım in ber Vollendung der Vernunft ihre 
Befriedigung finden kann. Nur abwehrend hat ſich der Realismus 
gegen fie behaupten fünnen. Am ſtärkſten ift ex in der Metaphyſik 
Herbart’d vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderliche 
Natur der Dinge zurüdbringen; den finnlichen Schein möchte fie 
bon Diefen Dingen ablöfen; fir die Erklärung der Gricheinungen 
bleibt ihr nichts übrig ale die Störungen, welche die Subftangen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durch 
ihre Selbiterhaltungen in natürlicher Wirkſamkeit aufheben follen. 
Für diefe Lehre würde keine Thätigkeit der Vernunft, kein Forts 
fchreiten. im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiichen VBerbältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Dies 
taphyſik einen Raum für die freien Entwillungen der Vernunft 
fih vorbehalten hätte. Aber eben dies wird beftritten merden 
müſſen, daß ein anderes Sein angenommen werden dirfe, ald das 
Sein, deifen Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforfchen 
bat. Und fo mürden wir nach den Grgekniffen dieſes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmwandelbaren Natur der 
Dinge anzuerkennen. Dan wird mohl bemerken, daß der Streit 
des Realismus und des Idealismus fehr verwidelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdend und fegt daher auch die alls 
gemeiniten Gründe des wiffenfchaftlichen Denkens, die Unterfchiede zwi⸗ 
Ichen Gott und Welt, zwiſchen Sein und Werden, Begriff und Urtheil, 
Weſen und Leben voraus. Die gewaltſame Weife, in welcher 
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beide einander entgegengefehte Syſteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenſatzes ausſcheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder. die Vernunft nur für einen Schein 
an der Natur erflären möchten, wird fchwerlich befriedigen können, 
wenn man erfannt bat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erflern verfchiedenen Gegenftande haben muß (119). 
E83 wird nicht leiht verkannt werden koͤnnen, daß beide Richtungen 
der Philofophie vom Streben gegen den Dualismus der gemöhns 
liden Vorſtellungsweiſe und feine Weberbleibfel in. der Altern Phis 
Iofophie auögehen, aber auch nur in gewaltiamer Weile von 
ihnen ſich zu befreien miffen, weil fie den unverföhnlichen Gegenſatz 
zweifchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorftellungs: 
weite aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aus alle 
Natur in die Kunſt der Vernunft umzufegen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Bernunft nur als eine inftinctartige Wirkfamfeit 
der Natur erfcheinen. Wenn man fi davor zu hiten bat die 
Cultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu ſcheuen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problems wird anzus 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Ratur der einzelnen 
weltlihen Dinge unterfcheiden müſſen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeit das Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß e8 durch den ganzen Ber: 
lauf feines Lebens in dafjelbe fich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch feine innerlich fich entwidelnde Ratur, fein 
Bermögen oder feine innere Anlage und fein Zrieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nad) von einander vers 
fchieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Vernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müſſen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Bermögen und in einem Xriebe 
zur Vernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in bderfelben Weife fih verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umftänden wechſeln; die freie That der Vers 
nunft wird dieſer inneren Natur folgen, fie ihrer Urt nad 
behandeln und das zur Wirklichkeit bringen müffen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angefitebt wird; da fie aber Ber⸗ 
mögen und Trieb zur Bernunft ift, wird die freie That darauf 
audzugebn haben, dad mit Nothwendigkeit ald Natur in ihr 
Gefeßte in Vernunft und Freiheit umzufeßen und zu verwan⸗ 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Glieder 
des Gegenſatzes, auf welchem das Werden der Welt beruht, 
einen Uebergang aus dem einen in das andere geftatien. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu beflimmt in 
Bernunft fich zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
befien, was in der Vernunft ſich vollenden fol. 


Don diefer Seite ftellt ſich am bdeutlichiten heraus, mad oben 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daß zwiſchen Natur und Vernunft 
kein ausfchlieplicher Gegenſatz ift, fo daß, was jener angehörte, 
nicht in das Gebiet diefer eintreten kömte. Was Natur ift, kann 
Bernunft werden. Sedes Ding kann nur feine ihm angelchaffene 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung jeines Weſens ift der Zweck 
feines Lebens (257); dieſes kann nur durch feine veflerive, freie 
Thätigkeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Vers 
nunft befteht, folche freie Tätigkeiten zu üben (370), fo wird Die 
Entwicklung des Vermögens der Dinge nur als der Uebergang aus 
ihrer urfprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wers 
den können. Von Natur find wir vernünftige Weſen, d. 5. wir 
haben von Natur das Vermögen zur Vernunft, aber durch uniere 
freien Thaten follen mir unfer Vermögen erft entwideln und das 
ald Vernunft und aneignen, was als Natur in uns gelegt war. 
Alle Dinge der Welt können nichts anderes thun, als was Gott 
ihnen als ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beflimmt im 
fich zu offenbaren und fich anzueignen die Fülle des Guten, wels 
ches in ihre Natur gelegt iſt; Dies ift ihre nächte Beſtimmung; 
was in ihrem natürlichen Bermögen verborgen lag, was ihr natürs 
licher Trieb anftrebte, das foll in ihrem Bewußtſein als Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. 8 
beruht Hierauf das Wahre in der Lehre des Sdealismus, dab die 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft ſei; nur der Ausdruck 
dieſer Lehre ift ungenau; denn die uriprüngliche innere Natur ift 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn eis 
ner Entwidlung, aus welcher die Vernunft erft hervorgehen fol. 
Es liegt Hierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realismus, 
dag jedes Ding nur jein Weſen behaupten könne; aber auch diefer 
Ausdruck untericheidet nicht genau; denn freilich kann kein Ding 
etwas andered gewinnen, als was in feinem Weſen liegt; aber 
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was in feinem natürlichen Weſen Liegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erft durch die Entwidlungen feiner Vernunft ſoll ed, 
wad in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewins 
nen, und was Natur war, fol duch die freie Entwicklung ber 
Dinge Vernunft werden. 


374. Was aber die äußere Natur eines jeden befondern 
weltlichen Dinges betrifft, fo tritt fie zuerft als Schrante ſei⸗ 
nes Dafeind und feines Strebens auf, indem fie mit Noth⸗ 
mendigfeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Belt, feine Berhältniffe zu den übrigen Dingen, feine befchränfte 
MWahrnehmungsfphäre und Wirkungsfphäre in Raum und Zeit 
ihm anweiſt. Diefe Beſchränkungen der äußern Natur hat eb 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und Tann nut 
darauf audgehn ſich ihnen anzupaflen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber daß einzelne Subject feine innere Natur 
zur Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Natur 
erfennt, begreift e8 auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche ed über fih und die Welt unterrichten, und die An⸗ 
triebe, unter welchen es feinen Willen fallen und bilden foll 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfprechenden 
Handlung ausfchlagen zu laffen, und es findet alsdann in als 
len diefen Schranken nur wohlthätige Erregungen zur Ent—⸗ 
widlung der Güter, welche die Bernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche ſich mir zu erkennen giebt, ifl eine Bes 
lehrung für meine Bernunft; ich habe in ihr nur eine Aufs 
forderung zu fehn in das innere Weſen der Dinge einzudrin= 
gen und in ihren Wirkungen auf mich die Mittheilungen ih: 
zes Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Bernunft ftebt, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durd ihre Vermittlung über die bisherige Des 
fchränttheit meines Bewußtfeind binausgeführt zu werden und 
mein Selbfibemußtfein zum Bewußtfein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlich, weil 
die Gemeinfhhaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet das, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Mittheilung der Güter als fein Gut zu empfangen und alb Ge⸗ 
meingut für fi in Anfpruch zu nehmen (352). Die äußere 
Natur iſt für uns zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet uns einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung uns 
ferer Kräfte dar; was ald Natur in uns angelegt ift, fol fie 
und helfen in unfere Vernunft umzuſetzen; denn alles ift zweck⸗ 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern auch für unfere eigenen Zwecke. Wenn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden mir bemerken, daß auch 
die äußere Ratur in Bernunft ſich und verwandelt. Sie vers 
wandelt fi und in Vernunft, indem fie ſich felbft in Vernunft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Natur, melde fich 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Vernunft fi) ent 
faltet; durch ihre freie Entwidlung offenbart fie fich innerlich 
fih, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wir 
diefer Entwidlung entgegenlommen und aus ihrer toben Mas 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingeden? des Gemeins 
guts, welches in der Entwidlung alles Seins und alles Wiſ⸗ 
fens liegt. Indem fie felbft fo in Vernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Vernunft für und, meil wir als Bernunft fie 
anerkennen und ihre Vernunft in unferm Bewußtfein uns ans 
eignen. Nicht nur als zweckmäßiges Mittel, fondern auch ale 
Selbſtzweck ftellt eine jede äußere Natur fi und dar und 
hierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2). 
Die ganze äußere Natur wird fid) uns in Vernunft verwans 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit dem 
Willen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, daß die 
ganze Welt nichtd anderes will, als was wir wollen, die Bolls 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Dies verfpricht ung, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter welcher 
wir gegenwärtig leiden, in der Vollendung des Ganzen zur 
Freiheit der Vernunft ausfchlagen werde. 


Die Nothmendigfeit der Augern Natur pflegt am fchwerften 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen ZBeite 
die Größe unferer Beichränftheit uns am fühlbarften macht, fons 
dern auch weil an ihr unfer beichränfter Eigenwille in jedem Au⸗ 
genblicke fich brechen muß. Und dennoch ift dieſe Roth der Außern 
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Natur nur daB fichtbare Mach der Innern Notb, welche wir leiden, 
das Beflerungsmittel, welches unfern Gigenwillen zur Unterwerfung 
unter dad Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schran> 
ten, welche und drückt, if nur eine Verheißung auf die Größe ber 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. 8 ift nur ein Zeichen 
von der Beichränkheit der Menichen, wenn fie mit ihrer innern 
Ratur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht befeitigen zu 
fönnen, was fie an Schwächen in fih gewahrt werden, wenn nur 
die günjtigen Umftände ſich finden wollten; das Böſe, welches fie 
ſich vorzumwerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer⸗ 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurück, welche das Aeußere 
brachte. Aber fie würden fich dabingehen laſſen in Sorglofigkeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ars 
beit in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärke werden, wenn ihnen nicht äußere Antriebe zur Seite ftäns 
den; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die @infeitigs 
keit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemeis 
nen fich fchiden leme und aus ihm die Erweiterung feines engen 
Gefichtöfreifes ziehe. Das follen wir lernen und das lehrt uns 
am eindringlichften die äußere Natur, dag wir unfere Wünfche zur 
Beicheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
Kindheit unferer Vernunft berausmwachfen können. Wenn wir ans 
zunehmen hätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etwas anderes 
geben fönnte, als worauf der Trieb der ganzen Natur gebt, fo 
würden mir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unjere Vernunft zu befürchten haben ; 
aber da wir annehmen müſſen, daß alles in der Welt übereinſtimmt, 
haben mir in jedem unferer Wünſche, welche unzufrieden mit der 
äußern Natur über dad Maß des Erreichbaren hinausgehn, nur eis 
nen Ausbruch der Ungeduld zu ſehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken der äußern Ratur geben uns daher nur Anmeifun= - 
gen zur Beflerung, damit wir dad allgemeine Beleg begründen und 
und ihm fügen lernen. Der Eigenmwille ift die Willkür, melche 
das Maß einer beichränkten Einficht und eines beichränkten Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Bernunft 
befteht nur in der Linterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Gefege beruht auf der Ges 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge dad Gute beffer zu trefs 
fen weiß, als die Verblendung unjerer ungeduldigen Beſtrebungen. 
Die Verwandlung der äußern Natur unterfcheidet fih aber von der 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
in einem einfachen Acte refleriver Thätigkeit befteht, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Einſicht, dag es 
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gut iR, in unmittelbarer Anſchauung ſich werbindet (254), fondern 
in zwei verichiedenen Ucten fich vollzieht, welche zuſammentreten 
müffen um eine völlige Einigung der Vernunft mit der Natur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müſſen wir Die äußere 
Welt für und zu gewinnen, auf der andern Seite und der äußern 
Welt hinzugeben wiffen um die Äußere Natur in Einklang mit uns 
und uns in Ginflang mit der äußern Welt zu finden. Das eine 
ift das Geſchäft der praktiichen Vernunft im engern Sinne, fofern 
das Eingreifen der Praris in das theoretiiche Leben dabei unbe 
rückſichtigt gelaſſen wird; das andere ift das Geſchäft der theoreti- 
chen Bernunft im mweitern Sinne, fofern man unter ihr nicht allein 
die Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch des eigenthüm⸗ 
liden Bewußtſeins begreift. Won der praktiihen Seite dürfen wir 
die äußere Natur nicht ſich felbft überlaffen, fondern wir müſſen 
ald Glieder der Welt ihre Entwicklung zu fördern juchen, daß fie 
der unftigen entipreche und den ganzen Reichthum der in ihr an= 
gelegten Güter für und abgebe; wir nennen dad bie Aneignung 
der äußern Natur; wir müflen fie für uns zu gewinnen fuchen, fie 
und anbilden, daß fie wie ein folgfames Organ dem Willen unies 
rer Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder ded Bewußt⸗ 
feins überhaupt follen wir uns bineinleben in die übrige Welt, ihre 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Ginficht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebend mitzufühlen und mitzudenten ; 
dad nennen wir der äußern Welt uns bingeben, fie abbilden in 
unjerm Bewußtfein, fo daß mir eins werden mit ihr in Gemüth 
und Verftand und in unſerer Vernunft und ihr zu eigen geben 
wie ein gehorjames Drgan für ihre vernünftigen Beſtrebungen. 
Beide Seiten unſeres Verhaltens zur äußern Natur gehören zulams 
men, jo daß fie einander ergänzen und nur gemeinichaftlidh gedeis 
ben fünnen. Denn nur dadurch Eönnen mir die äußere Natur 
für und zum Organe gewinnen, daß wir ihren Abfichten folgen 
„und ihnen und hingeben; aber auch nur fo weit können und dür⸗ 
fen wir und ihr hingeben, ala wir ihre AUbfichten für die Abfichten 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge und 
nicht anbilden können, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nach in unferm Bewußtſein; wie merden fie nicht abbilden fünnen 
in unſerm Bewußtſein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihres 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie und 
anzubilden, Praris und Theorie gehören zulammen; Feine von beis 
ben fann ihren Zweck erreichen ohne die andere. Faſſen wir fie 
in dieier ihrer Gemeinichaft mit einander, dann werden wir gewahr 
werden, daß die äußere Natur zwar immer außer und beftehn bleibt, 
daß fie aber in unſer Bewußtſein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beſtehn anerkennen, fondern es auch mit unjerm Willen, mit 
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dem Zweck unierer Vernunft in GBinflang finden; unfere Vernunft 
fordert fie, fo mie fie ift oder werden ſoll; fie hilft ſelbſt zu ihrer 
Entwillung und in ihr offenbart ſich die allgemeine Vernunft, 
welche nicht allein im einzelnen Ich, fondern durch das Ganze der 
Welt verbreitet iftz fie offenbart fi in andern Dingen, fie offen: 
Bart fh in uns; daß fie offenbar werde als ſolche, dazu ift alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft ſich 
verwandeln, fo verwandelt fi alle Natur der Welt in Ver⸗ 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Verwandlung - 
der Bernunft in Natur befländig zur Seite. Wir erkennen 
fie zunächft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
Bermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Vers 
nunft fich erhebt, erweift fie fi auch fogleich al& ein nothwens 
diges Element für den weiteren Verlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
nicht ungefchehben machen; fie befteht mit Nothwendigkeit als 
dem wirklichen Weſen des Subjects angebörig und bat ihre 
nothwendigen Holgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat fih nun in die Noihmwendigs 
keit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durdhgangspunft um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn «8 ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rückgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
widelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Ver⸗ 
nunft bindurchgegangen, ift zur Gntwidlung gelangt; fie hat 
fi) als eine Fertigkeit feftgefeßt (249), und wie fie durch den 
Willen der Vernunft aus dem natürlichen Bermögen des Dins 
ges zur Wirklichfeit gefommen ift, fo beftebt fie nun mit dem 
Villen ded vernünftigen Weſens als eine mit der Vernunft 
geeinigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Vernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entipricht. Bon der 
urfprünglihen Natur würde man fagen Fönnen, daß fleohne, ja 
gegen den Willen der weltlihen Vernunft iſt; denn diefe will 
jene nicht beftehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift durch den Willen der weltlichen Bernunft hervorgebradyt wor⸗ 
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den und befteht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beruht 
nur darauf, daß die Bernunft mit ihre einig if und nichts 
anderes will al& fie, welche ihr Zweck ift; denn das vernünf- 
tige eben will nichts anderes erlangen, als daß in ihm die 
urfprünglichen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit ſich ent⸗ 
wideln und fo eine zweite Natur fich herftelle, welche zur er⸗ 
fien wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fich verhält. So ift 
das Leben nur der Weg vom Bermögen zum wirklichen We⸗ 
fen und im entwidelten Begriff fließt fi die Reihe der Ur⸗ 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet fi) auch das Ideal 
des philofophifchen Denkens, indem die Vernunft des denken⸗ 
den Philofophen mit feiner innern Natur zur Einigung kommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdruckweiſe die Gewohnheit als 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie au, dem gemößnli- 
chen Verkehr entnommen, nicht, für genau gelten kann, fo liegt. ihr 
doch etwas Richtiges zu Grunde, welches wir wiffenfchaftlich nur 
genauer zu beftimmen haben. ine Beflerung des Ausdrucks räth 
die Ueberlegung an, dab die böfe Gewohnheit nicht als nothiwendige 
und unauebleiblich wirkſame Natur betrachtet werden darf. Auch die 
Gewohnheiten, melde nur auf Uebung oder Abrichtung thierifcher 
Triebe beruhn, können nicht als unveränderlich gelegt werden, weil 
ſie von der Organiſation abhängen, alſo von Mitteln, welche zeit⸗ 
weilig beiwohnen oder verloren gehn koͤnnen. Die zweite Natur, 
welche und durch Uebung und Gewohnheit zumachien fol, ift auf 
die Wertigkeiten der Vernunft zu beſchränken, melde aus freien 
Thaten fih bilden und in freien Thaten angewendet werden müſ—⸗ 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Perſon ruben follen (249). 
Dies muß und nun als Aufgabe unfered Lebens ericheinen die nas 
tärlihden Anlagen immer mehr fo zu entwideln, daß die aus ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten und beftändig zu Gebrauch fiehn, ohne ins 
nere Hemmungen oder Störungen, ungelucht, weil fie fertig und 
bereit Tiegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht der 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anders können als der vernünfs 
tigen Bildung gemäß Ieben, welche wir zu ficherem Eigenthum ers 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unſeres Gemüths, 
welche wir fchon früher als die Bedingung der Selbſterkenntniß 
fennen gelernt haben (255). Die Elemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch wenig unter einander verfchmolgen; fie tragen noch 
die Schwächen und Unklarheiten von Fragmenten an fih und Diele 
fragınentariiche Bildung zeigt natürlich nur wenig von der Feſtig⸗ 
keit einer in fich ſicher Natur. Uber wir werben deswegen bie 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, dag die Bildung, welche wir in 
unferm vermünftigen Leben erwerben, mit immer größerer Sicher⸗ 
beit fih in uns berftellen werde, und auch von den Slementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig befigen, müflen wir ans 
nehmen, dab fie und als nothiwendige und unerfchütterliche Wolgen 
unſeres früheren LXebend beimohnen, wenn auch ihre Zufammenitels 
Iung, ide foitematifcher Zufammenhang und ihre Verſchmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
bat und fie deswegen nur in einem unrubigen Beflteben fie unter eine 
ander auszugleichen und ihrer wideripruchlofen Uebereinftunmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und beieflen werden. Wir 
sehn Died ala ein Ziel unferer Beftrebungen an die einzelnen Bils 
dungselemente unfered Weſens aus ihrer fragmentarifchen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
fteben ein jede® für alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
fammtheit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzufpannen. In 
dieſem Sinn bat man ed geltend gemacht, daß es nur eine Zugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
und nur eine Pflicht diefe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verhehlen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedem Stufe, in der Schwachheit 
unferer Vernunft, in welcher wir find, nur in weiter Entfernung 
bon und angeftzebt werden fünnen; aber der Philoſophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt e8 dieſe Wünſche und Beltrebungen 
unferer Bernunft nicht zu verichweigen und nicht verfümmern zu 
lafien. Im Begriff der Tugend hat ſich die Yorderung der Vers 
numft nach Ginigung der innern Nature mit der Vernunft und nach 
Berwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am bdeutlichften 
ausgeſprochen, wie denn auch Ariftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht Hat. In dem 
Begriff der Tugend trat e8 auch am dentlichften hervor, daß ohne 
das theoretiiche auch das praktiſche Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die intellectuelle Tugend ſtellt fich der fittlichen zur Seite und 
Hilft fie vollenden und Die Einheit der Tugenden, welche ald letter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet keine Verzettelung ihrer 
Beſtandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
dern, fo verftehn wir unter ihr die Wertigfeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit ſich bies 
tet, oßne Zögern, ohne eingeichobene Weberlegung, ohne Wahl, ale 
zu einem nothmendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
fittlich gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
kann; dad Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Su eine folche 
zweite Natur fol fich unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erfien Natur angelegt war, durch bie freie That der 
Vernunft zur Entwickelung gebracht, nun als Wirklichkeit unſeres 
Weſens mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vernunft in 
unmwandelbarer Weife und beiwohnt. Der fittliche Proceß unfere® 
Lebens befteht nach dieſer Seite zu nur darin, daß alles, was in 
der Bildung unſerer Vernunft noch ſchwebend und nicht recht zur 
zweiten Natur geworden ift, immer mehr bie Feſtigkeit einer uns 
vermeidlichen Natur annehme. Indem wir diefe Seite bedenken, 
fommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Nothwendig⸗ 
feit der Natur lot. Wir Haben nicht, wie Platon lehrte, eine 
Doppelte Urfach, eine nothivendige und eine göttliche, anzunehmen ; 
dies iſt nur ein Leberbleibiel des Dualismus; fondern eine Noth⸗ 
wendigfeit der Natur Haben wir anzuerfennen, welche dem Wil⸗ 
len unferer Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten ift, 
welche8 wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aber 
auch nur, wenn unfere Vernunft mit der äußern Welt in Fries 
den flebt. Daher fol auch die Außere Natur von und feflges 
ftellt werden, daß fie durch die Vernunft, welde in ihr arbeis 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Weſens gelange, welche unfere 
Bernunft befriedigt, weil fie uns die Wahrheit der Dinge ofs 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein« 
fimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die innere 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den und gemeinfchaftlidhen Zweck mit uns betreibe; aber die 
Bernunft in ihnen bleibt eine Rothwendigkeit der Natur für 
und und fol nur immermehr in unmwandelbare Natur vers 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Ver⸗ 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ges 
ben nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Ratur 
in eine immer feftere, zulegt unmandelbare Uebereinftimmung 
zu feßen. So fol auch, was von freien Xhätigfeiten in der 
äußern Welt fi) regt, zu immer fefterer Natur fich geftalten 
und es zeigt fi alfo auch von dieſer Seite, daß Bernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mebr hineinwachſen in die Natur der äußern Welt und die 
Natur der äußern Welt immer mehr bineinwachfen laflen in 
und. Der Proceß ded Lebens endet nicht damit, daß alles 
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zur Bernunft wird und alle Natur fich außfcheidet, fondern 
daß alled eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Wefen, eine Ans 
lage zur Bernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ftärker und fefter 
bervortreten laffen, daß alles in ihnen zur Einigkeit mit der 
Bernunft angelegt ift. 

377. In der Einheit der Natur mit der Vernunft und 
der Bernunft mit der Natur muß der Zwed der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zmede der Welt alles zu erflä- 
ren haben (336), müflen wir in der Erkenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft daß letzte Object der Wiffenfchaft 
ſehen. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Bernunft in Natur ſich verwandelt bat, feßt die Bernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt und ihre Löfung. Indem fie 
aber dad natürliche Bermögen aller Dinge ald die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Trieb, welchen er 
in alle Dinge gelegt bat und fortwährend erhält, alle Bernunft 
zurüdführt, erblickt fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Offenbarungen Gotted und fann daher die 
Erklärung der weltlichen Erfcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erkenntniß Gottes trennen. Gott ift ihr der legte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwicklun⸗ 
gen durch daB ewige Leben feines Triebes; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire: 
ben feine Vollkommenheit als dad Loͤſungswort für alle Rätbfel 
der Belt in ihrem Bewußtfein fi) anzueignen. Daher ift die 
Erkenntniß Gottes das Ziel der Wiffenfhafl. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
dur die Vernunft in die Wirklichkeit unmwandelbarer Natur 
umgefegt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifhen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
fhöpferifchen That erfennen wir aber nur, wenn wir die Na⸗ 
tur feiner Gefchöpfe erfennen, wie er fie gefegt hat von Ewig⸗ 
keit ber, wie er fie beftändig erhält und belebt und zum Bus 
ten führt durch die unwiderftehliche Kraft ihres natürlichen 
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Triebes, uud die Erkenntniß hiervon eröffnet fih uns nur, in» 
dem in unferer Bernunft das wirkliche Wefen der Dinge in 
feiner Vollendung ſich darftellt, wie es durch das Leben ber 
Bernunft hindurch die unwandelbare Fefligfeit der Natur ges 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweiien der mifienfchaftlihen Aufs 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in der 
Erfenntniß des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebens und 
der Urfachen fuchen, Haben ſich doch bei tieferer Forſchung nicht 
verheblen können, daß die Formen des weltlichen Seins, welche 
man als Gegenſtand der Wiffenichaft bezeichnete, noch auf ein hoͤ⸗ 
beres Ziel Hindeuten, weil die Wiſſenſchaft den legten Grund oder 
Gott erforfchen müſſe; fie fehen daher in jenen Formen nur bie 
Offenbarung Gotte8 oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ges 
langen. Ihre Ginfeitigkeit liegt nur darin, daß fie in einer beſon⸗ 
dern Form des weltlichen Seins das einzige Mittel zu erbliden 
glaubten zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, alle 
übrige Mittel aber Überfprangen. So hat Platon nicht verfannt, 
dag in der Erfenntni des Syſtems der Welen oder der Ideen 
die Erkenntniß Gottes und zumachen folle; io bat Ariftoteles Die 
Theologie ald die Krone der Philoſophie bezeichnet, ohne Zweifel, 
weil fie nach Erfoſchung der mittlern Urſachen zur legten Urſache 
uns führe; fo bat Fichte die Erkenntniß des Lebens doch in letz⸗ 
ter Entfheidung auf die Offenbarung Gottes ald ded ewig wah⸗ 
ren Seins bingelentt. Mit Recht ift von Bacon geäußert worden, 
dag eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen könnte, 
die Ergründung philofophiicher Lehren aber zu Gott zurüdführen 
müßte; denn eine Zeit lang würde man ſich mit Erkenntniß der 
Mittelurfachen hinhalten können, zuleßt aber fünnte die gründliche 
Wiſſenſchaft nur auf den legten Grund vordringen. Dieler Spruch 
muß nur richtig verftanden werden. Er will nicht fagen, daß erit 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen habe, der 
Gedanke an Gott uns auftauche; Bacon war fich deffen bemußt, als 
er ihn ausſprach, fie nicht durchlaufen zu haben und fah dennoch 
Ihon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philoſophie beginnt mit 
den Gedanken an die abfolute Wahrheit, an das wiffenichaftliche 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, daß der Gedanke 
Gotted anfangs nur verichleiert und unficher und vorliegt; denn 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein ſtarker und muthiger Geift 
kann die wiſſenſchaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken der Mits 
teluriachen können uns alsdann das Ziel der Forſchung verhüllen, 
wenn wir nicht mit rüftigem Fleiße methodiſch durch ihre Meibe 
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Gindurchbrechen Fönnen um den Gipfel ber wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchung zu ſchaun. Hierauf bat e8 die Philoſophie angelegt, uns 
die Methode zu zeigen, in melcher wir die Ericheinung erklären, 
die Gründe der Erſcheinung ihres Scheine entkleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen fün- 
nen, um in ihm alles erflärt zu finden. Daher haben die von 
und abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretifchen Auf⸗ 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer veritilmmelten 
Weile; inden fie nur eine befondere Aufgabe hervorheben, ale 
wenn in fie das ganze Geſchäft fich zufammenfaflen ließe. Die 
rechte Anweifung zur Erfenntnig Gottes ift von und in der For⸗ 
mel andgeiprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Welt fich offenbare (368). Sie verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt ſich Rechenichaft gebe, und die Wahrheit der 
Welt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Sdeen, melde das ewige Wein der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urſachen zu ſehn, welche das beftändige Werben 
der Ericheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deſſen, 
was Gott in feiner fchöpferiichen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten Bat. Durch weite Wege gebt diefe Er⸗ 
fülung Hindurch und es verlangt alle Werke unfered Denkens um 
fie zu erforfchen. Sie vollzieht fich durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Vernunft in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in melcher fie in Ginigkeit mit einander erkannt wer⸗ 
den. Da foll alle Weſen, welches in den meltlihen Dingen ans 
gelegt ift, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend fich vers 
wirklichen; da follen alle Urſachen fih auswirken um die ewige Nas 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu krö⸗ 
nen, in welchem fie nun das zu ewigen Beflge bat, mas fie in 
freier That erfirebte. Sn der Mitte des Lebens, in melcher mir 
find, erreichen mir dieſe Vereinigung der Natur mit der Bernunft 
nur theilmeifes aber in jedem Werke der Vernunft, in welchen es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer uns fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, was in der unmandel« 
baren Ordnung der Dinge feften Beſtand veripricht, werden wir 
eine Offenbarung deffen erblidden fönnen, was Gott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit beichloffen Hält. Auf die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find wir angewieſen; die Natur follen wir 
burchforichen um fie zu empfangen und dabei die Gelchichte der 
Vernunft nicht vergeſſen; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf ımlere Ordnung zum Ganzen zu 
blicken gendthigt. Wir würden uns in dem Großen fel6fl verlies 
ven, wenn wir nur in das Unbeſtimmte bineinftarrten, wenn wir 
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die ftumme Größe des Weltalls anſtaunten, die Erſcheinungen eis 
ner todten und und unverfländlichen Ratur fammelten; wir müffen 
und auf uns befinnen um uns zurecht zu finden in dem großen 
Sanzen, welchem wir angehören, an das Verftändlichere unter den 
Dffenbarungen Gottes uns halten um in ihnen die deutlichſten Zeis 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns tm Guten, welches 
wir verſtehen fünnen, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Geichöpfe zu einer unverbrüchlichen Ord⸗ 
nung fich berfielt. Wer den Beweggründen feines Lebens nach⸗ 
gehend, in der Gewißheit feiner fittlichen Aufgabe, wie fie zufams 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in menſch⸗ 
licher Nede fich fagen kann: das gebietet Gott, das will Gott, 
dem dürfen mir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht in feiner 
ganzen Herlichleit, aber in einem Glemente aus der Fülle feines 
ewigen Lebens zufprechen. Und wer feine Pflicht zu erfennen vers 
mag, der darf fich fagen, daß er Gottes Gebot erfannt hat in eis 
ner lebendigen Anſchauung; wer die Wahrheit erkennt, der darf 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denke, und daß er eis 
nen Gedanken erkannt bat, welcher in der Weisheit Gottes feine 
ewige Stelle bat. Wir werben und bewußt bleiben müſſen der 
Wandelbarkeit unferer Begehrungen, felbft der Gntichlüffe, welche 
wir in der reinften Begeifterung für das Gute zu faflen glauben. 
Mas und jept ald der Wille Gottes erfcheint, wird es und immer 
fo erfcheinen? Das Gute, welches wir wollen, in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß Gottes Wille mit uns ift, welches als eine Gewiſſens⸗ 
fache fich uns darſtellt, bedarf dennoch der Beflätigung und foll fie 
finden in den Folgen, melche e8 Hat, in der wiederholten Gewiß⸗ 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß mir auf ihm ficher 
fußen, dab mir e8 zur Grundlage für unſern weiterfirebenden Wils 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung fir das Gute, 
in welcher wir die intelectuelle Anfchauung des gegenwärtigen Korte 
ſchritts in unferm Leben vollziehn, ift zu fehr den Trübungen im 
Fluſſe unſeres Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß wir ihr 
allein trauen könnten und nicht die Vermittlungen fuchen müßten, 
in melchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erfl zu einem uns 
beftreitbaren Befig unſerm Weſen einverleiben können (255). Das 
ber mag wohl der praktiſche Menſch auf das vertrauen, mas ſich 
ihm ale Gottes Wille für den Augenblil der That verkündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfönlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, dad würde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann und auch nicht einfallen, da wir vielmehr in diefem Vers 
trauen die Grundlage aller Gewißheit felbit für das miffenfchaftliche 
Leben gefunden haben (8); aber dem Vordenken des praktiſchen 
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Menſchen wird doch dad Nachdenken der Theorie folgen müflen 
um dad linfichere der praktiſchen Meinungen auszufcheiden und in 
dieſem Nachdenken wird fich zu bewähren baben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde. 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirfliche bedenkt mehr 
das Bergangene ald dad Gegenwärtige; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, daß bie fchon gewonnenen 
Ergebnifie des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden follen. Sie muß es daber für fihherer halten Gottes Weiss 
beit in dem zu erkennen, was er gewollt bat, als in feinem ges 
genmwärtig ſich uns offenbarenden Willen. Die Schägung der ges 
genmwärtigen Werke, wir werden in ihr durch ımfere noch nicht 
abgeflärten Beftrebungen geflört; was aber die Zeiten bewährt has 
ben als gut umd ficher, das bietet und einen zuverläffigen Halt 
punkt für unfer Urtheil dar. Daher wendet ſich die Geichichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir theoretiſch forfchen, Tieber dem zu, was 
Ihon einer fernern Vergangenheit angehört, als den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abichluß, zu Feiner Reife 
gelommen find. Die Geichichte der Vernunft bietet uns einen rei> 
hen Stoff für die Erkenntniß deffen, mas im Willen Gottes volls 
bracht wurde; durch fie muß alles Hindurchgehn, was unferer Bers 
nunft verftändlich werden fol; denn was in den Anlagen der Nas 
tue unentwicelt Liegt und von dunkeln Trieben der Natur angelitebt 
wird, fol zwar als Zeichen und gelten, deſſen Andeutungen gegens 
wärtig forgfältig zu beachten find, aber es find Geheimniſſe, welche 
in ſolchen Andeutungen uns vorliegen; erſt fünftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fi und eröffnen. Nur in dem Willen unſerer Bernunft, in 
dem, was er gewollt bat und noch gegenwärtig behauptet, Tönnen 
wir das verftehen, was Gottes ewige AUbfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um fo ſiche⸗ 
rer treten diefe Abfichten uns hervor, je mehr fie fich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte ſich einprägen, als Sitte und 
Sefeß, als unerfchütterliche Gewalten, welche nicht allein von und 
Einzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unſerer ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft und entgegentreten,, gebeiligt durch Die Leber 
lieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Gultur. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben ala beruhend auf einer feſten 
Grundlage einer durch vielen Wandel bindurchgegangenen Erfah⸗ 
rung; nicht alles iſt ficher in der Eultur, melche wir erreicht has 
ben; vieles iſt ungefund, vieles nur in Halb entwidelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Linvollendete in ihre fol nur 
zur Untericheidung und antreiben und das Beſſere und fuchen laf- 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht auöbleiben kann, foll ung 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Feſte wird von ihre 
nur fefter geftellt werden, Was auf den frühern Stufen der Euls 
tur gewollt wurde, unter vielen Unfechtungen fich durchzufämpfen 
hatte, das ſehen wir gegenwärtig als etwas, was in unfere Ueber⸗ 
lieferung übergegangen iſt; es verfteht fich von ſelbſt; wir lernen 
es früh verftehn und uns aneignen; ja mir verachten es als ein 
jedermann Geläufiges; es ift jeßt zu umferer zweiten Natur gewors 
den. Aber wir follten e8 nicht gering achten; es ift wie der Bo⸗ 
den, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht die Sichers 
beit unfered vernünftigen Lebens, Bir haben in ihm die mit der 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in melcher die Abfichten 
Gottes ſich und am deutlichften offenbaren, zwar nicht völlig ents 
büft, aber in der Enthüllung begriffen; denn auch die Stufe, welche 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel betrachtet werden, deſſen 
Zwecke noch weiter fich aufllären follen. Als Natur ift fie anzus 
fehn, meil fie in nothmwendiger Weile und beimohnt und nichts ans 
deres ift als die Verwirklihung und Aneignung defien, was urs 
fprünglich Gott in uns gefchaffen hat; aber von ber Bernunft ift 
fie gewonnen worden und wird fie beſeſſen. Es ift dies eine kleine 
Natur und ein Pleiner Theil der Vernunft; wenn wir in dad große 
Ganze, das Object unferer Wiffenfhaft, binausbliden, koͤnnte uns 
diefer Beſitz als ein verichtwindender Punkt erfcheinen; aber wir 
dürfen nicht bangen; er Bat feine fichere Stelle im AR, im Willen 
Gottes; er iſt doch Die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Größern, melches in feinen Folgen uns zumachen foll, 


378. An dem Zwed aller Dinge, der Erkenntniß Gottes, 
fol jedes Ding feinen unverkürzten Antheil haben, welcer 
nicht geringer als das Ganze fein darf, weil jedes Ding als 
jelbftändiges Wefen die Verwirklichung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruh nimmt und die Vernunft keine Beſchränkung 
ihrer Erfenntniß dulden kann, vielmehr die Erfenntniß aller 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck feßen muß (45; 135). 
Die Eigenthümlichleit der einzelnen Dinge widerfpricht diefer 
unbedingten Forderung der Vernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwicklungen vorausfeht (263), 
jedes vernünftige Weſen aber das Gute ſich aneignen kann, 
was jedes andere vernünftige Weſen volbradt hat, indem es - 
dafjelbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jedes 
Ding ift Mikrokosmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwecke verftattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein ausfchließendes Gigenthum in ihrer Vollendung für fi in 
Anfpruch zu nehmen (352), Wenn daher auc, jeded einzelne 
Ding in der Entwillung der Welt fein eigened Geſchäft zu 
betreiben hat und die Urbeiten für das Gemeingut unter den 
verfchiedenen Dingen verfchieden ſich vertheilen, fo wird doch 
allen Dingen der volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden dabei ein jedes ihrer Eigenthümlichkeit ſich bewußt 
bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erfenntniß Gottes von 
ihm in einem eigenthümlichen Lebensgange gewonnen morden 
ift, fie werden auch ihrer Berfchiebenheit von den andern Din 
gen fich bewußt bleiben, indem ein jeded von ihnen weiß, daß 
ed nur mit Beihülfe der andern fein böcfted Gut gemonnen 
bat; aber fie werden alle Gott erkennen als den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt gefchaffen und in der Gntwidlung 
aller Dinge fi offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, daß alle Natur in Bernunft 
und alle Bernunft in Natur fi) verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bewußtſein des Ganzen fich aneig⸗ 
nen konnte. 


Schon Albert der Große hat es audgeiprochen, daß die Ver: 
fchiedenheit der vernünftigen Weſen zwar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Gefchäfte worausiege, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antheil am höchſten Gute vorzubehalten. Ihre 
Geſchäfte follen das Gemeingut fehaffen, welches allen in gleicher 
Weife einem jeden zuwächſt. Hierdurch wird die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon er: 
Pannte fie als eine Forderung der Vernunft, weil Bott nicht als 
ein ungerechter Vertheiler der mahren Güter betrachtet werden 
dürfe, Daher Dürfen wir nicht annehmen, dag die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in folcher Weile verfchieden find, 
daß der eine höherer Gaben fih rühmen dürfte, wärend der ans 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindſchaft und zu gleicher Erbſchaft Gottes Berufen, wie 
man fich ausgedrücdt Hat; fie alle follen daſſelbe höchſte Gut ges 
winnen und haben dazu die Gabe erhalten. Aber faljch würde 
diefe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die Verfchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen müßte. Sie find ver- 
Ichieden, aber nicht an Werth in letzter Enticheidung, nicht vor 
Gott, ſondern nur für die weltliche Entwidlung, in melcher jeder 
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fein beionderes Amt, feine befondere Pflicht oder, wie die Stoiker 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen hat. Kür die Werke 
der Welt hat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder bat feine befondere Ehre, feinen befontern Beruf und 
Dienftz der eine einen höhern, der andere einen niedern, welches 
ohne Hochmuth und Neid getragen werben fol, weil ein jeder doch 
nur im Dienfte des Aülgemeinen ſich weiß, wenn er richtig fich 
und fein Verhältniß zur Welt erkannt hat; denn eines jeden Dienfte 
find nothwendig und gleich viel werth für das Gemeingut aller. 
Nah Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu fireben 
fir diefes mittlere Leben, in welchem wir find, muß uns al8 eine 
Thorheit erfcheinen, meil feiner mehr bedeuten kann ala ein treuer 
Diener des Gemeinwohls zu fein, meil aber jeder an feiner Stelle 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienſt audges 
rüftet fein muß. Deswegen find auch die Anlagen von Uriprung 
an verfchieden verteilt. eine Cigenthümlichkeit ift einem jeden 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nach feiner 
Stelle in der Welt und dadurch ift es für die ganze eigenthümliche 
Reihe feiner Lebensacte von Ewigkeit her außerfehn; die Freiheit 
der Bernunft, zu welcher ihm das DBermögen gegeben ift, faun es 
doch nicht losſprechen davon, dag es dieſe Beſtimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losſpre⸗ 
hen kann, weil es unvernünftig fein würde der Welt und ſich 
jelößt feine Dienfte zu entziehn. rei find wir nur dadurch, Daß 
wir obne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That unſer 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen wir aber nur durch Erfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationslchre, 
deren Schwächen nicht Teicht verfannt werden können. Sie fchlägt 
in Frevel um, menn fie nicht anerkennt, daß die ewige Beſtim⸗ 
mung der Dinge Fein zeitliches Vorher in fich fchließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge ſich 
verhält, fondern mie die fchöpferiiche That Gottes, welche das 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der An⸗ 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten der 
Vernunft. Dies wird von ihre auch außer Augen geſetzt, wenn 
fie der Meinung fi hingiebt, daß Gott irgend ein meltliches 
Ding dazu beftimmt haben könnte etwas anderes zu erfüllen ale 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren al8 feine volle 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
fich verherlihen; kein freies Ding kann zum Mittel von ihm ges 
macht werden, weil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
haben und der zeitlichen Gricheinung angehören, Daher muß man 
ih der Meinung entichlagen, daß Gott Geſchöpfe nur dazu bes 
ftimmt habe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren. Hierin, in 
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der Annahıne einer doppelten Präbeftination zum Guten und zum 
Bien, und in der Cinmiſchung zeitlicher Vorſtellungen, liegt Das 
Anftögige in der Prädeſtinationslehre. Es ift ein reiner Wider⸗ 
ſpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Boſe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Ver⸗ 
wicklungen des weltlichen Werdens zu fuchen; in dieſen Verwick⸗ 
lungen ift die Arbeit und die Noth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, als mir die Gründe folder Vers 
wicklungen in uns felbft zu fuchen haben; wenn mir aber auf die 
Bollendung aller Dinge fommen, dann müffen wir zugeſtehn, daß 
jeded Ding in ihr feine Beſtimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtiein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden bat. Pur die praktischen Ermahnungen zum Guten, 
deren wir bedürfen, mögen ed rechtfertigen, wenn man es für 
nöthig findet die Sünder, welche dad Zeitliche fürchten und bie 
Ehrfurcht vor dem letzten Zweck und vor dem ewigen Geſetz nicht 
Tonnen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faflen, mit der 
Drohung ewiger Strafen zu fchreden. Das Wort ewig werden 
fie doch nur in ihren Sim umfegen und die Gwigfeit für die 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn kann ed auch 
von denen gebraucht werden, melche von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in welcher 
das Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Refler 
der ſich beftreitenden und fich verföhnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Unm.). Uber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und können nicht gelten 
lafien, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwildden Gutem und Böſem fih vers 
ewige; in ihm wird der Friede bergeftellt fein und die reine Her 
lichkeit Gottes Leuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nad. Wir Haben uns fchon auf die unmwiderftehliche Kraft des 
heiligen Geiftes berufen, welche alle® zur Vollendung führen mird 
(368 Anm.); mit ihr ift e8 unvereinbar, daß irgend eine Greatur 
bi8 and Gnde ihrem Zwecke widerfireben und dem Reiche de 
Guten ſich entziehen könnte; daher hat auch das richtige Verftänd- 
nig der Xrinitätslchre, fo wie es zur ausführlichen Entwidlung 
fam, am ftärkiten auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böfen und der Stras 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Berwandlung der Natur in Bernunft und 
des Bernunft in Natur offenbart fi) Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit ift, meil er in feine Schöpfung feine ganze 
Vollkommenheit gelegt hat (364), und alles, was er in die 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
if. Wenn wir daher daB Zranfcendentale im Begriff Gottes 
anerkennen (362), fo weift dies doch nur darauf hin, daß Die 
Offenbarung Gotte in der Welt noch nicht vollendet ifl. 
Gottes Wefen in fich felbft würde und verborgen fein; es bat 
ſich und aber offenbart durch feine fhöpferifhe That, welche 
die ganze Wolllommenheit feines Weſens austrüdt. Das 
Zranfcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken der 
Ewigkeit gefucht werben müffen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebend zu faflen fuchen, aber nicht faffen Fönnen. 
Alle Bewegung unfered Denkens firebt nach dem Ziele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Formen unferes Denkens 
flellen und nur die Ergebniffe einer Methode dar, in welcher 
das Fortfchreiten im Wiffen betrieben wird und melde daher 
immer mehr die Bülle der ewigen Wahrheit bervortreten laffen 
fol. So fammelt fi immer mehr in den Formen unfered 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem Grs 
gebniß, welches gewonnen wird, ift ein Glement der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anfchauung 
vergegenwärtigt; es verjpricht unfer emwiger Beſitz zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrüdt if, fehen 
wir und in die Unruhe eined weitern zeitlichen Forfchens bins 
ausgetrieben. Wenn aber unfere Vernunft einft alle Grgebs 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt hat, dann mwird 
ihr die Wandelbarkeit der Kormen ihres Denkens in die un= 
wandelbare Natur einer Anfchauung der ewigen Wahrheit ſich 
verwandelt haben und alle8 ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur als ein zukünftige Gut ahnen kann. 


Alle Formen unlered Denkens haben wir nur als Ergebniſſe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie als Geſetz der Entwicklung gedacht wer⸗ 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, mas fie 
überfchreitet; fle kann nur als Mittel gedacht werden zu einem 
hoͤhern Zweck; alle Methoden gehören dem Erkennen an und über 
das Gefennen hinaus geht dad Wiſſen C105); fie bieten das 
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Kiffen dar, aber was fie barbieten, will ergriffen fein. Won beu 
Methoden des Denkens unterfcheiden wir Die Formen des Dens 
tens; fie bilden die feiten Ergebniffe, welche im Wege des Dens 
tens gewonnen worden find; in ihnen fchließt fich die Bewegung 
des Denkens ab und die ortichritte, welche fie firiren, follen in 
dem Fluſſe unſerer Gedanken fichere Haltpunkte, eine zur Natur 
gewordene Vernunft, und gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaffung gehabt, daß bie einzelnen Yormen uns 
jered Denkens doch nur ald vorläufige Haltpunkte in dem periodis 
(chen Fortgange uniered Lebens fich darftellen und bei der Feſtig⸗ 
feit im Gingelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden ſich unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechſel des fortichreitenden Eriennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müflen, 
daß ed nur in einer befländigen Ummandlung die Wahrheit feiner 


Auöfagen behaupten kann, fo vom Begriff, dab er in einem bes 


fländigen Wachſen fich verwirklichen fol, weil beide Formen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber beitändig 
fih erfüllen (259). Die Bormen unfered Denkens find Fertig⸗ 
feiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metapbufiichen 
Begriffen, melche ihnen entiprechen, haben wir nur Hülföbegriffe 
zu feben, welche für die Erkenntniß der Wahrheit dienen follen. 
Daher werden wir uns nicht darüber wundern können, wenn mir 
in letzter Enticheidung über alle diefe Methoden, Bormen und 
Hilfsbegriffe hinausgeführt werden zum XTranfeendentalen, welches 
in den Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes uns entges 
gentritt. Das Tranfeendentale in beiden Begriffen ſteht im engiten 
Zuſammenhange, weil wir Gottes Erkenntnig nur in der Welt 
gewinnen koͤnnen und die Welt keine andere Wahrheit bat, ale 
die Wahrheit Gottes in fich zu offenbaren. Die Ideale der Vers 
nunft, welche in den Formen unferes Denfens ſich uns ausdrüden, 
ſchließen fih in dad eine Ideal zufammen, in Gott den letzten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erkennen; in dieſem deal der Erkenntniß wird der Abſchluß 
aller der Erkenntniſſe gewonnen, welche in den Yormen unferes 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Ldiung deB Näthe 
jele, wie die Erkenntniß des Tranicendentalen durch die Formen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl es alle diefe 
Bormen überfteigt, ift in dem Sape enthalten, dag die Mittel der 
Vernunft fchon theilweife Ihren Zweck in fich enthalten (354). Es 
iſt nur eine Folgerung aus diefem Sage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife ſchon im zeitlichen Werden ausgedrüdt if. Die 
Ewigkeit können wir nur als die Wahrheit faffen, in welcher die 
Unterjehiede zwifchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Einheit verbimden find. Was in dem meltlichen 
Werden in die Momente der Zeit ſich zerfireut, ift in Gott auf 
einmal zufammen. Uber auch in unferer Erkenntniß fammeln ſich 
diefe Momente und was in langen Zeiträumen außeinander liegt, 
was in der Entwicklung der Welt fi) auseinanderlegt, im Fort⸗ 
ſchreiten des Wiffens, im Fortſchreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Eultur zieht es fich wieder zur Cinheit zuſammen. Schon 
die Stoifer haben die Weltentwidlung aus Gott ald eine Enifals 
tung feiner Ginheit in die Mannigfaltigkeiten bes Raumes und ber 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott als ein Zurüdgehn in 
die urfprüngliche @inheit beichrieben ; fie haben fi nur darin ges 
irrt, daß fie dieſen Proceß der Entfaltung und der Ginigung Gott 
felbft zufchrieben, da er nur feinem Geſchoͤpfe zufommen kann. 
Die Welt entwidelt aus ihrem Vermögen die Mannigfaltigkeit 
bed Seins, welche in ihr angelegt ift, fcheidet ihre Kräfte und ihre 
Thätigkeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
fammelnz es ift Died derſelbe Proceß, welcher auch in unferm 
Denken in Unterfcheldung und Verbindung fi vollzieht. Da 
treten in weiten Zwifchenräumen die Kräfte, die Entwicklungen ber 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demielben Zwed 
vereinen. Was vor Jahrtauſenden in das Bewußtſein trat, gethan 
und bezwedt wurde, es iſt vergangen umd dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Bergangenheit foll ihrem wahren Gehalte nad 
bon und in den Formen unſeres Denkens erkannt werben; wir 
follen fie alebann in der Begenwart haben nur mit Ausicheidung 
ihres Scheind und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
des gegenwärtigen Gewinns in fi) trug; ebenfo wird auch unſere 
Gegenwart der Zukunft zumachien und wenn fo Vergangenes, Ges 
genwärtige® und Zufünftiges ſich vereinen, wird in ihrer Berbins 
dung das Ewige mehr und mehr ſich darftellen, vollfommen aber 
erſt alsdann fich darftellen, wenn alles Zukünftige gegenwärtig ges 
worden iſt. Dies ift ala das Endergebniß alles Werden und 
alles Geſchehens zu erwarten und durch unſere Thaten herbeizu⸗ 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laſſen; wer 
in ſeiner Arbeit fleißig beharrt, dem wird ſie nicht lang. Je 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger bie Zeit, 
um fo herlicher Die Ewigkeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfuhungen von dem 
Anknüpfungspunkt unferes Denkens ausgehend früher Die 
Mittel, die Formen unfere® Denkens und die Formen des 
Seins, bedenken müffen, als den tranfcendentalen Zweck; aber 
erſt aus dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einfehn köͤnnen. Durch das weltliche Sein und Leben, 
werden wir fagen müſſen, gebt unfer Denken binduch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unferes Denkens ges 
bildet, geben die Formen unſeres Denfend nur einftweilige 
Haltpunkte ab, in mweldyen wir theilmeife der Einheit der Natur 
und der Vernunft uns bewußt werden. Denn in jedem uns 
ferer Gedanken verbindet fich ein Element der Natur mit einer 
That unferes freien Denkens (42). Unfer natürlicher Trieb 
läßt und die Erfcheinungen bemerken, im Streben nad dem 
Ideale der theoretifchen Vernunft fuchen wir fie duch unfer 
Nachdenken zu erflären; wo uns eine folche Erklärung auch 
nur theilweife gelingt, da machen mir Halt in unferm Denen; 
die Bereinigung der Natur und der Bernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt und eine vorläufige Befriedigung; was wir ges 
wonnen haben, fchließen wir ab um es feftzuhalten als einen 
Standpunft, von welchem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen koͤnnen. So zerlegen die 
Bormen unfered Denkens den Fluß unfered Denkens in Pe⸗ 
rioden, in einzelne Gedanken; was mir nicht auf einmal bes 
wältigen fönnen, bringen wir theilweife in unfern Beſitz; ab» 
feynittweife werden wir des Gewinns, weldyen wir an objecti= 
ver Erfenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weiſe bewußt, 
zurückgehend von der Verſenkung in das Object auf die Res 
fleetion über die Beife, wie wir und daffelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechfel zwifchen Erregung und Aneignung ift, 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwecke unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebo⸗ 
tene Wahrheit in ſich verarbeiten und in ſich wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunkte, welde wir in der Reflection auf uns 
feloft und im Abfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Bluß meiterer Verarbei⸗ 
tung bringen. Die Reflection auf uns felbft im Abſchluß eis 
ned jeden Gedankens weiſt uns auf eine Befchräntung unferer 
Erkenntniß bin und forert uns auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erkannt haben, zu dem Wiſſen des letzten vollkom⸗ 
menen Grundes zu erweitern. Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Zertigkeiten zu betrachten, welche 
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in der Uebung unferes Berftandes gewonnen, uns bleiben follen 
als fihere Grundlage für weitere Fortfchritte, welche aber 
doch nur in ihrer Anwendung fich bewähren und in dieſer zu⸗ 
legt die tranfcendentale Erfenntniß Gottes, alfo eine Erfennts 
niß, welche über diefe Formen binaudgebt, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unferes Syflems nur ſehr unvollkom⸗ 
men gefaßt haben, wenn man es nicht als einen leitenden Ge⸗ 
danken in ihm anerfannt hätte, daß jeder Abichluß eines Gedan⸗ 
kens durch eine Neflection auf uns felbit bedingt if. In den 
objeetiven Fluß unſeres Denkens bringt nur die beftändig ſich voll 
ziebende Reflection auf und einen Halt und zerlegt ihn in einzelne 
Gedanken, Wenn dad Werden der Welt ohne die Reflection auf 
uns ſelbſt verflöfle, fo würde es in einer Stetigkeit des Geſchehens 
fich zeigen, welche keine Gliederung zuliehe. Das Ans und Abs 
jeen in den Perioden des Lebens kommt erft in daffelbe dadurch, 
daß wir in der Entwicklung des Denkens den natürlichen Verlauf 
der Gricheinungen ‚beftändig unterbrechen, indem wir auf und al6 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Erſcheinung zurüdgehn 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerfjam machen 
müſſen, daß ſelbſt die Ericheinung nicht fein würde, wenn das 
denfende Sch nicht wäre. Der objective Fluß der Ericheinungen 
ift eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendigen 
Träger der Ericheinungen außer Acht laßt; ihr Abflug würde 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Ich mwegfiele, in welchem alle 
Gricheinungen fich darftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würde, wenn die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern die 
Welt ſich darftellt (346). So wie num felbit die Gricheinung nur 
durch die Reflection des Ich fich vollzieht, indem es feiner jelbit 
fich bewußt wird als des Trägers der Erſcheinung, fie fich aneig⸗ 
nend und in ihr ſeines Seins inne werdend, ſo wie ſchon in der 
Wahrnehmung ſeiner ſelbſt und ſeines Gegenſatzes gegen die Au⸗ 
ßenwelt die Reflection den abſchließenden Act abgiebt, fo tritt fie 
nicht weniger in jedem weitern Fortſchritt unferes Denkens ald der 
Act auf, welcher den Abichluß giebt und den Haltpunft in der 
Entwicklung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie In einzelne 
te; aus dem Denken in feinem fletigen Verlauf macht fie Ges 
Danfenabfäge. Diele Bedentung der Meflection werden wie auch 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Willens wieder erkennen, in der 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanfen abichließen und 
mehr oder weniger fiher und aneignen; denn In ihr gehen wir 
anf unfer Sch zurück, welches die Wahrheit des Gedankens aner⸗ 
fennt als in Uebereinftiimmung ftehend mit feiner Vernunft und 
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nur deswegen ift eine ſolche Meberzeugung mit dem Gedanken ver= 
bunden, teil das denkende Ich in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Weiſe befriedigt findet (144). Ebenſo giebt ſich die Reflee⸗ 
tion zu erfennen in der intellectuellen Anſchauung des freien Aetes, 
in welcher wir jeden Yortichritt in unferm Denken unferm denken⸗ 
den Sch aneignen (254), und weil diefe Anſchauung die Glemente 
unſeres verftändigen ‘Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unferer Gedanken von der Reflection auf uns bedingt 
fein. Dieſe beiden Momente, Ueberzeugung und intellectuelle An⸗ 
ſchauung, beide zufammengehärig und bindiurchgreifend durch alle 
Kormen unfered Denkens, können als Beweife gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Reflection von uns abgeichloffen mird. 
Solche Beweiſe aber im Beſondern zu führen würde überfläflig 
fein, wenn es nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
fere Gedanken mehr an den Gegenfländen hafteten, als an ben 
Thätigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eines jeden Erkennens, in melcher Form es 
auch vollzogen werden mag, daß es nur.in einem Acte der Aneig⸗ 
nung und mithin ber Reflection vollzogen merden kann. Den 
Abſchluß unferer Erkenntniß haben wir nur, indem wir unierer Ber: 
nunft von neuem gewiß und in einer neuen Erfindung, einer neuen 
Offenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber dielen Act der 
Reflection pflegen wir nur hinwegzuſehen, weil unfer Ich bei ihm 
Doch ebenio fehr bei der Sache, als bei fi ift; denn unfer ſelbſt 
werden wir nur bewußt, indem wir uns als integrirende Beſtand⸗ 
theile des Syſtems aller Dinge erkennen. Wir werden hieraus 
abnehmen koͤnnen, wie wenig diejenigen das Rechte treffen, melde 
in übermäßigem Gifer gegen den Egoismus alles als Pflichtwidrigs 
feit und Sünde verdbammen, was für unfer eigenes Gut forgt und 
das Beſte des Sch bedenkt. Wir Haben ſchon gegen die Forde⸗ 
rung, daß wir un ſelbſt aufopfern follten, Einfpruch erheben müflen 
(349 Anm.); wie ſchoͤn auch diefe Forderung Elingt, fie fteht doch 
in Widerfpruh mit ſich felbft, nur durch Beſchränkung Tann fie 
von diefem Wideripruch befreit werden, indem wir fie nicht auf 
die Aufopferung des Guten und des Wahren in und ausdehnen, 
fondern nur da8 Scheinbare und Eitle in und aufzugeben von und 
fordern. Unfer wahres Selbft, unfer Heil follen wir fuchen und 
das Böſe, welches wir meiden follen, beruht nicht auf Selbftliehe, 
fondern auf Selbſtſucht, welche nicht das Selbft, fondern den ſinn⸗ 
lichen Genuß des Augenblicks ſucht. Dieſer Genuß befteht aber 
nicht allein in der Luft an äußern Gütern, fondern nicht minder 
in der Selbſtgenügſamkeit an den fchon gewonnenen innern Gütern 
ohne des Fortichreitend zu gedenken, in welchem fie gebraucht mers 
den follen und allein behauptet werden fünnen. An dieſes Forts 
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fehreiten fol uns jeder Abſchluß unferer Gedanken, jede Reflection, 
jede Aneignung gewonnener Güter erinnern und dies eben ift ber 
rechte Sinn unferer Lehre über die Gedankenformen. Denn fie 
verweift und nicht allein auf das Abſchließen unierer Gedanken für 
uns und in uns, fondern ebenio jehr auf die Verwendung derielben 
für und und für andere. Es haben viele gemeint, das wiflens 
Ichaftliche Leben wäre felbftfüchtig, weil wir in ihm immer nur 
damit befchäftigt wären, Schäte der Erkenntniß für und felbft zu 
gewinnen und zu genießen. Es ift ein Leben der Meflection ; wir 
fuchen in ihm nur unfern Wiſſendurſt zu befriedigen, nur und die 
Wahrheit anzueignen. Wer dieje Meinung begt, dem müflen wir 
die andere Seite der Formen unferes Denken zu bedenten geben. 
Es wird darauf zu achten fein, daß der wiflenichaftlih Denkende 
niemals bei ſich allein ift, fondern auch bei der Sache, welche er 
bedenkt, daß er in fie ſich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurde, 
fih und feine Reflection vergefien kann, von feinem Gegenftande 
ergriffen und gefefielt, daß er alsdann feine Gedanken nur zur 
Meife zu bringen fucht um fie in den allgemeinen Verkehr hinüber 
‚ zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur als eine 
gewonnene Yertigleit betrachtet, melde ihn zur Anwendung aufs 
ruft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Vollen⸗ 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgeben des wiſſenſchaftlich 
Dentenden in feinen Gegenfland, fo verweift es darauf zurüd, 
daß unſer fubjeetived Denken doch nur feine Vereinigung mit der 
Natur und nicht allein fich, fondern feine Gemeinſchaft mit der 
übrigen Welt wild. Dies erweilt ſich alsbald in dem andern, in 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, womit 
auch das dritte, die weitere Verarbeitung der Gedanken, unzers 
trennlich zuſammenhängt. Jeder Gedanke des einzelnen Subjects 
muß fih darauf ertappen, daß er in das Innere der andern Qubs 
jeete eindringen will; er wird fi auszugleichen haben mit der 
ganzen Summe der Gedanken, welche in demſelben Subjecte und 
melde in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen. Da ift 
feine Gedankenform, welche nicht der Kritit bebürftig wäre und 
der GSrweiterung duch neue Beziehungen und Zufäße und alles 
dies kann fie nur "dadurch in vechtem Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr geiegt wird mit allen Gedanken, welche in der Gemein- 
Ihaft der Menfchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeit 
fih entwideln ſollen (340). So wird ein jeder Gedanke, fo wie 
er abgeichlofien ift, auch nieder in den Fluß des Werden gebracht 
und behauptet fih nur als eine einftmeilig gewonnene Form, welche 
als Handhabe gebraucht werden fol zur Bewältigung anderer Ges 
banfenformen, welche uns zufttömen, indem ex die Fertigkeit ges 
währt fich ihrer zu bemächtigen. Wenn mir jeden Gewinn unferer 
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Wiſſenſchaft in diefer Weile betrachten, dann werden wir fern blei⸗ 
ben von der trägen Genußfucht, welche im Gewonnenen ſchwelgt 
und am Spiele fchon verarbeiteter, dem Gedächtniß und der Gins 
bildungskraft ſich Barbietender Gedankenformen ſich ergößt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ſtets bereit if die angeeigneten Formen der Wiffenfchaft umzuge⸗ 
ftalten und in den Zaufch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
allein das refleetivende Subject, fondern die ganze Welt in biefem 
Zaufche zum Bewußtſein komme über ſich. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche und und andern in einer ſolchen Umgeſtal⸗ 
tung aller nur vorläufig abgefchloffenen Gedanfenformen zu Theil 
werden ſoll, fte läuft zulegt auf die Erkenniniß des Tranfcendentas 
len hinaus, In dem Abichluffe jedes Gedankens, wie er durch 
Refleetion auf das Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
der Beſchränkung, in welcher das Sch dermalen fidh findet, und 
durch dieſes Bewußtſein wird der Gedanke an das Willen geweckt, 
welcher und aufruft über die Beſchränkung hinauszugehn und dad 
Unendlihe zu fuchen. So geben die Formen unfered Denkens aud 
den Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich mieder 
in eine neue, umfaflendere Methode ein in dem Beſtreben das 
Syftem aller Gedanken und das Willen des legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ale Mittel für den tranſcenden⸗ 
talen Zwed gelten kann. 


381. Durch den doppelten Geſichtspunkt, unter welchem 
die Bormen unferes Denkens fich darftellen, theild und vers 
weifend auf uns, theild und verweifend auf den tranfcenden« 
talen Begriff Gottes, erklärt es fih, warum auch dad Trans 
feendentale uns in einer doppelten Form des Begriffs und in 
einem doppelten Sein ſich darſtellt, theild im Begriff der 
Belt, theild im Begriff Gottes. Wir haben ed zu denken in 
der Weife, wie e8 in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt⸗ 
fein kommt dur den Act der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie es befleht unabhängig von unſerm Bes 
mwußtfein als Object, nach welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen daffelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weife, in melcher beide Formen find und 
gewußt werben, ift verfchieden (Vergl. 364 Anm. 2). Denn 
das Sein und das Wiſſen Gottes ift unmittelbar volllommen, 
das Sein und das Wiffen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, hindurchges 
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bend durch daB Werden, die Methoden und die Formen des 
Denkens. Was in Gott ewig ift, müffen wir uns erſt aneig« 
nen, durch daB Werben bindurchgehend, vom Gefektfein über: 
gehend in das Sichfelbftfegen (367), Wenn wir die eine 
MWeife des Seins und des Wiffens leugnen wollten, wie fie 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir Die Erfcheis 
nung nicht erklären Zönnen, in welcher die Wahrheit nur in 
unvollfommener, unentwidelter Form fi uns mittheilt und 
welche doch als der zmeifellofe Anknüpfungspunkt für alle 
Bormen unferes Denkens der Erklärung bedarf. Wenn wir 
Dagegen die andere Weiſe des Seins und bes Wiffend leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verſchwinden, welche wir 
als Ziel unfered Strebens nah dem Wiſſen fegen, und der 
Zweck würde und verloren gehn, aus welchem die Bernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn wäre 
die Wahrheit nicht von Emigfeit, fo würden wir fie nicht ſu⸗ 
hen und uns aneignen koͤnnen, vielmehr immer nur auf das 
unvolllommene Werden ftoßen, welches im Weſen der weltlis 
hen Dinge läge und fie in einen Bortgang ihres Lebens ohne 
Endzweck hineinziehen müßte (355), Damit wir das Wiffen 
gewinnen können, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Borm anzuerkennen, in der Form, in welcher wir 
fie uns aneignen müffen und in welcher fie in der Welt fich 
entwideln muß, bindurchgehend durch dad Werden, anbebend 
von den Erfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchges 
bend durch die Kormen des weltlichen Seins und Denkens als 
duch die Mittel zum Zweck, bis fich der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie ald ewige Wahrheit ifl, der 
unerfchütterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, obne welchen nichtd fein würde und welcher nicht 
bindurchgehen kann durch dad Werden, weil er in ewiger Voll⸗ 
fommenbeit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ge 
Ihöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgetheilt 
iR, fo müffen fie es fich aneignen; das Wiffen und das Sein 
Gottes iſt ewig und unmittelbar; er bat ed von keinem andern 
empfangen; aber als Wiffen find beide ficy glei, von dem» 
felben Gehalt, das Wiſſen derfelben Wahrheit. 
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Leffing Hat e8 als eine unnüge, ja ungereimte Verdoppelung 
der Wahrheit bezeichnet, wenn wir das Vollkommene, das göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weile feen wollten. Aber ex bat 
es doch nicht vermeiden können eine ſolche doppelte Weile anzu⸗ 
nehmen, meil er die Weife, wie und die Wahrheit zukommt, von 
der Weife, wie fie iſt, untericheiden mußte. Nur das ift zu vers 
neinen, daß beide Weiſen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
angefehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
Wahrheit an die Gelchöpfe muß volllommen fein (364) und in 
ebenfo vollfommener Weile müffen fie ſich die Wahrheit aneignen, 
wenn fie den Weifungen Gottes zu folgen haben. In das voll= 
fommene Willen, melches die Vernunft fordert, darf nichts fich 
einmifchen, was aus der Natur der GSefchöpfe etwas Fremdartiges 
in die Wahrheit bräcdhte; in ihm darf nichts fehlen, mas in ber 
ewigen Wahrheit if. Alles wahre Sein foll im Willen dem 
wiffenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
es fih das Wahre an, fondern auch das Sein, welches erkannt 
werden foll, bringt es in fih zur Entwidlung und zur Wirklichkeit; 
fo ift die Welt geworben nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein ſchla⸗ 
gend. Weil alsdann die Vernunft alles, was fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, dag ihrem Streben Genüge ges 
fchehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
Acte unterfcheiden Fönnen, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, fo mie wir Erkennen und Wiſſen unterfcheiden 
(95). Sm Erkennen eignen wir und die Wahrheit an, im Willen 
haben wir anerfannt, daß wir fie haben. Nicht allein in ums aber 
haben wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
fchliegt nur dadurch ab, dag mir die Wahrheit ald objectiv geſetzt 
wiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen Fein weiterer 
Grund zu fuchen if. Hierdurch gewinnt alled Erkennen feine letzte 
Betätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanken bed Zwei⸗ 
feld ift vworgebaut; das denkende Subject ift ſich feines Willens 
gewiß, weil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen ſich da8 fubjective und das objective Kennzei⸗ 
chen des Willens in dem letzten Zwecke unferes Denkens. Daß 
wie aber einen ſolchen Zweck uns zu feßen haben, läßt uns nicht 
daran zweifeln, dag wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
von der Wahrheit untericheiden müfjen, welche uns den Zwed zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie ſu⸗ 
hen und finden können (355). 


383. Die Philofophie giebt uns die wiffenfchaftliche Ue⸗ 
berzeugung von dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen können. Da 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art ift, muß 
auch die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Art 
fein; durch Beine Vergleihung mit einer andern Methode wird 
fie ſich erklären laffen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in ſich umfaflen, durch welche wir Wahrheit erkennen, weil 
fie den Grund aller Wahrheit und eröffnen fol. Nur durd 
die Erfenntniß der Welt Tann die Erkenntniß Gottes gewons 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr ems 
pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn bes 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbaruns 
gen, den Sinn feiner fchöpferifhen That verflanden haben. 
Indem daher die Philofopbie die Methoden uns außeinanders 
legt, in welcher die Welt in ihren Xheilen und allmälig als 
Ganzes und zur Erkenntniß kommt, eröffnet fie und auch die 
Ausfiht auf die Erfenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelan⸗ 
gen können, werben uns von der Philofophie angegeben; die 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Grfcheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Kormen unfered Denkens als 
Zeichen der Wahrheit verfiehen lernen follen. Sie berbeizus 
ſchaffen iſt nicht Gefchäft der Philofophie; von der Erfahrung 
müffen fie beigebracht merden ; die Philofophie giebt nur die 
Regeln, daB allgemeine Schema der Formen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für das Verſtänd⸗ 
niß bearbeitet werden können. Um die Wahrheit zu erkennen 
müffen wir fie erfahren und erleben; erft dann können wir fie 
dem Leben unferer Vernunft einverleiben, in unfer Wefen und 
unfere Ratur verwandeln. Daß uns hierzu der paflende Stoff 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht uns die Philofopbie, 
indem fie und auf Gott verweift als den lekten Grund, wel⸗ 
cher alles Bermögen giebt, gegen welchen daher nichts vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in diefer Welt abgefehn 
ift, werden fich in ihr erfüllen. 


1. Zu den Verſuchen die Erkenntniß Gottes auf eine bes 
fondere Methode zurüdzuführen gehört auch die Lehre Leibnizens, 
dag mir Bott, wie andere Subflangen, nach ber Analogie mit uns 
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fern Sch erkennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo⸗ 
morphiftifhen Darftellungen des Begriffs Gottes zu Grunde liegt. 
Für diefe Auffaffungsweife fpricht, daß wir alled in und und nad 
dem Maße unferes Ich erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden mir nur nach dem Maße des 
Guten faſſen fünnen, welches wir in unferm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen uns Hierdurch nicht verleiten laſſen dieſer analogen 
Erkenntnißweiſe als einer fichern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
ſichtsregeln, welche der Gedanke Gottes und an die Hand giebt 
(362 Anm.) , ftellen fich ihr zur Seite. 8 ift ſchon früher ge: 
zeigt worden, daß die Analogie und verläßt, fo wie mir über 
das Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
(bon für den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen mills 
fen (318 Anm.) ; noch viel weniger wird eine folche Analogie für 
den Begriff Gottes und geftattet fein. Für das Tranfcendentale 
müffen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Realen dient, 
als unpafiend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feftzus 
halten fein, daß die Methoden für die Erkenntiniß des Realen ibre 
Dienfte auf die Erkenntniß des Tranicendentalen übertragen. In 
den Mitteln fol der tranfeendentale Ziwed gewonnen werden und 
in diefem Sinn wird man auch das Tranfeendentale nach der Weile 
des Nealen ſich denken können, auf den Gedanken geitüßt, daß 
die Wahrheit des Realen auch in der Wahrheit des Tranfcendens 
talen fich wiederfinden müfle, wenn auch in einer höhern Weite, 
in einer tranjcendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranfcendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Öots 
tes mit der Welt und mit unferm Ich oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diefe Unalogie bezieht fich aber nicht auf die Yorm 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analo⸗ 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ſtatt; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilmeife vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo mir 
num eine Analogie unter den Gegenftänden unferes realen Denkens 
in Anwendung feßen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
weſentliche fein (320) und mithin in der Form der Definition fich 
ausdrüden laſſen. Diefe Gleichheit findet fchon nicht mehr zwifchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt ftatt, noch 
weniger wird fie zwiſchen den Dingen der Welt und Gott gefucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinheit und ihrem Grunde 
‚Übrig, welche auf dem Gehalt ihres Seins berubt, und auf diele 
wird fih Die tranicendentale Analogie fügen müſſen, welche wir 
gelten laſſen dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Gattungen findet .eine weientliche Achnlichkeit ihrer Form 
ſtatt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit fich aneignen, 
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wenn auch in verichiedener Folge, doch unter dem gleichen Geſetz 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
nun zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verſchwindet Diele 
Aehnlichkeit in fo meit, als fie abhängen fol von der allgemeinen 
Form des Geſetzes ihrer Urt, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Ordnungen der Welt ftehen; denn Die 
» Welt Hat Feine Schranken, wie ihre Theile, fie fleht in Feiner Wech⸗ 
felwirfung, unter keinen Antrieben von außen, und wird von kei⸗ 
ner allgemeinern Ordnung beherfchti; aber es Bleibt ihr noch Die 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem verlie- 
benen Bermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu eis 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelnen 
Dinge find Pleine Welten; diefelben Elemente, welche Gott in als 
les in gleicher Weife gelegt bat (378), ftellen fi im Leben des 
Beiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verichwindet auch dieſe Aehn⸗ 
lichkeit; Gott hat Feine Natur empfangen, melde er erſt zur Vers 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte; von Cwigkeit ber 
ift er alles, was er iſt; was Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
kunft ift für und, das überfchaut er in gleicher Weile; felbft den 
Willen unferer Vernunft, auf welchem alles Gute für uns berußt, 
in deffen Uebertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines lebendi⸗ 
gen Welend gewinnen müſſen, können wir nur in wneigentlicher 
Teile ihm beilegen. Die Formen unferer Gedanken, die Fertig⸗ 
feiten in Urtheilen und Begriffen, wir müffen fie zurücklaſſen, wenn 
wir feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht hinan an 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt uns nur der Ge 
balt unſeres Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle bie 
Elemente der Wahrheit, welche wir fammeln und uns aneignen, 
er eignet fie fih nicht an, aber fie find von Ewigkeit in ihm ges 
feßt; fein Gedanke beftätigt alles, mas wir im zeitlichen Denken 
erfennen, als ewige Wahrheit (381 Anın.); nicht als vereinzelte 
Elemente find unfere wahren Gedanken, ift da8 Gute, was wir 
wollen, in ihm gefeßt, aber alle diefe Elemente find in ihm in 
einem ungertrennlichen Syſtem vereinigt und in ihrer vollen Bes 
deutung vertreten. Dies ift die tranfcendentale Analogie, welche 
uns bier noch zurüdbleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalte. Sie ſtützt fih darauf, daß die weltlichen Dinge 
baffelbe in ſich ſetzen, mas in ewiger Welle Gott in ſich felbft 
gelegt bat. Das Sichſelbſtſetzen in der vollen Wahrheit ihres 
Gehalte iſt Bott umd feinen Geſchöpfen gemein, nur in einer ans 
dern Form vollzieht es fich in jenem und in diefem. Jede Wahrs 
beit, welche wir erkennen, jedes Gute, welches wir wollen, in feis 
ner Vollkommenheit finden fie ihr Analogon; wir haben fie nur 
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ber mangelhaften Korn zu entkleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in uns vorfommen, um fie in Gottes vollkommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerfennen, und hiermit find wir fortwährend be= 
fchäftigt, indem wir jede Korm im Kortichreiten unſeres Leben 
nur ale Bertigkeit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ges 
bracht werden fol. Wenn mir in menfchlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müflen wir und eingeltehn, daß die Form des Aus⸗ 
drucks etwas von dem meltlichen Werden und feinen Borftellunges 
weiſen an ſich trägt, melches der weiten Entwidlung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurüden, in welcher Leine Abfonderung von 
dies oder das ihre Stelle findet; aber unter diefer unvollkommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Suhalts befteben, welcher 
in einem ſolchen Satze behauptet wird. 

2. Sn unfern allgemeiniten wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphufit betrieben werden, haben wir 
das ſtärkſte Gewicht auf die Formen des Denkens und des Seins 
zu legen, weil durch fie allein bie Verworrenheit der Erfcheinuns 
gen überwunden werden fann, und fo haben wir denn auch die 
erflärende Macht der Form in das gebürende Licht zu fegen ges 
habt (294 Anm). Wenn mir aber zulegt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gotted über alle diefe Formen hinaus iſt, fo dilrfen wir 
auch nicht zögern zu bekennen, daß alle Formen unferes Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Scheind, zur Aneig- 
nung der Wahrheit dienen, und die Philofophie, welche dieſe Mit⸗ 
tel kennen lehrt, muß aledann zu dem Belenntniß gelangen, daß 
fie felbft nur in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen kann. Die Gefahr, dag fie hierüber ſich täufcht, zeigt fich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Ueberichägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariſtotelikern, welche als 
les Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neuefter 
Zeit bat fie in verfchiedenen Richtungen fich geregt, in der äfthetis 
(hen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf daß ſittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Formalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblickte, in allgemeinwiffenfchaftlicher Richtung, wenn man in der 
Conſtruction der Natur und der Geſchichte aus abſtracten Philoſo⸗ 
phemen die ewige Wahrheit zu erfafien dachte. Man kommt in 
diefen Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie ald etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Uebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erſt zumachen follte, eine Anficht, welche die 
Scholaftifer fih nahe gelegt fahen. Nur eine Philoſophie, melche 
fih auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Abs 
firaeten verdehrend in ihm die Negeln für die CErkenntniß aller 


586 


Wahrheit zu erſchoͤpfen meint oder von abftracten Begriffen aus, 
in dem Wahne der abfoluten Philoſophie durch ihre Verfuche Nas 
tur und Geſchichte zu eonftruiren, die Erfahrung zu bewältigen hofft, 
ann fih den Weilungen entzichn, melde und immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung heranziehn. Nur ‚den Verfuchen 
der Trägheit, welche nach den abfürzenden Wegen trachten, gebärt 
ed an, wenn man duch Speculation zu erfeßen bofft, was erlebt 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verſtümmelungen des 
Gehalts der Wiſſenſchaſt; man wird Dadurch verleitet Die geringfüs 
gigen Belonderheiten der Gricheinung für zufällige Beigabe, für 
unbedeutend zu balten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fie 
in feinem Innern ſich anzueignen. Jedes Zeichen, jedes Eleinfte 
Moment in der Erſcheinung Hat feinen Werth und wir müſſen ihn 
wilrdigen lernen. So haben wir zu denken. Da ift uns. freilich 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn wir fie nicht übernehmen, 
fo werden wir nur zu Abitractionen gelangen, welche das Allgemeine 
faffen zu können glauben als ein Beionderes und ohne daß ed das 
Befondere umfaßt. In det Mitte unferes Denkens kann es und 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, menn wir einen Srundfag, einen 
Begriff faflen, welcher eine weite Ausficht eröffnet, vieled, was uns 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarheit zu ſetzen vers 
ſpricht. Wir können da fchon in voraus die Befriedigung ſchmecken, 
welche und in der Berne winkt, und eine Ruhe fühlen mie nach ges 
tbaner Arbeit, weil wir uns im Beflg wiſſen eines rätbjeflöfenden 
Wortes, welches allen Bebürfniffen der kommenden Tage Befriedis 
gung bringen foll; aber wir dürfen auch keinen Grundfag, keinen 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Befonderbeiten gefunden und fein Werk ausgewirkt bat in 
dee Auslegung der Gricheinungen. So merden wir durch jede 
meitere Ausficht, welche und in der Erkenntniß allgemeiner Geſetze 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen herangezogen, in 
welchen daffelbe Ordnung bringen foll. Diele Grfahrungen haben 
wir nicht als etwas und fremdes, nur von außen und Ankom⸗ 
mendes zu betrachten, fie follen in unfer innerftes Leben übergebn ; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andere 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens uns fenden, fo 
bleiben wir nur fo lange vor ihnen ald vor etwas und Fremdem 
ſtehn, bis wir ihres Sinne und bemeiftert haben, ımd ihr Sinn 
kann fein anderer fein, als daß fie etwas und mittheilen wollen, 
was wir faffen fönnen. Gin jedes Zeichen haben mir als einen 
Berfuch zu nehmen etwas in und anzuregen, was bisher vers 
borgen in und fihlummerte; einen andern Verſuch Haben meir 
ihm zur Seite zu fiellen, den Verſuch in uns das zu ermeden, 
was and unferm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen harrie. 
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In ſolchen Verfuchen verläuft das Leben der weltlichen Dinge; fie 
gehen Bin und wieder; in ihnen fuchen wir und einzuleben in das 
Leben der äußern Welt und die Aufßere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werden die Kräfte geweckt, welche 
einander entfprechend den Ginflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei hat denn auch unfer praktifches Leben feine geringere Be⸗ 
deutung als unfer theoretifches Leben; denn beitändig müſſen wir 
bemüßt fein aus uns und andern Dingen die verborgene Form aus 
ber Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Aete einer 
ruhigen Beſchauung geiwonnen, in welcher wir und und andere 
Dinge die Erfcheinungen vor und auäbreiten laffen könnten, fons 
dern mir müſſen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenlommen mit uniern abnenden Gedanken und in uns felbft 
dafielbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit wir es ale 
ein gemeinfames Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir und nur an, inden wir es aus uns felbft ziehen unter ben 
Antrieben, welche wir empfangen und abgeben; das Gute müſſen 
wir wollen, um es in und zu fchauen; wir müſſen ed aus der 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt fihöpfen, in und 
ſelbſt Iebendig machen, bandelnd aus und heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die künftigen 
Zeiten. Nur in einem folchen Leben gelangen wir zur Selbſter⸗ 
kenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erkennen follen, wiffen fo von dem, mad Gottes 
fchöpferifche That in und gelegt hat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
hierzu nur den Weg und entwidelt die Gefee, in welchen wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu fegen, dazu wird bie 
Erfahrung in theoretifcher Betrachtung, in praftifcher Wirkfamteit 
die Fingerzeige geben müſſen. Wir kommen auf unſern Sa zus 
rũck, dag nur die mwiffenichaftliche Meinung, in welcher Philoſophie 
und Erfahrung fich zu durchdringen ftreben, die höchfte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen können (47). Der alte 
Sap, dag die Theologie die höchſte der Wiffenichaften ſei, wird 
noch immer beftehn bleiben. Daß aber das, was fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu leiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft fei, 
wird nicht weniger anerkannt werden müflen. Die Theologie im 
weiteften Sinne des Worts will die Erkenntniß fammeln und mil 
fenfchaftlich verarbeiten, melche wir von Bott haben. Daß diefe 
Erkenntniß nur in der Entwicklung if, verfteht ſich von ſelbſt; auf 
jeder Eulturftufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Recht eine Wiffenichaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
daß fie eine wiſſenſchaftliche Verarbeitung von Meinungen ſei, 
welche dabei doch immer ihr ficheres Fundament behaupten können. 
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So wie aber eine jede Wiffenichaft dem Charakter ihres Gegen⸗ 
ftandes entfprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakter 
der Meinungen entiprechen müfien, melde ihren Gegenfland bilden. 
Einen Glauben will fie erforfchen in feiner Bedeutung, fei es der 
Glaube der Juden, der Chriſten, der Muhamedaner oder irgend 
einer andern größern oder kleinern religidfen Gemeinfchaft, fei es 
auch der Glaube der Dienfchheit. Daß diefer Glaube die Webers 
zeugung der Menfchheit zu fein verdiene, wird fie nachzuweiſen 
verfuchen müflen. Die apologetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philofophie in Anſpruch neh⸗ 
men, wird fich nicht Teicht überfehen laſſen. Aber fie wenden ſich 
auch ebenſo fehr an die Geſchichte. Der Menſch, feine Beftims 
mung, der Entwiklungsgang, in welchem feine flttlihen Lieberzeus 
gungen ſich ausgebildet und feine Beflimmung verrathen haben, 
alles dies kommt hierbei in Ueberlegung. In welchem Glauben 
die Menſchen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlichen Zus 
fammenhangs finden und für die Zukunft weiter bauen follen, das 
wird nicht anders fich ermitteln laſſen als durch die weitfchichtigfte 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart. Kon 
diefer theologiichen Wiſſenſchaft iſt aber der praktiſche Glaube ber 
Gingelnen und ihrer befondern religioſen Gemeinſchaft zu unters 
ſcheiden. Nur aus diefem praktiſchen Glauben geht der allgemeine 
Glaube hervor, welcher das Object der Theologie ift, und daher ift 
auch die Theologie von ihm abhängig. In ihm findet fie ihre 
Sicherheit, die Gewähr, dag fle nicht mit leeren Einbildungen, mit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Menſchen ſich plagt. Die Vers 
nüpfungen' der wiſſenſchaftlichen Meinung fchöpfen ihre Gewißheit 
aus den Blementen, aus welchen fie fi zulammeniegen (47). 
Was der Menfch für gut Halten fol, für den Willen und das 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme fagen, welche im 
Triebe zum Guten ihm feine Pflicht verkündet. Das ift der Ans 
fer, welcher ihn fefihält, ihn mit den Menſchen und der Welt feis 
ner Wirkfamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm fo in 
intellectueller Anfchauung eines Elements feine® Lebens aufgeht, 
ſoll er über fein Leben zu verbreiten ftreben; er fol fle in Webers 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, fo meit er fie zu bes 
greifen vermag, mit den Ueberzeugungen der Gegenwart und der 
Vergangenheit, fo weit fie ihm verftändlich find, mit allen den 
Zeugniffen, welche ihm den Willen Bottes verfünden; nur in Dies 
fen Streben wird ihm ein verftändiger Glaube erwachlen können, 
welcher ſich Andern mittheilen läßt. Gin jolder muß dad Yundas 
ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung weiſt auf die Erfcheinung zurüd. 
Benn wir verfucht haben die Gefeße nachzumweifen, in welchen 
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die Erſcheinung erklärt werden fol, fo müflen wir noch einmal 
zurücdbliden auf den Ausgangspunkt um zu fehen, ob bie 
Formen unferes Denkens ihm Benüge leiften (66). Die Er: 
fheinung im Allgemeinen legt und das Nätbfel vor, welches 
wir zu löfen haben. Im ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durch Schein verftellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht fich zeigen, kann nur 
daraus erklärt werden, daß verfchiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Grjcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen können. Die verfchiedenen Subs 
jecte der Erfcheinung haben wir als bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nah dem Wiſſen von und feftzubalten ift. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subſtanzen und, weil fie 
verfchieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zufommt, müſſen wir ihnen ein 
ſich gleich bleibendes Wefen zufchreiben; weil fie aber in vers 
änderlicher Erfcheinung fich zu erkennen geben, müſſen wir 
ihnen ein Bermögen beilegen die Grfcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein ſolches Vermögen der Dinge 
baben wir alles zurüdzuführen, was in die Erfcheinung tritt, 
denn nur durch dafjelbe vermögen fie die Erſcheinung zu bes 
gründen. Ihr Weſen aber offenbart fi) nur in ihren Erfchei- 
nungen ihnen felbfi und andern Dingen und fo iſt e8 urs 
fprüngli in ihrem Bermögen verfchloflen und erft in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, foll es 
für fie und andere Dinge fi entwideln und zur Wirklichkeit 
fommen. Ihre Xhätigkeiten find der Inhalt ihres fich ents 
widelnden Lebens. Als ihre Xhätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und als freie Thätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Erſcheinungen auf die freien Thaten der eins 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der finn= 
lihen Erfcheinungen aus den einfachen Elementen der freien 
Thaten zu erflären. Wenn wir dad Bufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Xhaten der einzelnen Dinge zurüd: 
bringen konnen, dann ift die Analyje des Stoffs vollendet, 
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welcher den Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten der einzel 
nen Dinge und in ihnen erfüllen ſich und ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln das in ihrem Vermögen Angelegte und 
fie find daher zunächft reflerive Xhaten. Damit fie jedoch in 
die Erfoheinung treten, müffen ihre Xhaten mit den Thaten 
anderer Dinge fi) mifchen und in Wechſelwirkung übergehn 
auf dad Leben anderer Dinge; wir haben fie als Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir uns ihnen 
und fie uns fich mittheilen vermittelfi der Erfcheinung. Wir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinfchaft mit 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine lo= 
gifhe Verwandtſchaft unter ihnen binweift und und darüber 
belehrt, daß alle einzelne Dinge zufammengefchlofien find in 
einem Syftem des Lebens und des Welens, in der Einheit der 
Melt. So haben wir die Ausficht auch die Synthefe aller 
Elemente der Erfcheinung vollenden und daB Ganze der Er⸗ 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön: 
nen, wenn alles aus dem Vermögen der Dinge fich entwidelt 
und den Zweck erreicht hat, zu welchem es durch die Erfcheis 
nung bindurdhgehn fol. Dann wird fich ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beflimmten Berhältniffen des Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erfcheinungen vorkommen, fidh 
zeigen und zur Reife kommen mußte. Aber dieſes Ende koön⸗ 
nen wir nicht abfehn in den Formen des Denkens und des 
Seins, weldye uns in der Mitte unfered Lebens als Mittel 
dienen; es verweift und auf Dad überfhwängliche Ideal, wel⸗ 
ches unfer Korfchen unaufhoͤrlich zu neuer Thätigkeit aufruft. 
Wir würden dieſes Ende auch nicht für möglidy halten können, 
wenn wir nicht auf den legten überfchwänglichen Grund alles 
Anfangs zurüdfehen dürften. Aus dem DBermögen der Dinge 
kommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
das Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Wermögen aber 
und mit ihm der Grund alled Guten muß ihnen verliehen 
fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 
Dinge in das Sein ruft, ihnen ihre Verhältniſſe unter einan⸗ 
der beſtimmt, jedem fein natürliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Vernunft alles fi 
aneignen und al& in der ihnen verliehenen Natur ihres Weſens 
befigen können. So wird in der Erfenntniß Gottes der letzte 
Grund der Erſcheinungen fi und eröffnen und mir werben 
auf fie zurüdbliden konnen wie auf ein gelöftes Raͤthſel, nach⸗ 
dem wir ihre Berworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch Die 
Formen unferes Denkens in ihr richtiges Verhältniß geftellt, 
durch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Werden unter einander fich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
dad Werden hindurchgehend ihr Wefen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy: 
ſik nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuchung der Erfcheinungen im Befondern, welche 
das Leben uns vorlegt. Die wiflenfchaftlide Meinung, welche 
und antreibt die Korderungen des philofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Berfuche machen die 
Gründe der befondern Erfcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Geſetze und die Ges 
fhichte der Natur und der Vernunft Einfiht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiflenfchaftlich ficy ausführen laſſen, 
werden nun zwar den einzelnen Wiffenfchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Berhältniß zu einander auß ihren allgemeinen Leh⸗ 
ren abgeleitet hat, wird es doch nicht unterlaflen dürfen auß 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiffenfchaf> 
ten in der Unterfuhung der Natur und der Bernunft als 
Regeln dienen müſſen. Diefe Bolgerungen werden jedoch ſchon 
in die DBefonderheiten der Grfcheinung eingehn müfjen, meil 
der Gegenfag zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchies 
denheit ihrer Erfcheinungen fich verratben muß, und e8 kann 
daher nicht als Gefchäft des Syſtems der Logik und der Mes 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
ſchränkt fi) darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemeis 
nen zu unterfuchen, giebt aber alsdann die weitern philoſo⸗ 
phifchen Unterfuchungen an die Phyſik und Ethik ab (104). 





12 3. 


Druckfehler. 


——— — — 


Im erſten Bande. 
7 v. u. welcher I. welche. 


17 — 13 v. u. wiſſenſchaftlichen l. unwiſſenſchaftlichen. 


81 — 12 v. u. dor I. von. 
122 — 11 übelftand 1. Uebelftand. 


124 — 


3 Grundfag I. Gegenſatz. 


169 — 10 wäre I. wären. 


181 — 


7 Erfindung I. Empfindung. 


— 203 — 12 folfen I. ſollen. 

— Wil — 15 v. u. diefer 1. diefem 
— 224 — il v. u. würden I. würde, 
— 3 — 5 lädtes 1. Lichte, 

294 — A erſten I. ernſten. 


296 — 


89 3. 
1211 — 
184 — 
34 — 
359 — 


6 v. u, welchem 1. welchen. 


Im zweiten Bande. 


4 v. u fid I. ſich. 

4 v. u, wüfln I. müffen. 
7 v. u. fall l. fol. 

3 v. u. die l. der. 

7 v. u. von I. vom. 


— 469 — 23 vergeht 1. vorgeht. 

— 489 — il allgemein I. allgemeinen. 

— 502? — s den l.der. 

— 538 — 9 v. u leiſtet 1. leitet. 

— 546 — 23 welde I. melden. 

— 557 — 12 v. u. begründen 1. begreifen. 


—e“- 


m 


Fogik und der Metaphyſih. 


Von 


Dr. Heinrich Bitter. 


Zweiter Band. 


Göttingen, 
Verlag der. Dieterich'ihen Buchhandlung. 








